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Vydanie tejto knihy v ziadnom pripade nesleduje propagovat’ nacizmus a obludne 
tezy jedneho z najväcsich zlocincov v dejinäch l’udstva Adolfa Hitlera. 

Chce byt’ predovsetkym mementom, ako to möze dopadnüt’, ked’ sa l’udia nechajü 
uniest’ lacnym populizmom, nacionalizmom, närodnou a rasovou neznäsanlivost’ou a 
nakoniec si do cela statu zvoli cloveka, ktory sa netaji svojimi diktätorskymi sklonmi. 

Prvym üplnym vydanim Hitleroveho Mein Kampfu v slovencine sa snima rücho 
tajomstva z tejto knihy a odhal’uje v plnom svetle ako t’azko citatel’ny skvär plny 
klamstiev a do oci bijücich nezmyslov. Je az podivne, kol’ko priaznivcov zmienovanä 
kniha a jej autor v medzivojnovom Nemecku nasli. 

Aby sa predislo moznym nedorozumeniam zlej interpretäcii, ci snäd’ zneuzitiu 
vydania Mein Kampf, k inym nez vyssie uvedenym ücelom je sücast’ou tejto knihy 
odborny psychologicky komentär vyjadrujüci sa k osobe Adolfa Hitlera a jeho dielu od 
Dr. Ing. Mgr. Romana Vyskocila, ako aj jeho osobne spomienky na obdobie druhej 
svetovej vojny. 

Naviac bol vypracovany prävny rozbor moznosti a podmienok o publikovani knihy 
Mein Kampf na Slovensku, ktoreho vysledkom je, ze publikäcia diela Mein Kampf nie 
je v rozpore s Üstavou Slovenskej republiky ako aj so zäkonmi Slovenskej republiky, 
ak je kniha doplnenä rozborom, ktory sa vyporiadal s falosnost’ou, nemorälnost’ou, 
nebezpecnost’ou myslienok nezlücitel’nych so zäkonom rasovej diskriminäcie a v 
hlavnych bodoch v dostatocnej miere vyvräti sprävnost’ a pravdivost’ hlavnych 
argumentov autora s poukäzamm na dösledky, ake presadzovanie tychto myslienok 
v praxi vyvolalo. 


REDAKCIA 



-4 - 


PREDHOVOR PREKLADATELA 

Ked’ som bol poziadany o prevedenie prekladu Hitlerovej knihy Mein Kampf, bol 
som tym dost’ prekvapeny. Avsak od prveho okamziku som sa rozhodol odpovedat’ 
kladne. Nikdy som nebol privrzencom ani Hitlera, ani Hitlerovej ideolögie a 
prekladom tejto jeho knihy chcem terajsiu generäciu varovat’ pred vznikom 
diktätorskych rezimov. Pokial’ sa tyka mna osobne, Hitlerova osobnost’ moju rodinu 
za druhej svetovej vojny dost’ hlboko zasiahla a mözem smelo prehläsit’, ze nepriaz- 
nivo. Nie je mojim ciel’om sa st’azovat’ a ani nechcem rozvädzat’, aky bol dopad na 
moju najblizsiu rodinu. Na druhej strane, ci chceme, alebo nechceme, Hitlerova 
osobnost’ hlboko zasiahla do diania v dvadsiatom storoci. Spösobila utrpenie 
miliönom l’udi, näsledky coho pocit’uje aj sücasnä generäcia. Na prekladatel’stvo som 
vsak pristal pod podmienkou, ze bude prevedene objektivne hodnotenie Hitlera a 
jeho knihy Mein Kampf. Bol som svedkom toho, ked’ vydavatel’ske kruhy prekladu do 
slovenciny sa snazili ziskat’ historicke zhodnotenie Hitlerovej osobnosti. Napriek 
poziadavkäm vznesenym viacerym poprednym historikom na Slovensku, sa nechcel 
tejto präce nikto ujat’. 

Ked’ze som aj vystudovanym psycholögom, rozhodol som sa, ze popri preklade 
prevediem preto psychologicke vyhodnotenie Hitlerovej osobnosti. Myslim si, ze 
dobry psychologicky rozbor moze byt’ aspon takym poucemm, ak nie lepsim, ako 
historicky rozbor. Bol som vo svojom zivote casto svedkom, ze historicke vyklady sa 
menili podl’a politickych rezimov. Z tohoto hl’adiska povazujem v odbore Psychologie 
väcsi priestor na objektivne zhodnotenie. Samozrejme psycholögia nieje tak exaktnä 
veda ako matematika, a preto pozadovat’ od psychologickeho hodnotenia, aby 
vyhovovalo kazdemu, je prilis vysokä poziadavka. Aj v psycholögii existujü viacere 
skoly, ktore mozu mat’ a aj majü na niektore vecne problemy odlisny näzor. 

Dalej chcem podciarknut’, ze psychologickä veda je mladä a mnohe veci tak ako 
aj v inych vedäch podliehajü vyvoju. 

V neposlednom rade som prijal taketo rozhodnutie aj preto, ze som pamätmkom 
cias, kedy Hitler este zil. V den jeho ümrtia spösobeneho jeho samovrazdou t.j. 30. 
aprila 1945 mi bolo 17 rokov. Nie je to vel’a, ale postacuje na to, aby som svoje 
spomienky mohol sprävne a vecne usporiadat’ a to uz aj preto, lebo ako Student 
gymnäzia som bol ziakom s vybornym prospechom. Neuvädzam to pre svoju 
samochvälu, ale chcem tym povedat’, ze uz vo vtedajsej dobe som mal na tento 
Problem triezvy näzor a mäm ho podnes. Viem, ze moze okolo tohoto vzniknüt’ 
vecnä, mozno aj polemickä diskusia. Prehlasujem tymto, ze som na taküto diskusiu 
pripraveny a neziadam, aby kazdy s mojimi näzormi sühlasil. Moje svedomie mi vsak 
hovori, ze z mravneho hl’adiska vzhl’adom na pamätmctvo a nadobudnute vedomosti 
v zivote som na toto povolany, hoci som uz na sklonku zivota. Teda nikto ma nemöze 
podozrievat’ z karierizmu a ani senzäcie chtivosti. Mojim prvym povolamm bolo 
ucitel’stvo, bol som stredoskolskym profesorom, a preto sa citim povolany obrätit’ sa 
v tejto otäzke s varovnym slovom najmä na mladü generäciu, ktorü ako starec mäm 
este stäle vel’mi räd. 


Dr. Ing. Mgr. Roman Vyskocil 
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PSYCHOLOGICKE POJEDNANIE O HITLEROVEJ OSOBNOSTI A 
JEHO KNIHY MEIN KAMPF HITLER AKO OSOBNOST 

Na psychologicky posudok osobnosti Adolfa Hitlera mi bolo najvhodnejsie sa 
opierat’ o psychoanalytikov a to o Sigmunda Freuda, Alfreda Adlera ako aj o fran- 
cüzskeho autora Gustava Le Bona, ktori sa zaoberali psycholögiou davu. Psy- 
choanalyze je mozno vytykat’ nie prilis vel’kü exaktnost’ a este mnoho nie celkom 
dokäzanych tvrdeni. Treba vsak celkove povedat’, ze tento odbor Psychologie nie je 
este vel’mi prepracovany. Avsak napriek tomu pomocou psychoanalyzy je mozno 
mnohe veci z hl’adiska konania a vyvoja osobnosti vysvetlit’. 

Hitlerova osobnost’, najmä ako stätnik v 20.storoci vel’mi nepriaznivo ovplyvnil 
vyvoj euröpskych ako aj celosvetovych dejin. 

Medzi politikmi a politolögmi sa viedli a este aj vedü spory o tom, ci na dejiny mä 
rozhodujüci dopad osobnost’ alebo kolektiv. Sü smery, ktore uprednosthujü vplyvy 
osobnosti a ine smery, ktore prikladajü väcsi vyznam kolektivu ako napr. marxizmus. 
Zodpovedanie tejto otäzky ponechäm politikom, politolögom, pripadne historikom. 

Ked’ze pred stüdiom Psychologie som mal za sebou dlhorocnü pedagogickü a 
vedecko-technickü cinnost’ v prirodnych vedäch a technike, nijako nepopieram, ze to 
moje näzory ako psycholöga ovplyvnilo. 

Z hl’adiska psychologickeho rozboru pösobenia Hitlerovej osobnosti vychädzam z 
toho, ze tak ako v prirodnych vedäch pri vypocte vyslednice resp. vysledneho ücinku 
musime poznat’ zlozky, z ktorych tato vyslednica vznikä. Z tohoto hl’adiska nie je 
mozne, dolezitost’ osobnosti na celkove dianie, resp. na vyvoj historickych udalosti, 
podcenit’. Nieje mozne ho na druhej strane ani precenit’. 

Podl’a möjho näzoru pri hodnoteni Hitlerovej osobnosti treba vidiet’ tieto tri 
rozhodujüce zlozky: 

1. -Samotnü osobnost’Adolfa Hitlera 

2. -Dav, ktory Hitlerova osobnost’ svojim ücinkovamm ovplyvnila 

3. -Pösobenie medzinärodnych politickych a spolocenskych sil 

Ked’ze robim psychologicky rozbor osobnosti Adolfa Hitlera najmä ako autora 
knihy Mein Kampf, musim sa zamerat’ na zivot a vyvoj Hitlerovej osobnosti, najmä do 
doby, kedy Hitler tüto knihu napisal. Je zaujimave, ze samotny Adolf Hitler vo svojej 
knihe Mein Kampf toho vel’a priamo nespomina, a tak som sa musel opriet’ o autora 
Haralda Steffahna, ktory je autorom knihy Hitler a ktorä vysla v nakladatel’stve 
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH v roku 1983. 

Uz z dätumu vydania tejto knihy je jasne, ze bola napisanä po viac ako 30 rokoch 
od Hitlerovej smrti, dna 30.aprNa 1945. Tüto knihu som si prestudoval aj preto, lebo 
som si chcel porovnat’ niektore zälezitosti z knihy Mein Kampf za ücelom porovnania 
s tym, co Adolf Hitler v spominanej knihe tvrdi. 

Podl’a dolozenych historickych dokumentov sa Adolf Hitler narodil 20. aprila 1889 
v obci Braunau am Inn. Z hl’adiska Hitlerovej osobnosti a jeho cinnosti je dölezite 
vediet’, ze toto mestecko lezi v pohranicnej oblasti medzi Nemeckom a Raküskom. 

Samotny Hitler vo svojej knihe Mein Kampf popisuje svojho otca ako svedomiteho 
stätneho üradmka, matku ako zenu zaujatü domäcnost’ou a predovsetkym stäle 
rovnako oddanou det’om, läskyplnou starostlivost’ou. Uvädza „Otca som si etil, ale 
matku miloval". V knihe Mein Kampf Hitler vel’a miesta svojim rodicom nevenuje. O 
vlastnostiach Hitlerovych rodicoch sa viac dozvieme od Haralda Steffahna, z knihy 
Hitler. Tento opisuje Hitlerovho otca ako panovacny typ uz na pohl’ad, ktory 
presadzoval svoju vol’u s vel’kou prisnost’ou. Matka Klära rodenä Pölzlovä zo Spitalu, 
bola tretia manzelka jeho otca, o 23 rokov mladsia. Bola to pokorne oddanä 
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manzelskä nevol’nica, nosila pekny zovnajsok, mala jemne rysy tväre a ustrasene 
oci. Hitler bol jej 4. diet’at’om, prve ktore ostalo na zive. Po nom nasledovali este dve 
deti Edmund (zomrel roku 1900) a Paula (zomrela roku 1960). 

Tieto podrobnosti nespommam nähodou, lebo zo stüdia spisov Alfreda Adlera 
vyplyva, ze aj poradie sürodencov möze v d’alsom rozvoji diet’at’a ovplyvnit’. Tym, ze 
Hitler sa narodil po troch neüspesnych pörodoch a po nom sa narodili este dve deti, 
podl’a Adlerovych näzorov taketo poradie sürodenca däva do urcitej miery 
predispozicie k dominantnosti, d’alej treba povedat’, ze do urcitej miery ho matka 
rozmaznävala, co sa prejavilo najmä v jeho zivote v rannom detstve a dospievam. 
Ako säm Hitler pise stal sa prilis skoro sirotou. Otec mu zomrel v trinästich rokoch. 
Matka mu zomrela o dva roky neskör. Dalej Hitler uvädza, ze mal vel’ke spory s ot- 
com pokial’ sa tyka budüceho povolania. Otec podl’a Hitlera chcel mat’ z neho 
üradmka, ale Hitler chcel byt’ akademicky maliar. 

Je znäme, ze Hitler reälku nedokoncil, stüdiä zanechal po stvrtom rocniku. V tejto 
knihe Hitler pise, ze ho na Studium maliarstva neprijali a üdajne mu doporucili, aby 
studoval architektüru. 

Steffahn potvrdzuje, ze Hitler sa skutocne uchädzal o Studium maliarstva, ale jeho 
zäujem o architektüru nespomina. Tento autor v spominanej knihe uvädza, ze Hitler 
sa po druhy raz uchädzal o Studium maliarstva a znova nebol prijaty. 

Hitler v Mein Kampf pise, ze po neprijati na maliarsku akademiu si zaräbal ako 
robotmk na stavbe a ze ho k tomu nütili majetkove pomery. Steffahn to popiera a 
popisuje majetkove pomery Hitlera ako dobre a pise, ze Hitler z titulu dedickych 
närokov az v takej nüdzi nebol. Toto porovnanie uvädzam preto, aby som poukäzal 
na to, ze Hitler mal uz od rannej mladosti sklon k Izivym tvrdeniam. 

Hläsil sa k robotmkom najmä preto, ze ich potreboval ziskat’ pre svoje politicke 
zämery. Uz pred prvou svetovou vojnou, i ked’ Raküsko-Uhorsko bola monarchia, bol 
viditel’ny zäpas medzi nacionalizmom a marxizmom. Aj zo samotneho Hitlerovho 
popisu v knihe Mein Kampf je zrejme, ze vel’a cital, studoval a navstevoval kultürne 
podujatia. To by samozrejme, pri vel’mi t’azkej fyzickej präci sotva mohol robit’. Z 
politickych smerov sa rozhodol pre nacionalizmus a nie pre marxizmus. Uz od rannej 
mladosti sa Hitler hläsil k nacionalizmu a to k tzv. vel’konemeckemu hnutiu, ktoreho 
ciel’om bolo zjednotenie Nemecka a Raküska. 

Raküskej dynastii Habsburgov vytykal, ze Raküskych Nemcov odcudzili ostatnym 
Nemcom a ze Habsburgsky dvor prevädzal politiku slovanizäcie Nemectva v 
Raküsku. 

Nie som historik, ale s tymto tvrdemm nemözem sühlasit’. Je znäme, ze Habs- 
burgskä Raküsko-Uhorska monarchia vznikla na zäklade svadobnych dohöd medzi 
rodom Jagellovcov pövodom z Litvy a rodom Habsburgovcov, ktory vlädol vtedy v 
Raküsku. Po osudnej poräzke Ludovita Jagellovskeho v bitke pri Mohäci sa stali 
Habsburgovia spolocnymi panovnikmi pre Raküsko, Uhorsko a Cesko. Takto vytvo- 
renä risa musela po viac ako 150 rokoch vzdorovat’ Turkom. Uz zo spomenuteho 
vyplyva, ze Nemectvo muselo byt’ v takomto stätnom ütvare v mensine avsak nie 
preto, ze bolo potläcane slovanskymi a inymi Nenemeckymi närodmi (napr. Mad’armi 
a Rumunmi). Po bitke na Bielej höre roku 1620 sa Vieden a raküske Nemectvo 
dostali v Habsburgskej monarchii do popredia a az do skoncenia prvej svetovej vojny 
täto prevaha Nemectva sa prejavovala germanizujücimi, teda ponemcujücimi ten- 
denciami. 

Je vsak treba pochopit’, ze vznikli politicke prüdy na vytvorenie spolocneho stätu 
vsetkych Nemcov, ved’ podobny vyvoj sa odohral pocas 19.storocia v susednom 
Taliansku. 
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Pri citani Hitlerovej knihy Mein Kampf som nepochopil prechod od zakoncenia 
tretej kapitoly: Vseobecne politicke üvahy z mojej viedenskej doby a stvrtej kapitoly: 
Mmchov, lebo Hitler v knihe Mein Kampf vobec nespomina dövody, pre ktore opustil 
Vieden a prest’ahoval sa do Mnichova. 

Preto na objasnenie som opät’ studoval spominanü Steffahnovu knihu Hitler, v 
ktorej sa toto objasnuje. Na moje vel’ke prekvapenie som sa z tejto knihy dozvedel, 
ze Hitler prest’ahovamm do Mnichova mal za ciel’ vyhnüt’ sa vojenskej sluzbe. To by 
som vsak nikdy nebol predpokladal. Spominany autor Steffahn pise o listoch, ktorym 
sa Hitler snazil vyhnüt’ vojenskej sluzbe a na moje vel’ke prekvapenie podl’a autora 
pise, ze Hitler bol 5. februära 1914 od vojenskej sluzby oslobodeny. 

Z toho vsak robim zäver, ze teda Hitler nebol totälny militarista, jeho militarizmus 
teda vyplynul z jeho vel’konemeckeho politickeho presvedcenia. 

Treba vsak povedat’, ze Hitler sa poküsal previest’ kompromis medzi nacio- 
nalizmom a marxizmom. Jeho ideälom bolo vytvorit’ robotnicke hnutie närodne 
orientovane. Pocas druhej svetovej vojny Hitlerove prejavy v rozhlase vzdy zacinali: 
Meine Kameraden und Volksgenossen - co by v slovenskom preklade znamenalo 
Närodm pripadne Ludovi südruhovia. Tato myslienka vznikla u Hitlera uz v jeho 
rannej mladosti a sprevädzala ho pocas celeho zivota. 

Uz na zäklade uvedeneho je mozne urobit’ uzäver, ze Adolf Hitler, ako osobnost’ 
trpel komplexami menejcennosti. Ved’ vel’mi tvrde rozpory s otcom na jednej strane a 
jeho neprijatie na maliarsku akademiu iste vyvolali v Adolfovi Hitlerovi pocity 
menejcennosti a krivdy. Vyrovnävat’ sa s pocitom menejcennosti je mozne aj 
prirodzenym spösobom, napriklad sociälnym vycvikom, ktory möze viest: k od- 
sträneniu pocitu menejcennosti tym, ze osobnost’ näjde spösoby ako prekonävat’ 
obmedzenia na zäklade pocitu menejcennosti. 

Ale ako Alfred Adler vo svojej knihe Porozumenie zivotu sprävne uvädza, dochä- 
dza casto k spojeniu komplexu nadradenosti a menejcennosti. Je dokäzane, ze 
napriklad deti s komplexom nadradenosti byvajü arogantne a drze a pohnütkou je, ze 
chcü zaujat’ lepsie spolocenske postavenie, nez v ktorom sü a ktore si objektivne 
zaslüzia. To viedlo Adolfa Hitlera ku komplexu nadradenosti, az napokon k jeho 
predstave o zvlästnom mesiässkom postaveni v Nemeckom närode. 

To, ze Hitler si predstavoval seba ako vodcovskü osobnost’ sa ihned’ neprejavilo. 
Ako som uz poukäzal na to, Adolf Hitler poziadal o oslobodenie od vojenskej sluzby 
raküske ürady, co napokon aj dosiahol. A napriek tomu pri svojom pobyte v 
Mmchove po vypuknuti Prvej svetovej vojny, poziadal nemecke ürady konkretne 
bavorske knieza Ludovita III Bavorskeho, aby mohol nastüpit’ do Bavorskeho 
regimentu. Obratom dostal sühlasnü pisomnü odpoved’ s tym, ze jeho ziadosti bolo 
vyhovene. 

Pocas Prvej svetovej vojny sa u neho snahy o vodcovstvo v plnej miere este 
neprejavili. Uspokojil sa s vykonävamm funkcie spojky a dosiahol hodnost’ slobod- 
nika s tym, ze jeho sluzby v armäde boli ocenene zeleznym krizom druhej triedy. Na 
konci Prvej svetovej vojny, v dösledku ücinku otravneho plynu, stratil zrak a koniec 
svetovej vojny ho nasiel v nemocnicnom lazarete v Pomoransku, na üzemi ktore 
teraz patri Pol’sku. Zo slepoty sa vyliecil, avsak ho zastihla spräva o novembrovej 
vzbure nämormkov v pristavoch Kiel a Schleswig, po ktorom nasledovala kapituläcia 
Nemecka. 

Po skonceni Prvej svetovej vojny sa Hitler vrätil do Mnichova. Vtedy sa skoncilo 
Nemecke cisärstvo a bola vyhläsenä Weimarskä Republika. Tieto udalosti boli 
doprevädzane aj pokusmi o komunisticky prevrat na cele so Spartakovcami. Vläda 
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Spartakovcov trvala v Mnichove asi dva tyzdne a boli na hu spomienky ako na 
krutovlädu. 

Po skonceni Prvej svetovej vojny tych, ktori sa jej aktivne zücastnili, najmä 
mladych l’udi, drzali v kasärnach a pouzivali ich ako vojenskych instruktorov pre 
vojakov vracajücich sa z frontu. Takü cinnost’ vyvijal aj Hitler a jeho nadriadem v 
armäde zistili u neho instruktorsky talent, najmä vyrecnost’ a poslali ho na doplnenie 
svojich vedomosti prednäskami na univerzite. To vlastne otvorilo cestu k politickej 
cinnosti Hitlera a k jeho rozhodnutiu stat’ sa politikom. Vyvoj jeho politickej cinnosti 
nejdem popisovat’, je zrejmy z prekladu jeho knihy Mein Kampf. Z hl’adiska 
psychologickeho je treba poznamenat’, ze od sameho zaciatku jeho politickej cinnosti 
a aj po prevzati politickej moci, bola to osobnost’ nesmierne agresivna. 

Z psychologickeho hl’adiska je nadmernä agresivita urcite psychologickou 
üchylkou. Na tomto zäklade definovat’, ci Hitler bol normälnou osobnost’ou je vel’mi 
obtiazne, pretoze v psycholögii, na rozdiel od prirodnych a technickych vied je 
normalitu osobnosti dost’ t’azko jednoznacne definovat’. Napriklad v matematike je to 
jednoduche, dlzkovä miera meter je presne definovanä a jej etalön je v Parizi 
ulozeny a kazde meradlo je mozne s nim porovnävat’. Rozhodne miera agresivity 
Hitlera bola znacnä a prejavilo sa to jednak aj v jeho knihe Mein Kampf, ako aj v jeho 
politickej cinnosti. 
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HODNOTENIE KNIHY MEIN KAMPF 

Tato kniha bola napisanä v dvoch, resp. troch etapäch. Prvy diel knihy Mein 
Kampf, pod näzvom Züctovanie, napisal Adolf Hitler vo väzeni v pevnosti Landsberg, 
ked’ diktoval text tejto knihy svojmu vel’mi oddanemu privrzencovi Hessovi. Druhy diel 
knihy, pod näzvom Närodno socialisticke hnutie, bol napisany neskör a co je treba 
zdöraznit’, po jej napisani nebola vel’kä snaha tento druhy diel ihned’zverejnit’. Najmä 
vzhl’adom k zahranicnej verejnosti. 

V prvom rade vznikä otäzka, co to je za kniha a akü mä literärnu hodnotu a tiez 
komu je urcenä. Podl’a möjho näzoru a pokial’ som mal moznost’ svoj näzor 
konfrontovat’, je treba povedat’, ze je to kniha, ktorä nemä vysokü literärnu hodnotu. 
Na rozdiel od inych tendencnych politickych knih, treba otvorene povedat’, ze je to 
politicky pamflet, co nakoniec aj säm autor knihy Mein Kampf nepriamo priznäva. 
Jazyk knihy okrem ütocnosti sa vyznacuje castym pouzivamm nadävok a roznych 
slangovych vyrazov. 

Chcem podat’ strucny prehl’ad najviac opakovanych vyrazov. Tak v tejto knihe, o 
rozsahu priblizne 500 strän, sa opakuje slovo Zid 445 krät. Slovo Slovan 409 krät. 
Slovo rasa a pod. 185 krät. Slovo Ärijec 49 krät. 

Z psychologickeho hl’adiska je treba poukäzat’ na vel’mi caste opakovanie slova 
krv, ktore sa v knihe Mein Kampf opakuje 172 krät. Ako vyplyva z Rohrschachovho 
testu, ktory bol vyvinuty v obdobi pösobenia Hitlera, taketo caste opakovanie slova 
krv, jednoznacne poukazuje na agresivitu osobnosti. 

Säm Hitler v knihe Mein Kampf poukazuje na to, ze v boji proti nepriatel’om sa 
treba süstredit’ na jedneho nepriatel’a, lebo to znacne triesti sily. Avsak zo samotneho 
kontextu knihy Mein Kampf vyplyva, ze Hitler pocit’oval nepriatel’stvo, v oblasti 
närodnostnej a to voci Zidom, Slovanom, Cernochom, Francüzom atd’. 

Vo svojej teörii o vodcoch a vodcovskych osobnostiach poukazuje na to, ze by to 
mali byt’ geniovia a mal by im na ich konanie dat’ co najväcsi priestor. Ale pritom 
pocit’oval vel’ke nepriatel’stvo voci inteligencii, kde sa nelichotivo o nej, v knihe Mein 
Kampf, vyslovuje az 35 krät. 

Svojich nepriatel’ov castuje röznymi mm vytvorenymi nadävkami a zos- 
miesnovanim. Tie sü adresovane najmä parlamentu a z nich niektore uvädzam: 
parlamentny lopatkovy bataliön, parlamentne plostice, parlamentne skupiny 
tärajücich, parlamentne krysy, parlamentne afrodite, parlamentny darmosl’ap, 
parlamentni stätni umelci, parlamentne hüsenice, parlamentni samani, parlamentni 
partajni nepodarenci, parlamentni zlocinci, parlamentni pasäci, parlamentni 
nicomnici, parlamentne sialenstvo, parlamentni politikäri, parlamentni hlupäci, 
parlamentni podvodnici, parlamentni zloduchovia, parlamentni täraji, parlamentni 
„cestni" muzi, parlamentnä korupcia, parlamentny küzelnik mestianskej demokracie, 
parlamentnä komedia, parlamentny obchod s hovädzinou. 

Napriek tomu Hitler robi uzäver, ze predsa nejaky pariament by mal zostat’, ale len 
vylucne vo funkcii poradnej, ale rozhodujüce slovo by mal mat’ vodca. 

Jeho agresivita je namierenä aj voci l’ud’om, ktori nevyhl’adävajü vojny a konflikty - 
voci pacifistom. Aj tento typ l’udi castuje nadävkami, ako napriklad pacificky 
uplakanec, pacificki hlupäci, pacificki täraji, pacifickä zbabelost’. Samotne slovo 
pacifista pouziva v tej knihe sestnäst’ krät, pricom vzdy hodnotenie tychto kategörii je 
vel’mi nelichotive. 

V jeho knihe Mein Kampf näjdeme vel’mi caste ütoky na mestiakov. Slovo mestiak 
a malomestiak bolo pouzite desat’ krät. Pridavne meno mestiansky, alebo mestiacky, 
pouziva na viacerych miestach v roznych spojeniach, ako napriklad: mestiansky 
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l’udovy teoretik, hlasujüci mestiansky dobytok, mestianski hlupäci, mestiacke 
kreatüry, mestiacki toreädori, mestiacka zbabelä impotencia, mestiansky moriak. Vo 
svojich nadävkach nesetri ani vysokoskolskych profesorov a umelcov. Tak napriklad 
uvädza slovo umelecky pomätenec. 

Inäc, ak by si chcel niekto rozsirit’ slovmk nadävok z dielne Hitlera, mözem uviest’ 
niekol’ko pozoruhodnych nadävok: idealisticky recnik, egoisticky nicomnik, pasäci, 
potentäti, zlosyn, darebäk, täraj, pijavica, ktorymi vel’mi casto nadäva Zidom, d’alej sü 
pozoruhodne nadävky ako napriklad chvastüni, chyträci nasej mestskej politiky, 
experti, padüch, pochlebovac, hrobäri nemeckej rise a nemeckeho näroda, hrobäri 
monarchie, cisti reprezentanti sluzieb takzvaneho „l’udoveho zastüpenia", kurva, 
vseved, städo baranov s dutymi hlavami, barani a pod. Po uvedeni tychto vyrazov 
hädam nemusim zdöraznovat’, ze nejde o vysoko hodnotne, tym menej geniälne 
dielo. Myslim si, ze citatel’ slovenskeho prekladu tohoto diela, nemöze byt’ umelecky 
uspokojeny a citanie väcsej casti naraz musi kazdeho poriadne unavovat’. 

Avsak zo spomenuteho jasne vyplyva, ze kazdy prislusnik näroda, ktoremu Hitler 
nadäva, nemöze byt’ ako normälny clovek tymto nadseny. Ten kto sa hläsi k sloven- 
skemu närodu, musi pochopit’, ze nadävky na Slovanov sa bezprostredne dotykajü aj 
Sloväkov. 

V süvislosti s knihou Mein Kampf treba d’alej uviest’, ze medzi närodmi 
Habsburgskej monarchie zo Slovanov uvädza Cechov, Chorvätov, Srbov ba dokonca 
Rusinov, ale o Sloväkoch sa nezmienuje ani slovom. Teda ten, kto by pokladal 
Hitlera za priatel’a Sloväkov, by sa dopustil vel’keho bludu. 

V nasej spolocnosti sa pravicovy extremizmus vyskytuje najmä vo forme hnutia 
skinhead. Prislusmci hnutia skinhead sa niekedy navzäjom zdravia pozdravom Heil 
Hitler. Teda, ak prislusnik hnutia skinhead by si pozorne precital knihu Mein Kampf, 
nasiel by na seba nadävky a podcenenie. Preto si nemyslim, ze Hitlerovu knihu Mein 
Kampf je v nasich slovenskych pomeroch treba zakäzat’, pripadne az tabuizovat’. 
Täto kniha by mohla slüzit’jedine na odstrasujüce ponaucenie. 

Tol’ko by som mal k formälnej stränke knihy Mein Kampf Treba vsak podotknüt’, ze 
Hitler len v tejto knihe nepouzival taketo nadävky, ale ich pouzival aj vjeho 
stätnickych prejavoch po prevzati moci. Osobne si ako pamätnik spommam, ze Hitler 
v süvislosti s britskym ministerskym predsedom Churchilom, pouzival vyraz 
„besofener Plutokrat", co v slovencine znamenä „ozraty plutokrat", pricom slovom 
plutokrat treba chäpat’ ako vel’kokapitalistu, bohäca. Stalina zas castoval nadävkami 
„stinkenderJudebolschewist" co v slovencine znamenä „smradl’avy zidobol’sevik". Ale 
napriek tomu s tymto smradl’avym zidobol’sevikom v rokoch 1939 az 1941 
nadväzoval priatel’stvo a spojenectvo, rozdelil si byvale Pol’sko, ako aj sfery vplyvu v 
Euröpe, v rämci ktorych umoznil v roku 1940 likvidäciu troch pobaltskych republik, 
Rumunsku odobrat’ Besarabiu (terajsia Moldavskä republika) a severnü Bukovinu. 

Tymto prechädzam od formälneho hodnotenia Mein Kampf k jeho obsahovemu 
hodnoteniu. 

Z toho vyplyva, ze Hitler ütocil na vel’a nepriatel’ov a preto vznikä otäzka, koho 
Hitler povazoval za priatel’ov. 

Ako som uz predtym spomenul, Hitlerovsky närodny socializmus bol pokusom 
vytvorit’ ideolögiu na zäklade zlücenia nacionalizmu a marxizmu. Slovo socializmus 
znamenä, ze Hitler sa orientoval na robotnicku triedu, teda proletariät. Ale vzdy mu 
islo nie o hociakeho robotnika, ale o robotnika, s ktorym mohol manipulovat’ a 
inteligentnejsi robotnik mu bol dokonca na zävadu. 

Tak sa zmienuje ako treba citat’ knihy a prijimat’ sprävy z masovo-komunikacnych 
prostriedkov, v tej dobe islo len o tlac a rozhlas. Hitler rozoznäva pri prijimam spräv a 
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citani tlace tri skupiny: 1 .citatel’ov a posluchäcov, ktori prijimajü sprävy z tlace a 
rozhlasu bezvyhradne. O takychto citatel’och a posluchäcoch sa opieral, ba v casoch 
po uchopeni moci len takychto pripüst’al. 2. Citatel’ov a posluchäcov, ktori neveria 
nikomu a nicomu: 3. Citatel’ov a posluchäcov, ktori robia kriticky rozbor. Ti sü podl’a 
neho najnebezpecnejsi a neziadüci. V Nemecku v byvalom protektoräte, ale aj na 
Slovensku bolo pocüvanie cudzieho rozhlasu zakäzane, ba dokonca trestane, v 
lepsom pripade fyzickymi trestami, v horsom pripade koncentracnym täborom. Aj na 
Slovensku sa pocas Druhej svetovej vojny prevädzalo blombovanie rozhlasu a 
samozrejme tlac ineho zamerania ako fasistickeho, okrem odbornych a literärnych 
casopisov nebola povolenä, ba zakazovanä. Na Slovensku, kde boli oproti byvalemu 
protektorätu a Nemecku trochu liberälnejsie pomery, bol vydävany casopis Kocür v 
Martine, ale v pripade neziadücich humoristickych naräzok, bol ihned’ zhabävany a 
pre vydavatel’a sa to koncilo nast’astie len pokutou. Pokial’ sa prevädzalo blom¬ 
bovanie rozhlasovych prijimacov, toto sa v mnohych pripadoch neprevädzalo dös- 
ledne, takze napriek zablombovaniu bolo mozne chytit’ urcity okruh zakäzanych za- 
hranicnych stanic. 

Vo svojej knihe Mein Kampf Hitler kladie vel’ky döraz na propagandu. V preklade si 
mözete precitat’ prislusnü kapitolu. Treba vsak povedat’, ze najlepsim 
propagandistom Hitlera bol Goebbels, ktory vyslovil zäsadu: Stokrät opakovanä loz 
sa stäva pravdou. Treba vsak povedat’, ze täto myslienka nahlas vyslovovanä 
Goebbelsom nebola originälna, ale je mozne sa s nou stretnüt’ v knihe Gustava le 
Bona: Psycholögia davu a v zhustenej forme sa s nou mozno stretnüt’ aj v knihe 
Teodora Kollärika: Sociälna psycholögia. Podl’a Gustave le Bona najdölezitejsie 
prostriedky, ktorymi je mozne ziskat’ propagandou na svoju stranu, je tvrdenie, opa- 
kovanie a näkaza. 

Ciste a jednoduche tvrdenie bez uvazovania a dökazov je jednym z najistejsich 
prostriedkov. Cim je tvrdenie strucnejsie a cim menej dökazov a vykladov obsahuje, 
tym väcsiu mä autoritu. 

Tvrdenie nadobüda skutocny vplyv len vtedy, ak je neustäle opakovane a to pokial’ 
mozno tymi istymi slovami. Tvrdenä vec sa opakovamm konecne ustäli v mysliach do 
tej miery, ze sa prijima ako dokäzanä pravda. 

Dalsi propagandisticky prostriedok näkaza, nevyzaduje sücasnü pritomnost’ 
jedincov na jednom mieste. Möze pösobit’ aj na dial’ku pod vplyvom urcitych udalosti, 
ktore zamerajü mysel’ tym istym smerom a ak sü na to mysle pripravene nepriamymi 
faktormi. Ako priklad Gustave le Bon uvädza revolucny vybuch v roku 1848, ktory sa 
rozsiril z Pariza rychlo do vel’kej casti Euröpy a otriasol mnohymi monarchiami. Ako 
vysledok näkazy je napodobovanie. 

Treba uviest’, ze kniha Gustave le Bona Psycholögia davu vysla v roku 1895. I ked’ 
je to literatüra uz pomerne starä, je mozno povedat’, ze niektore pozorovania a 
zävery mozno aplikovat’ aj v sücasnej dobe. Vplyv Psychologie davu v sücasnosti mä 
najmä dobry priestor tarn, kde davy sü na nizkej politickej a kultürnej ürovni. V 
krajinäch, kde je hodne rozsirenä informatika, sü javy Psychologie davu obme- 
dzovane. 

Treba d’alej sa zaoberat’ faktormi, ktore mözu näzory davu znacne ovplyvnit’. Sü to 
najmä: 1. obrazy, slovä a formuly, 2. ilüzie, 3. sküsenost’, 4. rozum. Vplyv obrazov, 
slov a formül sa najlepsie prejavuje v diktätorskych rezimoch, hocakeho zafarbenia. 
Tym, ze sa nariad’ujü sprievody, manifestäcie, v ktorych sa nosia obrazy stätnikov a v 
transparentoch vyjadrujü politicke heslä. 

Pokial’ sa tyka ilüzif, treba povedat’, ze ilüzia je podmienenä nedokonalym 
poznanim skutocnosti a vzbudzovamm nädeji, ktore nie sü reälne. 
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Präve vstup a pösobenie Adolfa Hitlera na nemeckej politickej scene bolo 
umoznene ilüziami. Skutocnost’ v byvalej Weimarskej Nemeckej Republike bola takä, 
ze v Nemecku bola pocit’ovanä horkost’ poräzky cisärskeho Nemecka, pricom sa tato 
poräzka vo vel’kej casti verejnosti hodnotila ako bodnutie dykou. To znamenä, zradou 
nemeckych zäujmov v urcitej casti vlädnucich kruhov. To spösobilo hospodärsky 
üpadok, ako som na to uz predtym poukäzal. Znacny podiel mala na tom aj 
medzinärodnä situäcia, najmä vel’mi t’azke hospodärske poziadavky zo strany 
mocnosti, ktore spösobili poräzku cisärskeho Nemecka. Hitler ako osobnost’vzbudil 
u nemeckeho näroda ilüzie, ze jeho politickym pösobemm budü tieto t’azkosti 
odstränene a Nemecko sa stane opät’ vel’mocou, ktorä by mala hospodärsky 
prosperovat’. Dalsim faktorom bezprostredne pösobiacim na näzory davov je 
sküsenost’. Zaujimave je, ze sküsenost’ nepösobi ihned’ na nasledujücu generäciu, 
pretoze ako vieme z psychologickej, inej odbornej, ba aj kräsnej literatüry 
nasledujüca generäcia byva obycajne revolucnä a naladenä proti näzorom a 
sküsenostiam predchädzajücej generäcie. V d’alsej generäcii, t.j. druhej nasledujücej, 
sa uz zacina sküsenost’ predoslych generäcii viac uznävat’ a pouzivat’. Hitler vo 
svojich prejavoch a v cieioch svojej politiky sa dost’ casto opieral präve o sküsenosti 
dävno minulych nemeckych generäcii. Tieto sküsenosti sa sirili tradiciou ako aj 
pisomnymi materiälmi. Treba vsak povedat’, ze taketo sküsenosti mözu byt’ 
ovplyvnene pri tradicii nesprävnym reprodukovanim a pri pisomnych materiäloch 
subjektivitou pisateia. 

Rozum z hiadiska Psychologie davu pösobi skör negativne nez pozitivne. 

Na davy je vel’mi t’azke pösobit’ logickymi üvahami. Preto aj recmci, ktori chcü 
ovplyvnit’ davy, skör pösobia na ich city a nikdy na ich rozum. Rozum casto prichädza 
oneskorene, vtedy ked’ uz situäciu nemozno zmenit’. Tak napriklad vytrznosti 
fanüsikov na sportovych zäpasoch uz nemozno odcinit’ naspät’. A ked’ fanüsik zacne 
uvazovat’ o svojom predoslom sprävani na sportovom zäpase, zisti, ze pri sprävnom 
uvazovani by sa ako fanüsik vycinov na sportovych podujatiach nezücastnil. 

Teraz by som chcel uviest’ niektore üplne nepravdive tvrdenia v Hitlerovej knihe 
Mein Kampf. 

Ako som uz na to poukäzal a ako to vyplyva aj z vypoctu nadävok, tieto boli 
zamerane na Zidov, teda Hitler bol zjavnym antisemitom. V Mein Kampf uvädza, ze 
Zidovstvo nikdy nemalo svoj stät a ze v modernych euröpskych, pripadne 
americkych stätoch vytvära närod, alebo lepsie povedane zvlästnu rasu v närode. 

Tvrdenie, ze Zidia nikdy nemali svoj stät, sa dä l’ahko vyvrätit’ a to sücasne z 
biblie, ako aj zo svetskeho dejepisu. Z obidvoch tychto pramenov je znäme, ze Zidia 
mali svoj stät uz pred viac ako tisic rokov pred Kristom, ba dokonca v desiatom 
storoci pred Kristom sa zidovsky stät rozdelil na dva stäty a to Judeu a Samariu. Z 
obidvoch tychto pramenov vyplyva, ze sa Zidia dostali do Asyrskeho a Babylonskeho 
zajatia, v dobe nadvlädy Perzanov nad Babylonom sa mohli do svojej krajiny vrätit’. 
Aj v casoch rimskej rise zo zaciatku existoval zidovsky stät, sice uz rozdeleny, ale 
napriek tomu Jeruzalem bol uznävany nielen ako stätne, ale aj näbozenske centrum. 
Samozrejme opisat’ presne dejiny zidovskeho stätu, resp. stätov by bolo celkom 
solidnou historickou ucebnicou. Je vsak znäme, ze Zidia proti Rimanom dvakrät 
povstali a to za cisära Vespasiana; ktory pösobil ako rimsky cisär v rokoch 68 az 78, 
povstanie vit’azne potlacil a Jeruzalem dal zrovnat’ so zemou. Vtedy boli z Palestiny 
Zidia po prvy raz hromadne vyhänani a rozptyleni po Rimskej risi. Druhe zidovske 
povstanie prebehlo za rimskeho cisära Hadriäna, ktory panoval v rokoch 114 az 138 
a v roku 131 potlacil zidovske povstanie vedene Bar Kochbom, co v slovencine 
znamenä Syn Hviezdy. Po potlaceni tohoto druheho povstania boli Zidia üplne 
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rozptylem po vtedajsej Rimskej risi. Pokial’ sa tyka stredoveku, Zidia boli nüteni zit’ v 
zvläst’ vymedzenych priestoroch, takzvanych getäch. V mnohych stredovekych 
stätoch, napriklad v Spanielsku po vyhnam Arabov boli prijate zäkony, kde bolo treba 
dokazovat’, ze dotycny clovek nie je Zid. Pokial’ sa tyka byvaleho üzemia 
Habsburgskej monarchie, taketo zäkony, hoci v umiernenej forme boli prijate aj v 
tejto risi. Toto bolo odbürane az tolerancnym patentom Jozefa II v roku 1781. 

Je vsak znäme, ze po tolerancnom patente Zidia sa uplatnili najmä v priemysle a 
obchode. Tieto otäzky nejdem rozoberat’, nie som historik. Avsak musim poukäzat’ 
na jednu dölezitü vec. Cim d’alej na vychod v Euröpe, tym viac boli Zidia donüteni 
prevädzat’ aj rol’nictvo. Tak som sa vo vlastivede v stvrtej triede Ludovej skoly, za 
Masarykovej Ceskoslovenskej Republiky ucil, ze na byvalej Podkarpatskej Rusi, 
kazdy siedmy obyvatel’ je Zid a vel’a z nich sa zaoberä rol’mctvom, Ako sa pamätäm 
na rozlozenie zidovskeho obyvatel’stva v tejto republike, v Cechäch a na Morave v 
oblasti priemyslu a obchodu ovlädali vel’ke podniky, na Slovensku sa venovali aj 
maloobchodu a malopriemyslu a remesläm, rol’nictvu len z mensej casti. Rozbor 
tohoto stavu ponechävam povolanejsim, t.j. historikom a ekonömom. 

Z hl’adiska Hitlerovho zivotopisu, napisaneho Haraldom Steffahnom, musim 
uviest’, ze Hitler nemal az take priame osobne dövody, aby nenävidel Zidov. Dokonca 
sa v tomto zivotopise spomina, ze na povyseni Hitlera mal zäsluhu zidovsky 
plukovny pobocnik Hugo Gutmann. Hitlerov antisemitizmus vznikol teda tym, ze sa 
ideologicky hläsil k vel’konemeckemu hnutiu. 

Hitler svoju nenävist’ voci Zidom zdovodnuje v Mein Kampf tak, ze Zidovstvo nie je 
näbozenstvo, ale rasa, pricom v tejto knihe sa uvädza ako nadpis jedenästej kapitoly 
Närod a rasa. 

Nie som biolögom a mözem o sebe povedat’, ze moje znalosti z odboru biolögie 
nikdy neboli vel’mi vysoke. Mözem vsak potvrdit’, ze aj vzhl’adom na stav biolögie v 
jeho dobe Hitler si pomylil pojem druh a rasa. Na zdövodnenie svojej rasovej teörie, 
Hitler uvädza napriklad, ze liska je len liska, hus je hus a podobne a nie je mozne, 
alebo vel’mi nepravdepodobne pärenie takto definovanych druhov s inymi zvieratami. 

U zvierat sa rasou rozumie urcitä specializovanä skupina druhu zvierat. Napriklad 
u psa jazvecik, boxer, vlciak a pod. Krizenie räs psov je üplne beznou zälezitost’ou, 
ba niekedy sa zämerne podporuje, aby zvieraci potomok mal vylepsene a 
kombinovane vlastnosti oproti svojim rodicom. Pricom Hitler vo svojej rasovej teörii 
zdöraznuje, ze krizenim podl’a neho vyssej rasy s nizsou rasou musi vzniknüt’ len 
menejcennä rasa. Treba vziat’ do üvahy, ze v Hitlerovych casoch genetika bola len v 
pociatocnom städiu. Z hl’adiska sücasnej genetiky taketo üvahy sü smiesne. 

Z morälneho hl’adiska vel’mi nebezpecne je velebenie silneho jednotlivca a näsilia. 
Toto je mozne vysvetlit’ len tym, ze Hitler takymto spösobom ako osobnost’ sa chcel 
pomstit’ za stratu zraku. Ved’ keby v tom case, ked’ stratil zrak mu nebola poskytnutä 
patricnä pomoc, nemohol by pomysl’at’ na nijake popredne umiestnenie v 
spolocnosti, tym menej na seba ako vodcu. V Mein Kampf je vyüstenie velebenia 
näsilia vyjadrene popisom vzniku oddielov SA (SA = Sturmabteilung). Ako samotny 
näzov hovori, ciel’om je ütok a nie obrana. Stäle zameranie ciel’ov na ütok je mozne 
vysvetlit’ len komplexom nadradenosti. U Hitlera nebezpecenstvo tohoto komplexu je 
o to nebezpecnejsie, ze uz v samotnej knihe Mein Kampf pösobi vel’mi zastrasujüco. 
Nakoniec sa to prejavilo po prevzati moci Hitlerom v Nemecku, ked’ze celä 
zahranicnä politika hitlerovskeho Nemecka bola spojenä s, agresiou a 
zastrasovanim. Samozrejme nie je mozne vöbec hovorit’ o dodrziavani l’udskych 
präv. 
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Na druhej strane uz v samotnej knihe Mein Kampf, pokial’ sü dotknute zäujmy 
Hitlera samotneho ako aj vzniku Nemeckej närodno socialistickej robotmckej strany 
sa citi tym Hitler vel’mi dotknuty a chce druhym poukazovat’ na morälku, ktorü säm 
neuznäva. 

Dölezity je jeho postoj k inym ideolögiäm extremistickeho charakteru. Pokial’ sa 
tyka marxizmu ako celku, treba povedat’, ze Hitler nemal v tomto smere az take 
hlboke znalosti. Len v zmienke o Spartakovcoch treba vidiet’ urcite näznaky znalosti 
bol’sevizmu a jeho znalosti o rozdieloch medzi zäpadoeuröpskou sociälnou 
demokraciou a ruskym bol’sevizmom boli vel’mi chabe. Avsak treba povedat’, ze 
pokial’ sa tyka revolücie v Nemecku, predsa len Hitler spoznal, ze tato bola oproti 
revolücii v Rusku rozdielna. Po revolücii v roku 1918 präve sociälni demokrati 
prevzali moc, pricom mnohi z nich boli poslancami risskeho snemu cisärskeho 
Nemecka. Hitler tychto politickych predäkov sociälnej demokracie neposudzuje len 
ako zradcov, ale svoju kompenzäciu komplexu menejcennosti napriklad vyjadruje aj 
tym, ze predäka sociälnej demokracie Scheidemanna nazyva suchotinärom, to 
znamenä posmieva sa mu aj za jeho chorobu. 

Uz v knihe Mein Kampf povazuje l’avicove strany za svojich najnebezpecnejsich 
politickych protivmkov, o com svedci aj nadpis 7.kapitoly: Zäpas s cervenym frontom. 
Ako ukäzal neskorsi vyvoj präve l’avicove strany najlepsie odolävali nätlaku po 
prevzati moci Hitlerom. Na rozdiel od mestiackych strän, ktore sa sami rozpustili, 
sociälnu demokraciu a komunistickü stranu musel Hitler zakäzat’. Bolo to dane tym, 
ze tieto strany mali dobrü organizacnü struktüru a treba povedat’, ze Hitler pri 
zakladam Nemeckej närodno socialistickej robotmckej strany niektore organizacne 
prvky prevzal od nich do svojho hnutia. 

V knihe Mein Kampf si treba vsimnüt’ najmä jej posledne tri kapitoly trinästu, 
strnästu a pätnästu. Trinästa kapitola s nadpisom Nemeckä politika zmlüv po vojne, 
mä vel’kü dolezitost’. Versaillskä zmluva vytycila pre porazene Nemecko najmä z 
ekonomickej stränky nesplnitel’ne poziadavky. Ak sa krajina, alebo närod nachädza v 
situäcii, ked’ sü nah kladene nesplnitel’ne poziadavky, vedie to v lepsom pripade k 
pasivite, v horsom pripade sa na zäklade ilüzii zacne dav poohliadat’ po vodcovskej 
osobnosti, ktorä by ho vyviedla z tohoto krizoveho stavu. To umoznilo Hitlerovi 
ul’ahcenie manipuläcie s masami nemeckeho obyvatel’stva a to najmä z radov 
robotmkov. Robotnicke masy v Nemecku nadobudli ilüzie, ze takä osobnost’ ako bol 
Hitler möze ich vyviest’ z tejto krizovej situäcie. 

Dalej vznikä otäzka ako Hitler ziskal na svoju stranu podnikatel’ske kruhy a 
bankovnictvo. Podl’a jeho koncepcii bol zalozeny tzv. Arbeitsfront (pracovny front), 
ktory mal zdruzovat’ za ücelom podpory närodneho hospodärstva ako celku 
robotmkov, podnikatel’ov, ale aj bankove kruhy. Z podnikatel’skych kruhov sa mu 
najlepsie podarilo na svoju stranu ziskat’ kruhy zaoberajüce sa zbrojärskym 
priemyslom ako boli napriklad Krupp, Thyssen a z bankovych kruhov bol to najmä 
Hjalmar Schacht. Na zäklade koncepcie Arbeitsfront, po prevzati moci Hitlerom, 
spominany bankäch Schacht zabezpecil Nemecku pözicky a v prvom obdobi vlädy 
Hitlera nemecke hospodärstvo bezalo so znacnym zadlzemm. Pre nemecke 
hospodärstvo bolo v tomto pripade st’astim, ze veritelia nepozadovali rychle 
vyplatenie dlhov. V rämci Arbeitsfront pre robotnicke masy bolo priaznive, ze stavbou 
autosträd a inych stätnych stavebnych akcii sa zvysila zamestnanost’ a tym aj zivotnä 
üroven. Tento priaznivy stav, vsak trval len do zaciatku Druhej svetovej vojny. 

Avsak vit’azne mocnosti po case chceli tüto politiku skorigovat’ tym, ze poziadavky 
voci porazeneckemu Nemecku znizovali, ale co bolo horsie, prevädzali aj po znizeni 
takychto poziadaviek nedöslednü kontrolu. Vo vojenskej oblasti a v oblasti zbrojneho 
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priemyslu bolo to z hl’adiska celkovej situäcie v Euröpe, ako aj vo svete vel’mi 
nebezpecne. Vyvoj sa zhorsil po roku 1929, ked’ vypukla svetovä hospodärska kriza 
po krachu na Newyorkskej burze. Kniha Mein Kampf bola s urcitost’ou napisanä este 
pred vypuknutim tejto hospodärskej krizy. To vsak vei’mi na veci nemeni. 
Samozrejme po prevzati moci Hitlerom, na zäklade jeho sküsenosti, ze sa zmluvy 
nedodrziavajü a za nedodrziavanie nehrozi nijake nebezpecenstvo, pre Hitlerovu 
osobnost’, pokial’ sa tyka prevädzania näsilia, spadla poslednä zäbrana. Potom sa uz 
näsilie mohlo takmer bez prekäzok stupnovat’. V priebehu Druhej svetovej vojny sa to 
jasne ukäzalo, ked’ uz ciel’om Hitlera a hitlerovskeho Nemecka nebolo len porazenie 
protivnika, ale jeho üplne vyhladenie, pripadne na zdegradovanie na druhorade, 
pripadne az otrocke obyvatel’stvo. 

Tieto ciele sü dobre vysvetlene v strnästej kapitole: Orientäcia, alebo vychodnä 
politika. Ak knihu Mein Kampf cita ktorykol’vek prislusnik slovanskeho näroda a teda 
aj Sloväk, mal by sa nad tym vel’mi zamysliet’. Najmä preto by si mal kazdy rozumne 
uvazujüci prislusnik slovenskeho näroda polozit’ otäzku, akä by bola budücnost’ 
slovenskeho näroda, v pripade vit’azstva hitlerovskeho Nemecka. 

Svoju orientäciu, alebo vychodnü politiku vyjadruje Hitler heslom Drang nach 
Osten (Tlak na vychod). Z hl’adiska svetovej ekonömie je Hitlerova üvaha z tohoto 
hl’adiska dost’ spiatocnicka. Z jeho üvahy vyplyva, ze takouto politikou chcel Hitler 
ziskat’ pre Nemcov pol’nohospodärsku pödu v krajinäch vychodnej Euröpy 
a kolonizovat’ju. Nie som ekonöm, ale ma to do urcitej miery udivuje. Uz zaciatkom 
20.storocia bol priemysel dost’ vyvinuty a zacal prenikat’ aj do pol’nohospodärstva. 
Bola to doba, kedy boli v pol’nohospodärstve hojne vyuzivane chemia a umele 
hnojivä. Präve domovinou vyuzivania Chemie a umelych hnojiv bolo Nemecko, o com 
svedci vel’a chemickej a pol’nohospodärskej literatüry v 19.storoci. Radovy nemecky 
rol’nik, keby mu neboli poskytnute vydobytky Chemie pre aplikäciu 
pol’nohospodärstva, sotva by kolonizacnou politikou mohol ziskat’ znacne üspechy, i 
ked’ je znäme, ze pol’nohospodärska pöda na Ukrajine a v Rusku pri dobrom 
hospodäreni poskytuje d’aleko vyssie hektärove vynosy, nez tomu bolo a je v 
zäpadnej Euröpe. Avsak na take zlozenie pödy by sa museli pouzivat’ odlisne 
technolögie a tak samotnä kolonizäcia, cize zabratie pödy vo vychodnej Euröpe, by 
samo o sebe nemuselo viest’ k lepsej vyzive nemeckeho obyvatel’stva. Vöbec nieje 
mozne sühlasit’ s Hitlerovou üvahou, ze v pol’nohospodärstve za pluhom boli 
pouzivani skör l’udia nez zvieratä. O tom nie sü v odbornej literatüre nijake doklady. 
Nakoniec ani telesnä stavba cloveka neumoznuje, aby clovek podäval za pluhom 
lepsie vykony, nez napriklad kön. Na konci 20.storocia k tomu musi pristüpit’ üvaha, 
ze dnes uz v pol’nohospodärstve prevazuje pouzivanie traktorov a inych 
mechanizacnych prostriedkov oproti pouzivaniu zvierat a samozrejme aj l’udi. V dobe 
ked’ Hitler zil, vyvoj traktorov a inych pol’nohospodärskych mechanizmov bol len v 
pociatkoch. 

Pätnästa kapitola (poslednä): Nutnä obrana ako prävo, je namierenä najmä proti 
Francüzsku, kde sa to vyslovene spomina. V dobe Hitlerovho zivota vo francüzsko - 
nemeckych vzt’ahoch nastal d’alsi obrat a to kapituläciou Francüzska v roku 1940. 
Samozrejme v case pisania Hitlerovej knihy Mein Kampf täto kapituläcia este 
nenastala. Z hl’adiska nemecko - francüzskych vzt’ahov je nesporne, ze v case ked’ 
Hitler pisal druhü cast’ knihy Mein Kampf, obsadenie Porynia francüzskym vojskom 
pösobilo na siroke nemecke masy zdrvujüco. 

Z hl’adiska dnesnej doby je priaznive, ze stare nepriatel’ske vzt’ahy medzi 
Nemeckom a Francüzskom sa na euröpskom kontinente vyrovnali a v sücasnosti 
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präve pri vytväram Euröpskej Ünie, dobre francüzsko-nemecke vzt’ahy sü vel’mi 
priaznivym faktorom. 

Z psychologickeho hl’adiska je zaujimave, ze v Hitlerovych üvahäch o poräzke 
Nemecka, vöbec neberie do üvahy materiälne faktory, ako sü napriklad pocet a 
najmä vyzbroj vojska. I ked’ sa v dejinäch ukäzalo, ze psychicke faktory, ako sü 
nadsenie nad vit’azstvom a roztrpcenie z poräzky, hrajü vel’kü ülohu, nie je mozne 
materiälne faktory z priebehu hodnotenia zanedbat’, pripadne odpisat’. Tieto tvrdenia 
sa nakoniec vel’mi dobre ukäzali v priebehu Druhej svetovej vojny, ktorä viedla k 
totälnej poräzke hitlerovskeho Nemecka. 
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ZÄVER PSYCHOLOGICKEHO POJEDNANIA 

Nez pristüpim k vlastnemu zäveru, zamyslim sa nad Hitlerovym zäverom knihy 
Mein Kampf. Tento zäver pochädza, ako säm pise z novembra 1926. Tu Hitler pise: 
„dnes v novembri 1926 Närodno socialistickä robotmcka strana slobodne existuje na 
celom üzemi rise, silnejsia a vnütorne stabilnejsia nez kedykol’vek predtym. 

Vsetky prenasledovania hnutia a jeho jednotlivych vodcov, vsetko rühanie a 
ohoväranie mu nespösobilo ziadnu skodu..." 

Ja musim vo svojom zävere konstatovat’, ze toto uz v sücasnosti neplati. V 
Nemecku je zakäzanä nielen närodno socialistickä robotmcka strana, ale aj politicke 
strany, ktore majü blizko k tomuto hnutiu. Ani na Slovensku nieje pre tüto stranu a 
ideolögiu vymedzeny vel’ky priestor. Ak dnes niektore skupinky v hnuti skinhead by 
chceli vyuzit’ Hitlera a knihu Mein Kampf vo svoj prospech, pre rozumne uvazujüceho 
cloveka by to neprivodilo ziadnu sancu. Je treba konstatovat’, ze v sücasnosti, ci uz v 
Ceskej, alebo Slovenskej televizii sa venuje problematike Hitlera a jeho 
spolupracovmkov znacnä pozornost’. Samozrejme nie za ücelom velebenia Hitlera a 
jeho ideolögie, ale najmä ako varovanie a odstrasujüci priklad. 

Tak ako som pripomenul v üvode, trväm na tom, aby kniha Adolf Hitler: Mein 
Kampf, bola na Slovensku spristupnenä a rozsirovanä, nie vsak za ücelom velebenia 
Hitlerovej osobnosti a hitlerovskej ideolögie. 

Niekto möze namietat’, ze by stacilo v zlomkovitej forme, ci uz v knihäch, tlaci, 
rozhlase a televizii, informovat’ verejnost’ o Hitlerovi a jeho rezime. 

Avsak bez üplneho prekladu knihy A. Hitlera: Mein Kampf, by bolo mozne 
uvazovat’, ze z nej cosi zostalo zämerne zatajovane. Podl’a möjho näzoru pre 
normälne zmysl’ajüceho slovenskeho cloveka täto kniha möze byt’ len varovnym 
ponaucenim. A ten, kto rozmysl’at’ nevie, alebo je psychicky naruseny, möze dostat’ 
akükol’vek argumentäciu a tü neprijme. 

Avsak je treba povedat’, ze v celych dejinäch l’udstva sa vzdy diktätori vyskytovali, 
aj v sücasnosti sa vyskytujü a v budücnosti sa budü vyskytovat’. Dalej treba povedat’, 
ze medzi diktätormi sa vyskytli aj l’udia, ktorl svojmu närodu, l’udovym masäm a 
robotmkom pomohli. Tych je vsak mensina, a preto treba demokraciu povazovat’ za 
najlepsiu moznü organizäciu stätu, pripadne rezimu, i ked’ ako vsetko l’udske, nesie 
stopy l’udskej nedokonalosti a mnohe veci aj v tomto smere je treba zlepsovat’ a 
rozvijat’. 


Ing. Dr. Mgr. Roman Vyskocil 
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SPOMIENKY - AKO SOM ZIL V CASOCH, KED TIEN HITLERA 
DOPADAL NA MOJU KRAJINU - NA SLOVENSKO 

V tychto spomienkach sa budem vyhybat’ politizovaniu ako aj prilisnemu 
pouzivaniu historickych üdajov. To ponechävam na k tomu povolanejsim, t.j. his- 
torikom a politolögom. 

Budem vychädzat’ z osobnych spomienok a opierat’ sa preväzne len o to, co som 
osobne prezil a spozoroval. Budü to spomienky cloveka, ktory nebol vtedy este 
zainteresovany na üplnej a jednoznacnej politickej orientäcii. Mözem vsak podotknüt’, 
ze v case druhej svetovej vojny, v case najväcsich üspechov Hitlera, som bol 
presvedceny, ze Nemecko a mocnosti osi (Berlin - Rim) a s pristüpemm Japonska, 
nemözu druhü svetovü vojnu vyhrat’. Pokial’ sa tyka problematiky druhej svetovej 
vojny, vyslo o tom v nasej krajine aj v zahranici mnoho literatüry. Ja nechcem tejto 
(literatüre konkurovat’, ale si myslim, ze ked’ popisem svoje prezitie a pozorovanie z 
rokov 1938 az 1945 tak, ako som to vtedy videl a ked’ dnes ako starec sa pomaly 
chystäm na vecny odpocinok, bude möj prispevok z celkom ineho uhlu pohl’adu, na 
aky boli doteraz l’udia zvyknutf. 

Svoje spomienky budem formulovat’ tak, ako som ich bezprostredne videl a zazil z 
okna rodicovskeho bytu, ked’ze möj otec v case druhej svetovej vojny bol 
prednostom na malej stanicke v Belusi. Bola to stanicka s malym nästupist’om a 
styrmi kol’ajami, ale mözem prehläsit’, ze präve z tohoto priestoru som videl veci, 
ktore snäd’ priemernemu clovekovi, najmä na dedine, neboli dopriate vidiet’. 

Vo svojich spomienkach sa najprv obrätim na skolsky rok 1938/1939. Bol to rok z 
hl’adiska udalosti vel’mi pestry. V tomto skolskom roku som prezil tri rezimy. Do 
6.oktöbra 1938 trvala este prvä Ceskoslovenskä republika, 6. oktöbra 1938 bola 
vyhläsenä autonömia Slovenska a 14. marca 1939 Slovensky stät. Zaciatok skol- 
skeho roku sa este zacal obvyklym spösobom. 14. septembra 1938 sme sa este ako 
ziaci vtedajsej obecnej l’udovej skoly zücastnili na zädusnej omsi za prezidenta 
T.G.Masaryka. Koncom septembra uz som prezil mmchovsky diktät, ktory znamenal 
okliestenie Ceskoslovenskä. Pred mnichovskym diktätom bola vyhläsenä vseobecnä 
mobilizäcia. Z okna stanice som videl vel’ke zästupy rukujücich l’udi a bol ocakävany 
vznik vojny. Mnohi z tych, co v rämci mobilizäcie rukovali, si rozsah a dosah celej 
zälezitosti poriadne neuvedomovali. Bolo to snäd’ zapricinene aj tym, ze na 
posilnenie pouzili alkohol. Dodnes si pamätäm vykrikovanie cloveka vo veku do 30 
rokov, ktory vyhlasoval: „Ja nejdem bojovat’ za Hitlera, ale za Cambrdlina (tak tento 
mobilizovany ücastnik nazval vtedajsieho britskeho ministerskeho predsedu 
Chamberlaina). Po mmchovskom diktäte sa v dennej tlaci objavili mapy okliesteneho 
Ceskoslovenskä. Vysledok mnichovskeho diktätu sa mi vryl hlboko do pamäti, ked’ 
mlade ucitel’ky, pövodom Cesky s priezviskami Grundovä a Jarovä, ich krstne menä 
si nepamätäm, prisli do nasej triedy a pred nami ziakmi sa rozplakali. Avsak uz o 
niekol’ko dni prisla do nasej triedy slovenskä ucitel’ka Snohärovä, ktorä näm 
oznamovala radostnü zvest’ o vzniku autonömie Slovenska. Dalej som sa docital o 
vzniku autonömie Slovenska z casopisu Priatel’ dietok, kde boli uvedene fotografie 
prvych piatich clenov autonömnej slovenskej vlädy na cele s predsedom Dr. Jozefom 
Tisom. Pre zaujimavost’ mözem uviest’, ze jednym z piatich ministrov slovenskej 
autonömnej vlädy bol ako minister hospodärstva Teplansky, ktory sa neskör pocas 
vojny dostal aj do koncentracneho täbora v llave. Po 6. oktöbri sme sa dozvedeli, ze 
predseda slovenskej autonömnej vlädy vyjednäva s Mad’armi, ktori si robili närok na 
cast’ üzemia juzneho Slovenska. Rokovania neviedli k üspechu, a tak na zäklade 
viedenskej arbiträze zo dna 2. a 3. novembra 1938 bolo rozhodnute o odstüpem casti 
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juzneho Slovenska Hortyovskemu Mad’arsku v rozlohe okolo jedenäst’tisic kilometrov 
stvorcovych. Svoje poziadavky vznieslo aj vtedajsie Pol’sko, ktoremu bolo 
odstüpenych sest’ slovenskych dedin. Nemecku bola postüpenä Petrzalka a Devin. 
Nez sa vyrobili mapy okliesteneho Ceskoslovenska, sme si rucne kreslili hranice a 
nakoniec tie mapy okliesteneho Ceskoslovenska näm boli uz zbytocne, lebo 
14.marca 1939 vznikol Slovensky stät. 

Vtedy sa objavili prve priznaky politickeho triedenia, medzi nami ziakmi bol dopad 
najmä na ziakov ceskej närodnosti a zidovskeho povodu, u ktorych bol strach z 
budücnosti a v nasich medzi ziackych vzt’ahoch sa to zacalo prejavovat’ prvou 
nedöverou. Vplyv Nemecka bol badat’ uz po 6. oktöbri. Pamätäm si, ze pri cestnej 
premävke sa zmenili pravidlä jazdy. Podl’a dovtedajsieho systemu sa jazdilo vl’avo, 
potom prislo nariadenie jazdy vpravo a v tomto smere boli vyvesene aj näpisy v 
slovencine, nemcine a mad’arcine s textom jazdite vpravo. Ja som sa ani po 6. 
oktöbri, ani po 14. marci vel’mi intenzivne nezaoberal politickymi udalost’ami, lebo 
som sa pripravoval na prijimacie sküsky do vtedajsieho Stätneho slovenskeho 
gymnäzia (teraz Gymnäzium L. Stüra) v Trencine. 

Na nasej stanici slüzili dvaja ceski vypravcovia az do roku 1940. 

Na zäklade üspesnych prijimacich sküsok som nastüpil ako Student do triedy 1.B 
na spominanom gymnäziu. Skolskemu roku predchädzalo putovanie nemeckych 
vojenskych äut a l.septembra 1939 zacala druhä svetovä vojna. Prepadnutiu Pol’ska 
sa vtedy hovorilo pol’ske t’azenie. Boli zhustene vlaky najmä transportmi nemeckych 
vojakov. Na jesen v roku 1939 som videl d’alsie prekreslene mapy a to vrätenie 
siestich dedin, ktore Pol’sko na jesen v roku 1938 zabralo a este boli pripojene k 
Slovenskemu statu aj dediny z Oravy a Spisa, ktore boli odstüpene Pol’sku v roku 
1920 zämenou za Tesinsko. Boli vtedy zverejnene mapy rozdeleneho Pol’ska medzi 
hitlerovske Nemecko a Sovietske Rusko vedene Stalinom a bolo to komentovane 
ako stvrte delenie Pol’ska. V skole sa prenikanie vplyvu hitlerovskeho Nemecka 
prejavilo najmä tym, ze nemcina sa stala predmetom, ktory bol kladeny do popredia. 

Do roku 1940 este na trencianskom gymnäziu ücinkovali ceski profesori. Ja si 
spommam na profesorku Lydiu Krätku, ktorä näs ucila slovencinu. Mözem povedat’, 
ze täto profesorka slovencinu ovlädala dobre a z toho hl’adiska, ze bola t’azkä doba, 
nebolo to na nej nijako poznat’. 

Samozrejme pouzivali sme väcsinou ucebnice este z cias prvej ceskoslovenskej 
republiky, nove ucebnice sa objavili az v skolskom roku 1940 / 41. Na prvy rocnik 
gymnäzia si spommam aj pokial’ sa tyka neslovenskych spoluziakov. V prvom 
rocniku este chodil s nami do triedy spoluziak Findler, zidovskeho povodu, ktory uz 
po prvom rocniku nesmel nasu skolu navstevovat’. Pokial’ sa tykalo ziakov ceskeho 
povodu, my sme mali skoro vsetkych spoluziakov takych, ktori mali len otca ceskeho 
povodu, matky mali Slovenky. Zo zaciatku im bolo povolene len privätne Studium, ale 
pocas skolskeho roku sa to vyriesilo tak, ze ich otcovia napokon dostali slovenske 
stätne obcianstvo a mohli uz ako riadny studenti navstevovat’ skolu. V nemcine sme 
sa v prvych styroch rocnikoch ucili najmä nemeckü gramatiku a konverzäciu. Nasi 
profesori nemcinäri boli väcsinou na vel’mi dobrej ürovni. Do nemciny ako predmetu 
vel’a o politike vsüvane nebolo. 

Ciastocne sa situäcia zmenila po stretnuti slovenskej vlädy v Salzburgu s 
Hitlerom. Od roku 1941 sme mali vzdy 20. aprila triednickü hodinu, boli to narodeniny 
Adolfa Hitlera, kde näm boli vysvetl’ovane najmä jeho zäsluhy o nemecky närod. 
Pokial’ sa tykalo Slovenska, bolo näm to vysvetl’ovane tak, ze zäsluhou Hitlera je, ze 
Hitler slovensky närod zobral pod svoju ochranu a ako malemu närodu umoznil 
st’astny zivot a dobrü perspektivu do budücnosti. Samozrejme üspechy hitlerovskej 
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armädy najmä po kapituläcii Francüzska v roku 1940 sa oslavovali aj pesnickami na 
oslavu vit’azstiev nemeckej armädy. A niektore texty pesniciek boli prekladane aj do 
slovenciny. Tak sa pamätäm, ze v case po dobyti Francüzska, ked’ sa pocitalo s 
kapituläciou Vel’kej Britänie, nemeckä vojenskä pochodovä piesen, ktorä koncila: 
denn wir fahren gegen Engenland, sme sa v slovenskom preklade na hodinäch 
spevu (tak sa ten predmet vtedy nazyval - nie ako teraz hudobnä vychova) tento text 
ucili spievat’: Britänii, Britänii poslednä uz bije hodina. Samozrejme porovnamm 
pövodneho nemeckeho textu a slovenskeho prekladu vidime, ze predsa len sa 
pomaly, ale isto aj cez ostatne predmety dostävala do popredia ideolögia, ktorä 
velebila Hitlera. Pokial’ sa tyka dejepisu, pouzivali sa viac menej najprv stare 
ucebnice z Ceskoslovenskej republiky, neskör boli vydane nove slovenske dejepisne 
ucebnice. Zaujimavost’ou vsak bolo, ze v ucebniciach dejepisu sa rozobralo len 
obdobie histörie do roku 1939, Hitler sa nespommal. Samozrejme dost’ sa venovalo 
nemeckej kolonizäcii v trinästom storoci. 

Pamätäm si na dvoch spoluziakov, ktori sa hläsili k nemeckej närodnosti. Avsak 
musim podotknüt’, ze tito spoluziaci v jazyku nemeckom nijako nevynikali, boli to 
trojkäri (pri styroch stupnoch vtedajsich znämok). To je mozne vysvetlit’ tym, ze 
matky mali Slovenky a ich otcovia, ktori sa hläsili k nemeckej närodnosti boli 
pövodom zo Sudet. Pokial’ si spommam na tychto spoluziakov z nasej triedy, neboli 
to udavaci a celkom kamarätsky sme s nimi vychädzali. 

Spommam si na rok 1941, ked’ bol prepadnuty Sovietsky Zväz hitlerovskym 
Nemeckom. Vtedy na krätke obdobie prisli na belusskü stanicu slovenski vojaci. 

Vzhl’adom na rychle prenikanie hitlerovskej armädy na jesen v roku 1941, tito 
slovenski vojaci sa na belusskej stanici vel’mi dlho nezdrzali. 

Pokial’ si spommam na obyvatel’stvo zidovskeho pövodu, ktore zilo v Belusi, 
musim konstatovat’, ze z täbora z Osviencimu sa nikto po druhej svetovej vojne 
nevrätil. Zle spomienky mäm na transporty odväzanych deportovanych do 
Osviencima, ako aj na transporty ruskych zajatcov a nasich zajatych povstaleckych 
vojakov. Musim povedat’, ze na transporty dobytka a svin sa vzt’ahovali prisne 
zeleznicne predpisy, kol’ko kusov je mozne nalozit’, ze im treba dat’ vystielku atd’. 
Pokial’ som videl transportovat’ zajatych sovietskych (ruskych) vojakov a slovenskych 
povstaleckych vojakov, musim konstatovat’, ze sa uz v transportoch s nimi zle 
zaobchädzalo, boli transportovam v uzavretych näkladnych vagönoch, zablom- 
bovanych, pricom im neboli zaistene ani najelementärnejsie hygienicke podmienky. 
Prve priame priznaky vojny sme zazili az v skolskom roku 1943/44. Po obsadeni 
juzneho Talianska angloamerickymi vojskami, zacali nälety na Nemecko. Spociatku 
näs uz po vyhläseni leteckeho nebezpecenstva skolskym rozhlasom (nie poplachu!) 
zo skoly vypustili, aby sme si l’ubovol’ne hl’adali ükryty. Ja som s väcsinou 
vlakärskymi studentmi sa uchyl’oval na vrch Brezinu v susedstve trencianskeho 
hradu. Vtedy som videl lietat’ stovky americkych lietadiel, ktore aby ich nezasiahol 
radar, zhadzovali staniol. Pär krät som zazil, ze zhadzovali letäky. Ale tie neboli pre 
näs nijako zaujimave. Boli pisane v nemcine a v nich boli opisovane üspechy 
angloamerickych vojsk v Taliansku. Avsak si vel’mi dobre spommam na 
bombardovanie Nemecka angloamerickym letectvom. Hoci bomby padali väcsinou 
na Nemecko, vybuchy boli pocut’ az do Trencina. Ved’ tieto lietadlä zhadzovali uz v 
tej dobe bomby o hmotnosti viac nez 10 ton, boli to bomby trhave a zäpalne. Na 
bombardovanie Slovenska si zo skolskeho roku 1943/44 spommam ako na 
bombardovanie vtedajsej firmy Apollo v Bratislave, dnesny Slovnaft. Z hl’adiska 
nävstevy skoly po bombardovam Apolla v Bratislave boli pre nizsie rocniky, t.j. po 
stvrtü triedu gymnäzia, vyhläsene predlzene präzdniny. Ja som vtedy chodil do 
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siestej triedy gymnäzia a tak sme 1 .septembra 1944 zacali novy skolsky rok. Ten bol 
plny zaujimavostl. Chodili sme do skoly len kazdy druhy den pondelok, stredu, piatok 
a v utorok, stvrtok, sobotu sme chodili kopat’ zäkopy. 30.januära 1945 sme dostali 
polrocne vysvedcenie a skolu rozpustili. Zaujimavost’ou bolo, ze ti, co navstevovali 
ösmu triedu gymnäzia, dostali 30. januära maturitne vysvedcenie. Dalsou 
zaujimavost’ou tohoto rocnika bolo, ze po prichode sovietskych vojsk museli 
maturovat’ znova z predmetov slovencina a vlastiveda a absolvovali zäkladny kurz, 
kde ich ucili azbuku. Pokial’ sa tykalo näsho rocnika, po prichode sovietskych vojsk 
sa prestala vyucovat’ nemcina, zaviedli näm vyucovanie rustiny. Ked’ze sme 
absolvovali vyucovanie ruskeho jazyka len dva roky a dva mesiace, z rustiny sme 
nematurovali. 

Z präzdninovych zäzitkov z roku 1944 si pamätäm na bombardovanie Dubnice. 
Angloamericke vojskä zhodili len jednu bombu na Dubnicu, ale to malo priserny 
ücinok. Bolo vidno po niekol’ko hodin az do Beluse vysoky stfp dymu po 
bombardovam. 

V süvislosti s vypuknutim Slovenskeho närodneho povstania, prisla ihned’ do 
Beluse na stanicu nemeckä vojenskä posädka. V pocte desat’ muzov. Ked’ze som bol 
uz v siestej triede gymnäzia a nemcinu som dobre ovlädal, bol som schopny 
komunikovat’ s tymito nemeckymi vojakmi. Mozem povedat’, ze ich dobrä polovica si 
uz uvedomovala, ze Nemecko bude porazene. Ved’ to bolo po atentäte na Hitlera a 
po inväzii angloamerickych vojsk v Normandii. Mozem tiez prehläsit’, ze tito slusni 
prislusnici nemeckeho Wehrmachtu näs informovali, kto v tejto posädke je 
privrzencom Hitlera a ze si treba pred nimi dävat’ pozor. Sebakriticky spominali na 
sprävanie hitlerovskej armädy na obsadenych üzemiach, najmä byvaleho 
Sovietskeho zväzu a bäli sa o svoju budücnost’. Nemözem povedat’, ako sa chovali 
predtym. 

Zaujimavä bola dochädzka do trencianskeho gymnäzia od jesene 1944 do januära 
1945. Vlaky chodili tak, ze pred rusnom boli zapojene vzdy dva präzdne näkladne 
vozne s nizkou plosinou, pre pripad, ze by na trati bola zalozenä mina a v takom 
pripade, aby boli vyhodene do vzduchu len tieto näkladne vozne. Chväla Bohu, nikdy 
k vybuchu nedoslo, a tak som napokon za tychto podmienok ten skolsky rok prezil. 
Avsak jeden krät som bol vo vel’kom ohrozeni zivota. V llave na stanici nastüpili do 
sluzobneho vozna za rusnom nemecky vojaci. Vtedy v Koseci nebola zastävka, a tak 
tarn nemal zastat’ ani osobny vlak. V ten osudny den si pamätäm, ze vlak v 
priestoroch, kde sa dnes nachädza zastävka Koseca, zastavil a nemecky vojaci 
zacali pal’bu na partizänov, ktori sa nachädzali v dedine Koseca. Ti pal’bu opätovali a 
v dösledku toho do vozna, v ktorom som sedel, presla cez okno gul’ka a tä trafila 
cestujüceho do hlavy. Ja som sedel vtedy pri susednom okne. Tento zäzitok vyvolal 
vo mne obrovsky strach, lebo som ako sestnäst’rocny chlapec chcel este zit’. 

Bol som tym usetreny tragedie, ktorä postihla möjho spoluziaka Habäna, ktory so 
mnou chodil v Belusi do l’udovej skoly. (Prepäcte mi, ze jeho krstne meno si uz 
nepamätäm!) V Ladcoch partizäni chytili dvoch nemeckych vojakov a zastrelili ich. V 
dösledku toho Nemci prehläsili, ze za tychto dvoch nemeckych vojakov odstrelia 
dvadsat’ l’udi podl’a nähodileho vyberu. A hoci tento möj spoluziak nebol plnolety, ani 
podl’a vtedajsich zäkonov (vtedy bola plnoletost’ 21 rokov) ani podl’a terajsich 
zäkonov (18 rokov) bol tento möj spoluziak zastreleny, na co si s hlbokym smütkom 
spommam doteraz. 

Tento osobny popis svojich zäzitkov uvädzam preto, aby bolo jasne ücinkovanie 
hitlerovskej vojnovej masinerie a hoci Slovensko vyslo z tejto vojny relativne mälo 
poskodene, chcem to na ilusträciu pomerov uviest’. 
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Ako byvajüci na stanici som videl vsetky druhy prechädzajücich armäd. Okrem 
Wehrmachtu som sa stretol aj s prislusmkmi oddielov SS, chväla Bohu len na dial’ku. 
Pamätäm si, ze po prichode oddielu SS na belusskü zeleznicnü stanicu zbili jedneho 
zamestnanca preto, ze sa u neho nasla zbran loveckä puska. Aj tak mal vel’a st’astia, 
lebo ho chceli oddiely SS odstrelit’, comu sa podarilo zabränit’ vyjednävamm möjho 
neboheho otca s tymito esesäkmi. Vo Wehrmächte panovala aspon jedna zäsada, ze 
aj obycajny nemecky vojak dostal stravu podl’a vtedajsich vojenskych nemeckych 
zäkonov. Bola vzdy dodanä nacas. Avsak musim prehläsit’, ze im nebolo co zävidiet’, 
väcsinou to bol suchy cierny chlieb, ktory v nasich slovenskych pomeroch vtedy 
nebolo vidno. Dalej som videl, chväla Bohu tiez na dial’ku, oddiely tzv. Vlasovovej 
armädy. Okrem Rusov bolo v tejto armäde vidno aj prislusmkov inych närodov 
Sovietskeho zväzu. Mözem povedat’, ze tito vojaci vzbudzovali väcsi strach, nez 
rädovi vojaci Wehrmachtu. Niekol’ko tyzdnov stäl na belusskej stanici transport 
mad’arskych vojakov. S rädovymi mad’arskymi vojakmi som sa nevedel dohovorit’, 
obcas som s mad’arskymi döstojnikmi komunikoval po nemecky. Mözem prehläsit’, ze 
vo vtedajsej mad’arskej armäde bol priepastny rozdiel medzi döstojnikmi a ostatnymi 
vojakmi, mözem povedat’, ze to boli feudälne pomery. Pritom rädovy mad’arsky vojak 
nedostäval stravu pravidelne, tak ako nemecky vojak, a tak mnohi z rädovych 
mad’arskych vojakov sa uchyl’ovali ku krädeziam. Pokial’ sa tyka sovietskych vojakov, 
musim povedat’, ze tarn vel’kä disciplina nebola. Dalo by sa o tejto problematike 
hodne pisat’, avsak to nie je ücelom tejto knihy. 

Napokon musim spomenüt’ rumunskych vojakov. Podobne ako v mad’arskej 
armäde bol vel’ky priepastny rozdiel medzi döstojnikmi a ostatnymi vojakmi. 
Döstojmci boli slusne oblecem a mali zabezpecenü na vtedajsie pomery dobrü 
stravu. Rumunski vojaci nedostävali pravidelne a nacas stravu, a preto sa uchyl’ovali, 
podobne ako mad’arski vojaci, ku krädeziam. Mal som moznost’ s rumunskymi 
vojakmi komunikovat’ priamo a to vo francüzstine, ktorü som sa ucil uz druhy rok na 
gymnäziu. 

Na den samovrazdy Adolfa Hitlera 30. april 1945 si dobre pamätäm. Bol to den, 
kedy z nasej obce odtiahli nemecke oddiely a vystriedali ich sovietski a rumunski 
vojaci. O Hitlerovom konci zivota som sa dozvedel z rozhlasu. 


Ing. Dr. Mgr. Roman Vyskocil 
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MEIN KAMPF 
ADOLF HITLER 
DVA ZVÄZKY V JEDNOM 
NESKRÄTENE VYDANIE 


I. zväzok: Üctovanie 


II. zväzok: Närodnosocialisticke hnutie 
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PREDSLOV 

Dnom 1. aprila 1924 som mal na zäklade rozsudku mnichovskeho Ludoveho südu 
nastüpit’ do väzenia v Landsbergu na Lechu. 

Tym sa mi po prvykrät po rokoch nepretrzitej präce naskytla moznost’ pristüpit’ k 
dielu, ktore mnohl pozadovali a ktore som säm povazoval za ücelne pre hnutie. vo 
dvoch dieloch som sa rozhodol vysvetlit’ nieten ciele näsho hnutia, ale poplsat’ aj jeho 
vyvoj. To bude poucnejsie nez näcrt akehokol’vek doktrinärskeho pojednävania. 

Mal som pritom tiez prllezitost’ popisat’ svoj vlastny rast, pokial’ je to nutne pre 
pochopenie ako prveho tak aj druheho zväzku, a pokial’ to poslüzi na rozptylenie 
zlych legiend, ktore o mojej osobe vytvära zidovskä tlac. 

Obraciam sa s tymto dielom pritom nie na cudzich, ale na tych prislusnikov hnutia, 
ktori mu svojim srdcom oddani a ktorych rozum sa usiluje o üprimne poucenie sa. 

Viem, ze clovek sa da ziskat’ skör hovorenym slovom nez slovom pisanym, ze 
kazde vei’ke hnutie na tomto svete vd’aci za svoj rast skör vei’kym recnikom nez 
pisärom. 

Nemenej potrebne je k süstavnemu a jednotnemu hläseniu sa k nejakemu uceniu, 
aby jeho zäsady boli navzdy napisane. K tomu majü siüzit’ tieto dva zväzky ako 
stavebne kamene, ktore pripäjam k spolocnemu dielu. 


Landsberg am Lech 
väznica v pevnosti 
autor 
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VENOVANIE 

Dna 9. novembra 1923 o 12. hodine 30. minüte popoludnl padli pred 
Feldherrnhalle a na dvore byvaleho ministerstva vojny v Mnlchove v pevnej viere vo 
zmrtvychvstanie svojho näroda tlto muzi: 

ALFARATH, Felix, obchodnlk, nar. 5. jüla 1901 
BAURIEDL, Andreas, klobucnlk, nar. 4. mäja 1879 
CASELLA, Theodor, bankovy üradnlk, nar. 8. augusta 1900 
EHRLICH, Wilhelm, bankovy üradnlk, nar. 19. augusta 1894 
FAUST, Martin, bankovy üradnlk, nar. 27.januära 1901 
HECHENBERGER, Ant., zämocnlk, nar. 28. septembra 1902 
KORNER, Oskar, obchodnlk, nar. 4. januära 1875 
KUHN, Karl, vrchny casnlk, nar. 26. jüla 1897 
LAFORTE, Karl, stud. ing., nar. 28. oktöbra 1904 
NEUBAUER, Kurt, sluha, nar. 27. marca 1899 
PAPE, Claus von, obchodnlk, nar. 16. augusta 1904 

PFORDTEN, Theodor von der, rada Najvyssieho krajinskeho südu, nar. 14, mäja 
1873 

RICKMERS, Joh., rotmajster v.v., nar. 7. mäja 1881 
SCHEUBNER-RICHTER, Max Erwin von, Dr. ing., nar. 9. januära 1883 
STRANSKY, Lorenz, rytiervon, inzinier, nar. 14. marca 1899 
WOLF, Wilhelm, obchodnlk, nar. 19. oktöbra 1898 


Takzvane närodne ürady odopreli mrtvym hrdinom spolocny hrob. 

Venujem im teda na spolocnü spomienku prvy zväzok tohoto diela, ktore dosvedcili 
svojou krvou. Nech vzdy svietia na cestu stüpencom näsho hnutia. 

LANDSBERG a. L., väznica v pevnosti, 16. Oktober 1924 


ADOLF HITLER 
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ÜCTOVANIE 


1. kapitola 

V RODNOM DOME 

To, ze mi osud urcil ako rodisko Braunau am Inn dnes povazujem za st’astne 
predurcenie. Ved’ toto mestecko lezi na hranici tych dvoch nemeckych stätov, ktorych 
opätovne spojenie sa aspon näm mladym javf ako zivotnä üloha, ktorü musime 
uskutocnovat’ vsetkymi prostriedkami! 

Nemecke Raküsko sa musi opät’ stat’ vel’kou nemeckou vlast’ou, a to nie z dövo- 
dov nejakych hospodärskych üvah. Nie, nie: aj keby bolo toto zjednotenie po hospo- 
därskej stränke l’ahostajne, dokonca aj keby bolo skodlive, muselo by sa uskutocnit’. 
Rovnakä krv patri do spolocnej Rise. Nemecky närod nebude mat’ ziadne morälne 
prävo na koloniälno-politickü cinnost’, dokial’ nebude möct’ svojich vlastnych synov 
spojit’ v spolocnom state. Len vtedy, ked’ sa hranice Rise uzavrü aj za poslednym 
Nemcom, bez toho ze by bolo mozne zabezpecit’jeho vyzivu, vznikne z nüdze vlast- 
neho näroda morälne prävo na ziskanie cudzej pödy. Potom bude pluh mecom a zo 
slz vojny vyrastie pre potomkov tunajsi chlieb. Tak sa mi javf toto pohranicne mestec¬ 
ko ako symbol vel’kej ülohy. Aj z ineho hl’adiska sa tyci do dnesnej doby a varuje. 
Viac nez pred sto rokmi malo toto nenäpadne hniezdo tü prednost’, ze bolo dejiskom 
tragickeho nest’astia celeho nemeckeho näroda a tym je zvecnene aspon v anäloch 
nemeckych dejin. V dobe najhlbsieho ponizenia nasej vlasti tarn padol za svoje milo- 
vane Nemecko Norimbercan Johannes Palm, mestiansky knihkupec, presvedceny 
„nacionalista" a nepriatel’ Francüzov. Tvrdosijne odmietal udat’ svojich spoluvinnikov, 
lepsie povedane hlavnych vinmkov. Vtedy ako Leo Schlageter. Bol takisto präve ako 
tento, denuncovany Francüzskom, jednym zästupcom vlädy. Augsbursky policajny 
riaditel’ ziskal tüto smutnü slävu a stal sa tak vzorom pre novonemecke ürady v risi 
päna Severinga. 

V tomto mestecku na Inne, pozlätenom lücmi mucemctva, bavorskom co do krvi, 
raküskom co do stätu, byvali koncom osemdesiatych rokov minuleho storocia moji 
rodicia. Otec, svedomity stätny üradnik, matka celkom zabratä do domäcnosti a 
predovsetkym oddanä näm det’om a vecne o näs sa starajüca s läskou. Len mälo 
zostalo v mojich spomienkach z tejto doby, pretoze uz po niekol’kych rokoch musel 
otec toto pohranicne mestecko, ktore si zamiloval, zasa opustit’ a dat’ sa dolu Innom, 
aby nastüpil v Pasove do noveho zamestnania, to znamenä v samotnom Nemecku. 
Avsak osudom raküskeho colneho üradnika bolo v tom case „putovanie". Uz za 
krätky cas prisiel otec do Linzu a tarn nakoniec tiez odisiel do döchodku. Samozrej- 
me, ze to pre stareho päna nemalo znamenat’ „kl’ud". Ako syn maleho chudobneho 
domkära uz vtedy nechcel zostävat’ doma. Nemal ani trinäst’ rokov, ked’ si vtedy maly 
chlapec zbalil svoj batoh a utiekol z domu do Waldviertla. Hoci ho „sküseni" vidie- 
cania odradzovali, putoval do Viedne, aby sa tarn vyucil remeslu. To bolo v pät’desia- 
tych rokoch minuleho storocia. Trpke rozhodnutie vydat’ sa na cestu do neistoty s 
troma zlatkami vo vrecku. Avsak ked’ bolo mlädencovi sedemnäst’, zlozil tovarisskü 
sküsku, ale neuspokojil sa s tym. Skör naopak. Dlhe obdobie vtedajsej nüdze, vecnej 
biedy a strasti v nom upevnilo rozhodnutie stat’ sa niecim „lepsim". Ak sa kedysi chu- 
dobnemu dedinskemu chlapcovi zdalo, ze pän farär je pojmom vsetkej dosazitel’nej 
l’udskej vysky, tak teraz, tvärou v tvär mocne sa rozvijajücemu vel’komestu, to bola 
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hodnost’ stätneho üradnika. So vsetkou hüzevnatost’ou mlädenca „zostarnuteho" 
biedou a zial’om sa uz takmer v detstve zahryzol ako sedemnäst’rocny do svojho 
noveho rozhodnutia - a stal sa üradnikom. Po takmer dvadsiatich troch rokoch 
myslim, ze dosiahol svoj ciel’. Teraz, ako sa zdalo, bol taktiez splneny predpoklad pre 
prisahu, ktorü kedysi chudobny chlapec zlozil, to znamenä : nevrätit’ sa do milej, 
rodnej dediny skör, nez sa niekym stane. 

Teraz bol tento ciel’ dosiahnuty, avsak na dedine si uz nikto na niekdajsieho ma- 
leho chlapca nepamätal a jemu samotnemu bola dedina cudzia. 

Ked’ napokon siel ako pät’desiatsest’rocny do vysluzby, nebol by zniesol ani jediny 
den ako „zahäiac". Ned’aleko hornoraküskeho mestecka Lambach küpil statok, hos- 
podäril na nom, a tak sa v kolobehu svojho dlheho, präcou vyplneneho zivota, vrätil k 
pövodu svojich otcov. 

V tejto dobe som si vytväral svoje prve ideäly. Caste vyvädzanie v prirode, dlhä 
cesta do skoly, styk s vel’mi robustnymi chlapcami, ktory naplnoval speciälne matku 
trpkymi starost’ami - to vsetko zo mna urobilo vsetko ine nez peciväla. Hoci som 
vtedy vöbec väzne nepremysl’al o svojom budücom povolani, mozno povedat’, ze 
moje sympatie v ziadnom pripade nepatrili zivotnej drähe möjho otca. Myslim, ze 
som si uz vtedy cvicil svoj recnicky talent vo viac ci menej dölezitych rozhovoroch so 
svojimi kamarätmi. Stal som sa malym näcelnikom, ktory sa vtedy l’ahko a dobre ucil, 
ale inäc bol pomerne t’azko ovlädateiny. Pretoze som sa vo voinom case ucil spev v 
muzskom klästore v Lambachu, opäjal som sa veimi casto slävnostnou nädherou 
mimoriadne skvelych cirkevnych slävnosti. Co bolo prirodzenejsie nez to, ze sa mi 
teraz zdal, podobne ako kedysi möjmu otcovi, maly vidiecky pan farär, vrcholnym 
ideälom pan opät. 

Aspon obcas sa to stävalo. Avsak ked’ pan otec z pochopiteinych dövodov nedo- 
cenil recnicky talent hädaveho mladika tak, aby z toho snäd’ vyplynuli priaznive dö- 
sledky pre jeho ratolest’, nemohol mat’ prirodzene tiez pochopenie pre podobne 
mladicke myslienky. Asi starostlivo pozoroval tento rozpor prirody. Potom sa sku- 
tocne vel’mi skoro sträcala taktiez docasnä tüzba po tomto povolani, aby uvoinila 
miesto nädejam viac zodpovedajücim möjmu temperamentu. Pri prehrabävani 
otcovej kniznice som nasiel rözne knihy vojenskeho charakteru, medzi nimi aj l’udove 
vydanie Nemecko-Francüzskej vojny v rokoch 1870-1871. Boli to dva zväzky ilustro- 
vaneho casopisu z tychto rokov, ktore sa teraz stali mojim citanim. Netrvalo dlho a 
vel’ky hrdinsky boj sa pre mna stal najväcsim vnütornym zäzitkom. Odteraz som horlil 
stäle viac za vsetkym, co malo nejakü süvislost’ s vojnou alebo vojenstvom. Avsak 
tiez z ineho hiadiska to malo byt’ pre mna vyznamne. Po prvy raz sa mi, aj ked’ nie 
celkom jasne, vnucovala otäzka, ci a aky je rozdiel medzi bojujücimi Nemcami a tymi 
druhymi? Preco tiez Raküsko nebojovalo v tejto vojne, preco nie möj otec a vsetci ti 
ostatni? 

Ci nie sme to iste, co vsetci ostatni Nemci? Nepatrime snäd’ vsetci k sebe? Tento 
Problem zacal po prvy raz vrtat’ v mojom malom mozgu. S vnütornou zävist’ou som 
musel pocüvat’ odpovede na opatrne otäzky, ze nie kazdy Nemec mä to st’astie patrit’ 
k Bismarckovej risi. To som nemohol pochopit’. 

*** 


Mal som studovat’. Z celej mojej podstaty a este viac z möjho temperamentu 
usudzoval otec, ze humanisticke gymnäzium by bolo v protiklade k mojim vlohäm. 
Podl’a neho by lepsie vyhovovala reälka. V tomto näzore bol utvrdzovany speciälne 
zrejmym nadanim ku kresleniu - predmetu podl’a jeho presvedcenia zanedbävanemu 



-28 - 


na raküskych gymnäziäch. Avsak snäd’ to bola tiez jeho t’azkä celozivotnä präca, 
ktorä tiez spolocne urcila, ze humanisticke Studium bolo v jeho ociach neprakticke a 
tym menejcenne. Avsak zäsadne bolo prejavom jeho völe, ze tak ako on, bude, ba 
musi byt’ i jeho syn stätnym üradnikom. Jeho trpkä mladost’ spösobila, ze sa celkom 
prirodzene javilo to, co dosiahol o to väcsim, ked’ze to bolo predsa vylucne 
vysledkom jeho zeleznej usilovnosti a vlastnej cinorodosti. Bola to pycha cloveka, 
ktory sa vlastnou silou vypracoval, ktorä ho prinütila k völi dostat’ i svojho syna do 
rovnakeho a snäd’ aj vyssieho postavenia v zivote a o to viac, ze predsa säm svojou 
usilovnost’ou dokäzal svojmu diet’at’u tol’ko ul’ahcit’tüto cestu. 

Myslienka odmietnutia toho, co bolo kedysi celym jeho zivotom, sa mu javila 
nepochopitel’nou. A tak bolo rozhodnutie otca jednoduche, urcite a jasne a z jeho 
pohl’adu samozrejme. Nakoniec by sa jeho panovacnej povahe, ktorä sa vytvärala v 
trpkom existencnom boji, zdalo üplne neznesitel’ne ponechat’ konecne rozhodnutie 
chlapcovi samotnemu, v jeho ociach nesküsenemu a tym este nezodpovednemu. 
Taktiez by sa to nehodilo k jeho chäpaniu povinnosti, bola by to zlä a zavrhnutia 
hodnä slabost’ nälezitej otcovskej autority pre d’alsi zivot diet’at’a. 

Ale predsa to malo byt’ inäc. 

Po prvy raz v mojom zivote som bol ako sotva jedenäst’rocny zahnany do 
opozicie. Ako tvrdo a rozhodne chcel otec presadzovat’ svoje pläny a ümysly, tak 
zaryto a spurne odmietal jeho syn myslienku, ktorä mu vöbec nevyhovovala, alebo 
len mälo vyhovovala. 

Nechcel som byt’ üradnikom. 

Ani dohovärania, ani väzne „nämietky" nemohli na tomto odpore nieco zmenit’. 
Nechcel som byt’ üradnikom, nie a este raz nie. Vsetky pokusy vzbudit’ popisom z 
vlastneho otcovho zivota läsku alebo chut’ k tomuto povolaniu sa obrätili naopak. 
Bolo mi zle a zival som uz pri myslienke, ze budem musiet’ niekedy sediet’ v 
kancelärii ako neslobodny muz! Nebyt’ pänom svojho casu, ale musiet’ vlozit’ obsah 
celeho svojho zivota do vyplnovanych formulärov. Ake myslienky to mohlo vyvolävat’ 
u mladika, ktory bol naozaj üplne iny nez „dobry" v beznom zmysle slova! Vel’mi 
l’ahke ucenie sa v skole mi poskytovalo tol’ko voineho casu, ze ma videlo castejsie 
slnko nez izba. Ak moji politicki protivnici skümajü s läskavou pozornost’ou möj zivot 
az do doby mojej vtedajsej mladosti, aby mohli s ül’avou konstatovat’ ake 
neznesiteine küsky vyvädzal tento „Hitler" uz v mladosti, tak d’akujem nebesiam, ze 
mi este aj teraz nieco poskytujü zo spomienok tejto st’astnej doby. Lüka a les boli 
vtedy bojiskom, na ktorom sa riesili vzdy pritomne „rozpory". Na tom nemohlo teraz 
nie zmenit’ ani reälka. Avsak teraz musel byt’ vybojovany iny protiklad. 

Pokiai otcov ümysel urobit’ zo mna stätneho üradnika stäl len proti möjmu zä- 
sadnemu odporu k üradnickemu povolaniu, bol konflikt ünosny. Mohol som sa so 
svojimi vnütornymi näzormi drzat’ trochu spät’, nemusel som predsa ihned’ odvrävat’. 
Aby som sa vnütorne upokojil, stacilo mi vlastne pevne odhodlanie nestat’ sa neskor- 
sie üradnikom. Avsak toto odhodlanie bolo nezmenitel’ne. Tazsia bola otäzka, kedy 
proti plänu otca nastüpi möj vlastny plän. Stalo sa to uz v dvanästich rokoch. Ako sa 
to stalo, dnes uz sa nevie, ale jedneho dna mi bolo jasne, ze by som sa chcel stat’ 
maliarom, akademickym maliarom. Möj talent na maliarstvo bol nesporny, bol predsa 
dövodom preto, aby ma otec dal na reälku, avsak nikdy nepomyslel na to, aby ma dal 
v tomto povolani vyskolit’. Naopak. Ked’ som po prvy raz dostal otäzku - uz po 
odmietnuti otcovej obiübenej myslienky - cim sa teda vlastne chcem stat’ a vyrukoval 
som dost’ bezprostredne so svojim pevnym rozhodnutim, otec najprv onemel. 

„Maliar? Akademicky maliar?" 
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Pochyboval o mojom rozume, snäd’ tiez myslel, ze zle pocul alebo zle rozumel. 
Avsak ked’ si to vyjasnil a vycitil väznost’ möjho ümyslu, vzoprel sa proti tomu s plnou 
rozhodnost’ou svojej bytosti. Jeho rozhodnutie bolo vel’mi jednoduche, pricom nejake 
uvazovanie o mojich ciel’och snäd’ naozaj existujücich schopnosti neprichädzalo do 
üvahy. 

„Akademicky maliar, nie, pokial’ zijem, nikdy." Pretoze vsak jeho syn asi zdedil aj 
niektore ine jeho vlastnosti, zdedil asi aj tvrdohlavost’. Len prirodzene v opacnom 
zmysle. 

Obidve strany trvali na svojom. Otec neopustil svoje „nikdy" a ja som posilnil svoje 
„napriek tomu". Toto vsetko malo potesitel’ne näsledky. Stary pan zahorkol a ja - hoci 
som ho vel’mi miloval - tiez. Otec mi zakäzal akükol’vek nädej, ze by som sa ucil za 
maliara. Ja som zasiel o krok d’alej a prehläsil som, ze sa teda uz vöbec nechcem 
ucit’. Pretoze som vsak ale s podobnymi prehläseniami predsa len neuspei, stary pan 
sa chystal presadzovat’ bezohl’adne svoju autoritu. Nasledujüci raz som mlcal, ale 
svoju hrozbu som uskutocnil. Myslel som, ze az otec uvidf nedostatocny pokrok v 
reälke, bude ma musiet’ chtiac-nechtiac pustit’ k möjmu vysnenemu st’astiu. Neviem, 
ci by tento vypocet sühlasil. Isty bol len möj neüspech v skole. Co ma bavilo, to som 
sa ucil, predovsetkym vsetko, co by som mohol podl’a svojho näzoru neskorsie ako 
maliar potrebovat’. Co sa mi z tohoto hl’adiska zdalo bezvyznamnym alebo ma inäc 
neprit’ahovalo, to som dokonale sabotoval. Moje vysvedcenia z tejto doby 
predstavovali vzdy extremy- podl’a predmetu a jeho ocenenia. Okrem „chvälitebny" a 
„vyborny" taktiez „dostatocny" a „nedostatocny". Daleko najlepsie boli moje vykony v 
zemepise a este lepsie vo svetovych dejinäch. Dva obl’übene predmety, v ktorych 
som v triede viedol. Ked’ teraz skümam po tol’kych rokoch vysledok tej doby, 
povazujem dve skutocnosti za zvläst’ vyznamne. Po prve : stal som sa 
Nacionalistom. Po druhe: naucil som sa chäpat’ dejiny podl’a ich zmyslu. 

Stare Raküsko bolo „närodnostnym stätom". Prislusnik Nemeckej Rise nemohol 
celkove aspon vtedy vöbec pochopit’ vyznam tejto skutocnosti pre kazdodenny zivot 
jednotlivca v takomto state. Po nädhernom vit’aznom t’azeni hrdinskych armäd v 
nemecko-francüzskej vojne sa l’udia pomaly stäle viac odcudzovali nemectvu, v 
zahranici ho ciastocne neboli schopni ocenit’. A ciastocne ho tiez uz asi ocenit’ 
nemohli. Schätralä monarchia sa zameriavala speciälne vo vzt’ahu k raküskym 
Nemcom na zdravy närod v jadre. 

l’udia nechäpali, ze ak by Nemci v Raküsku nemali skutocne najlepsiu krv, nikdy 
by nemohli mat’ silu vtlacit’ svoju pecat’ pät’desiatdva miliönovemu statu natol’ko, ze 
präve v Nemecku vznikla mylnä mienka, ze Raküsko je nemecky stät. Nezmysel s 
najt’azsimi dösledkami, ale predsa len skvele vysvedcenie pre desat’ miliönov 
Nemcov vo Vychodnej Marke. O vecnom a neüprosnom boji o nemecky jazyk, 
nemeckü skolu a nemecku podstatu malo potuchy len vel’mi mälo Nemcov z Rise. Az 
dnes, ked’ tato smutnä bieda je vnucovanä miliönom näsho näroda v Risi, ktori pod 
cudzim panstvom snivajü o spolocnej vlasti a tüzia po nej, poküsajü sa udrzat’ sväte 
prävo na materinsky jazyk, az dnes je chäpane v sirsom zmysle, co znamenä 
nutnost’ bojovat’ za svoju närodnü podstatu. Teraz snäd’ niekto dokäze zmerat’ 
vel’kost’ nemectva zo starej Vychodnej Marky Rise, ktore odkäzane samo na seba, 
po stärocia bränilo Risu najprv na vychode, aby konecne udrzalo nemeckü jazykovü 
hranicu v rozdrobenej malej vojne v dobe, ked’ sa Risa snäd’ zaujimala o kolönie, ale 
nie o vlastne mäso a krv pred svojimi dverami. Ako vzdy a vsade v kazdom boji boli 
tiez v jazykovom boji tri vrstvy: bojovmci, vlazni a zradcovia. 

Uz v skole zacalo toto preosievanie. Pretoze, a to je snäd’ najpozoruhodnejsie v 
jazykovom boji vöbec, ze jeho vlny snäd’ najt’azsie omyvajü präve skolu ako miesto 
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vychovy budücej generäcie: Tento boj je vedeny o diet’a a k diet’at’u smeruje prvä 
vyzva tohoto boja: „Nemecky mlädenec, nezabudni, ze si Nemec, dievca pamätaj, ze 
sa mäs stat’ nemeckou matkou!". 

Kto poznä dusu mlädeze ten dokäze pochopit’, ze präve ona pocüva takyto bojovy 
pokrik najradostnejsie. Potom v rozlicnych formäch vedie boj svojim spösobom a 
svojimi zbranami. Odmieta spievat’ nenemecke piesne, snazi sa tym viac o nemeckü 
hrdinskü vel’kost’, cim viac sa ju poküsajü tejto vel’kosti odcudzit’. Zbiera haliere 
odtrhnute od üst pre bojovy poklad vsetkych. Neuveritel’ne dobre pocuje 
nenemeckeho ucitel’a a je sücasne neüstupnä. Nosi zakäzane znaky vlastnej 
närodnej podstaty a je st’astnä, ked’je zato potrestanä alebo dokonca bitä. Je teda v 
malom meradle vernym obrazom vel’kych, len mä casto lepsie a üprimnejsie 
zmysl’anie. 

Ja som tiez mal kedysi moznost’ zücastnit’ sa uz v pomerne rannej mladosti 
närodnostneho boja stareho Raküska. Zbieralo sa na juznü Marku a Skolsky spolok, 
zmysl’anie sa zdöraznovalo nevädzami a ciemo-cervenozltymi farbami, zdravilo sa 
„Heil" a namiesto cisärskej hymny sa spievalo radsej „Deutschland über alles", 
napriek varovaniu a trestom. Mlädenec bol pritom politicky skoleny v dobe, ked’ 
prislusnik tzv. närodnostneho stätu väcsinou vedel uz len mälo o svojej närodnosti a 
poznal len rec. Ze som uz vtedy nepatril k vlaznym, sa rozumie samo sebou. V 
krätkej dobe som sa stal fanatickym „nemeckym nacionalistom", pricom toto ale nieje 
identicke s nasim dnesnym stranickym pojmom. 

Tento vyvoj postupoval u mna vel’mi rychlo, takze som dospel uz v pätnästich 
rokoch k chäpaniu rozdielu medzi dynastickym „patriotizmom" a l’udovym 
„nacionalizmom" a poznal som vtedy uz len to druhe. 

Pre toho, kto sa nikdy nenamähal stüdiom vnütornych vzt’ahov habsburskej 
monarchie, nemusi byt’ takyto postup celkom jasny. Len vyucovanie svetovych dejin 
v skole muselo v tomto stäte polozit’ zäklad tohoto vyvoja, pretoze specificky raküske 
dejiny existujü len v nepatrnej miere. Osud tohoto stätu je takymto spösobom 
spojeny so zivotom a rastom celeho nemectva, ze oddel’ovanie nemeckych dejin od 
raküskych sa zdä üplne nemyslitel’nym. Äno, ked’ sa Nemecko nakoniec zacalo 
rozdel’ovat’ na dve mocenske sfery, stalo sa präve toto rozdelenie nemeckymi 
dejinami. Zdä sa, ze cisärske insignie niekdajsej risskej nädhery, uschovävane vo 
Viedni, pösobia nad’alej ako podivuhodne küzlo, ako zäruka vecneho spolocenstva. 

Zivelny vykrik nemecko-raküskeho l’udu v dnoch zrütenia habsburskeho stätu po 
zjednoteni s nemeckou materinskou zemou bolo len vysledkom tüzby po tomto nä- 
vrate do nikdy nezabudnuteho otcovskeho domu, ktorä driemala hlboko v srdciach 
vsetkeho l’udu. Nikdy by sa to nedalo vysvetlit’, keby dejinnä vychova kazdeho jed- 
notliveho raküskeho Nemca nebola byvala pricinou takejto vseobecnej tüzby. V nej je 
prameh, ktory nikdy nevyschyna, ktory zvläst’ v casoch zabudnutia bude sepkat’ stäle 
znova tichü spomienku na minulost’ a tym i pripomienku novej budücnosti nehl’adiac 
na momentälny blahobyt. 

Vyucovanie svetovych dejin na takzvanych strednych skoläch vsak spociva tiez 
este dnes v zlej völi. Mälo ucitel’ov chäpe, ze präve ciel’ vyucovania dejepisu nikdy 
nemöze spocivat’ v memorovani a prehltävani dejinnych üdajov a udalosti, ze ne- 
zälezi na tom, ci mlädenec vie presne, kedy sa tä alebo onä bitka odohrala, kedy sa 
narodil nejaky vojvodca, alebo dokonca kedy nejakemu väcsinou vel’mi bezvyznam- 
nemu monarchovi dali na hlavu korunu jeho predkov. Nie, dobry Boze, na tom vel’mi 
mälo zälezi. 

„Ucit’ sa" dejepis znamenä hl’adat’ a nachädzat’ tie sily, ktore sü pricinou takych 
pösobeni, ktore mäme potom pred ocami ako dejinne udalosti. 
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Umenie citat’ a tiez ucit’ sa znamenä aj v tomto pripade zapamätat’ si podstatne a 
zabudnüt’ nepodstatne. 

Snäd’ bolo urcujücim pre cely moj d’alsi zivot to, ze mi kedysi st’astie doprialo 
takeho uciteia dejepisu, ktory ako jeden z mala dokäzal uplatnit’ toto hl’adisko ako 
rozhodujüce pri vyucovam a sküskach. V mojom vtedajsom profesorovi doktorovi 
Leopoldovi Pötschovi na reälke v Linzi bola tato poziadavka stelesnenä skutocne 
ideälnym spösobom. Stary pan dobromysel’neho, ale tiez sebaisteho vystupovania 
näs dokäzal nielen upütat’ oslnujücou vyrecnost’ou, ale aj naozaj strhnüt’. Este dnes 
si spominam v tichom pohnuti na sivovlaseho muza, ktory näm niekedy v ohni svojho 
licenia däval zabudnüt’ na pritomnost’ a pricaroval näm minule doby. Suchou 
dejinnou spomienkou z hmlisteho zävoja pretväral tisicrocie v zivü skutocnost’. Sedeli 
sme potom casto vzplanuti nadsenim, niekedy dokonca dojati k slzäm. 

St’astie bolo o to väcsie, ked’ tento ucitel’ dokäzal pritomnost’ou vysvetlit’ minule 
deje, ale zasa z minulosti vyvodit’ dösledky pre pritomnost’. Viac nez ktokoivek iny 
mal takisto pochopenie pre vsetky kazdodenne problemy, ktore vtedy nami hybali. 
Näs maly nacionälny fanatizmus sa stal prostriedkom nasej vychovy. Neraz apeloval 
na näs pocit närodnej hrdosti a uz len tym spravil s nami vyrastkami poriadok. A to 
nebolo mozne dosiahnut’ inymi prostriedkami. 

Tento ucitel’ urobil z dejepisu moj obiübeny predmet. Avsak uz vtedy som sa stal 
mladym revolucionärom, co on snäd’ dosiahnut’ nechcel. 

Kto by potom mohol pod vedenim takehoto uciteia studovat’ nemecke dejiny a 
nestat’ sa nepriateiom stätu, ktoreho panovnicky dom tak neradostnym spösobom 
ovplyvnoval osudy näroda? 

Kto napokon mohol este zachovävat’ vernost’ cisärovi a dynastii, ktorä v minulosti 
a pritomnosti neustäle zrädzala vec nemeckeho näroda pre svoj prospech? Nevedeli 
sme snäd’ uz ako chlapci, ze tento raküsky stät nechoval läsku k näm Nemcom a ani 
prechovävat’ nemohol? 

Dejinne poznanie o cinnosti Habsburskeho domu bolo este podoprene 
kazdodennymi sküsenost’ami. Na severe a na juhu rozozieral cudzi närodnostny jed 
telo näsho näroda a Vieden sa sama stävala stäle viac nenemeckym mestom. 
„Arcidom" sa cechizoval, kde to len bolo mozne a bola to päst’ bohyne vecneho präva 
a neüprosnej odplaty, ktorä nechala arcivojvodcu Frantiska Ferdinanda, najväcsieho 
nepriateia raküskeho nemectva, padnüt’ gul’kou, ktorü si säm ulial. On bol predsa 
hlavnym patrönom slovanizäcie Raküska potvrdenej zhora nadol! 

Obrovske boli zät’aze, ktore dopadali na nemecky l’ud, neslychane boli jeho obete 
na daniach a krvi a napriek tomu musel kazdy, kto nebol üplne slepy poznat’, ze to 
vsetko by bolo zbytocne. Obzvläst’ bolestivä bola pritom pre näs skutocnost’, ze cely 
tento System bol morälne kryty zväzkom s Nemeckom, cim bolo pomale vyhubenie 
nemectva do istej miery sankcionovane samotnym Nemeckom. Habsburske 
pokrytectvo, ktore dokäzalo navonok vzbudit’ dojem, akoby Raküsko bolo este stäle 
nemeckym stätom, prehlbovalo nenävist’ voci tomuto domu az k rozhorceniu a 
sücasne k opovrhovaniu. 

Len „povolani" v Risi samotnej nevideli nie z toho. Ako raneni slepotou kräcali po 
boku mrtvoly a domnievali sa, ze v priznakoch tletia objavili dokonca este priznaky 
„noveho" zivota. V neblahom spojeni mladej Rise s raküskym akoby stätom spocival 
zärodok neskorsej svetovej vojny a tiez zrütenia. Budem sa musiet’ v priebehu tejto 
knizky zaoberat’ tymto problemom este dökladnejsie. Tu postaci konstatovanie, ze 
som v podstate uz v najrannejsej mladosti dosiel k näzoru, ktory ma uz nikdy 
neopustil, ale sa este prehlbil. 
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Ze totiz zabezpecenie Nemecka predpokladalo znicenie Raküska a ze närodny cit 
nie je nad’alej niceny identicky s dynastickym patriotizmom. Ze predovsetkym 
habsbursky arcidom bol urceny k nest’astiu nemeckeho näroda. Uz vtedy som vyvodil 
dösledky z tohoto poznatku: vrelü läsku k mojej nemecko-raküskej vlasti, hlbokü 
nenävist’voci raküskemu statu. 

Spösob historickeho myslenia, ktoremu ma naucili v skole, ma uz v d’alsich rokoch 
neopustil. Svetove dejiny sa mi stäle viac stävali nevycerpatel’nym pramenom pre 
pochopenie historickeho konania v pritomnosti, teda pre politiku. Pritom ju nechcem 
„poücat”', ale tato musi ucit’ mna. Ak som sa tak skoro stal politickym 
„revolucionärom", mal som sa mm rovnako skoro stat’ aj v oblasti umenia. 

Hornoraküske zemske hlavne mesto nemalo vtedy zle divadlo. Hrävalo sa skoro 
vsetko. V dvanästich rokoch som videl po prvy raz „Williama Telia", o niekol’ko 
mesiacov neskör prvü operu v mojom zivote „Lohengrina". Ihned’ ma upütala. 
Mladistve nadsenie pre bayreuthskeho majstra nepoznalo hranic. Stäle ma to 
prit’ahovalo k jeho dielam a dnes povazujem za zvlästne st’astie, ze mi skromnost’ 
provincnej inscenäcie dala moznost’ neskorsej gradäcie. 

To vsetko upevnilo speciälne po prekonanf chlapcenskych rokov (co u mna 
prebiehalo vel’mi bolestne) möj najvnütornejsi odpor k povolaniu, ktore pre mna zvolil 
otec. Stäle viac som ziskaval presvedcenie, ze by som ako üradnik nikdy nebol 
st’astny. Od tej doby, co uz uznävali moje maliarske nadanie v reälke, bolo moje roz- 
hodnutie tym pevnejsie. Na tom uz nie nemohli zmenit’ prosby ani hrozby. Chcel som 
sa stat’ maliarom a za nijakü cenu üradmkom. 

Zvlästne bolo len to, ze s pribüdajücimi rokmi sa dostavil rastüci zäujem o 
architektüru. 

Povazoval som to vtedy za samozrejme doplnenie mojich maliarskych schopnostf 
a mal som vnütomü radost’ z tohoto rozsirenia möjho umeleckeho rämca. 

Ze by tomu mohlo byt’ niekedy inak, som netusil. 

*** 


Otäzka möjho budüceho povolania mala byt’ teraz predsa len rychlejsie roz- 
hodnutä nez som predtym ocakäval. 

V trinästich rokoch som nähle stratil otca. Poräzka postihla inäc mohutneho päna 
a skoncila üplne bezbolestnym spösobom jeho pozemskü püt’ a näs vsetkych uvrhla 
do najhlbsej bolesti. To, po com najviac tüzil - pomöct’ svojmu diet’at’u vybudovat’ 
svoju existenciu, aby mu ul’ahcil svoju vlastnü trpkü cestu k povolaniu - sa mu vtedy 
asi nepodarilo. Len on säm, aj ked’ celkom nevedome, dal zäklad jeho budüenosti, 
ktorü sme ani jeden nechäpali. Najprv sa pri pohl’ade zvonku nie nezmenilo. 

Matka sa citila povinnä riadit’ moju vychovu d’alej ako si otec prial, t.j. nechat’ ma 
vystudovat’ pre üradmcku drähu. Ja säm som bol viac nez kedykol’vek predtym roz- 
hodnuty nestat’ sa üradmkom za nijakü cenu. Ked’ sa vzd’al’ovala strednä skola co do 
lätky a vzdelävania möjmu ideälu, stäval som sa vnütorne l’ahostajnejsim. Tu mi pri- 
sla nähle na pomoc choroba a za niekol’ko mesiacov rozhodla o mojej budüenosti a o 
spornej otäzke otcovskeho domu. Moja t’azkä pl’ücna choroba prinütila lekära poradit’ 
mojej matke co najdöraznejsie, aby ma za ziadnych okolnosti nedävala do 
kancelärie. Taktiez nävsteva reälky musela byt’ na rok prerusenä. Po com som v ti- 
chosti tak dlho tüzil, za co som vzdy bojoval, stalo sa - teraz po tejto udalosti ihned’ - 
takmer samo od seba skutocnost’ou. 

Pod dojmom mojej choroby matka konecne povolila, ze ma vezme neskorsie z 
reälky a nechä ma navstevovat’ akademiu. 
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Boli to tie najst’astnejsie dni möjho zivota, ktore mi pripadali skoro ako sen a len 
snom to tiez vsetko malo zostat’. O dva roky neskorsie nähla smrt’ matky vsetky tie 
kräsne pläny znicila. 

Bol to koniec dlhej bolestivej choroby, ked’ od zaciatku nebola vel’kä nädej na 
vyliecenie. Napriek tomu ma tä rana strasne zasiahla. Otca som etil, avsak matku 
som miloval. 

Nüdza a tvrdä skutoenost’ ma teraz nütili k rychlemu rozhodnutiu. Skromne 
prostriedky po otcovi boli z vel’kej casti vycerpane t’azkou chorobou matky. Sirotsky 
döchodok, ktory mi prinälezal, nestacil ani na zivobytie, takze som teraz bol nüteny 
säm si nejakym spösobom zaräbat’ na chlieb. 

S kufrom bielizne a siat v ruke, s neotrasitel’nou völ’ou v srdei som cestoval do 
Viedne. Düfal som, ze si od osudu vymözem to, co sa podarilo otcovi pred 
pät’desiatimi rokmi. Taktiez som sa chcel „niekym" stat’, avsak v ziadnom pripade nie 
üradnikom. 
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2. kapitola 

ROKY UCENIA A STRÄDANIA VO VIEDNI 

Ked’ zomrela matka, urobil uz osud zjedneho hl’adiska svoje rozhodnutie. 

V poslednych mesiacoch matkinej choroby som odcestoval do Viedne zlozit’ 
sküsky na akademiu. Vydal som sa na cestu vyzbrojeny hrubym balikom kresieb a s 
presvedcemm, ze sküsku hravo zlozim. Na reälke som bol d’aleko najlepsi kreslic v 
triede. Od tej doby sa moje schopnosti este celkom mimoriadne vyvijali, takze moja 
vlastnä spokojnost’ ma urobila hrdym a st’astnym a dävala mi nädej na to najlepsie. 

Niekedy sa objavil jediny mräcik: moj kresliarsky talent prevazoval nad talentom 
maliarskym, speciälne vo vsetkych oblastiach architektüry. Rovnakou mierou vzrastal 
moj zäujem o stavebne umenie. To este urychlila moja prvä dvojtyzdennä nävsteva 
Viedne v necelych sestnästich rokoch. Odisiel som tarn, aby som studoval obrazären 
Dvorneho müzea, ale mal som oci takmer len pre samotne müzeum. Behal som cele 
dni az do neskorej noci od jednej pamätihodnosti k druhej, boli to vzdy len stavby, 
ktore ma v prvom rade upütali. Cele hodiny som tak mohol stät’ pred operou, hodiny 
som obdivoval Parlament, celä Ringsstrasse na mna pösobila ako küzlo z tisic a 
jednej noci. 

Teraz som bol teda v tomto kräsnom meste po druhy raz a cakal som horiac 
netrpezlivost’ou, ale aj hrdou nädejou na vysledok prijimacej sküsky. Bol som taky 
presvedceny o üspechu, ze odmietnutie ma zasiahlo ako blesk z jasneho neba. A 
predsa tomu tak bolo. Ked’ som bol predstaveny rektorovi a predniesol mu prosbu, 
aby mi vysvetlil dövody, ktore viedli k möjmu neprijatiu na Vseobecnü maliarsku 
skolu na akademii, ten pan ma uistil, ze z mojich prinesenych kresieb jednoznacne 
vyplyva, ze sa nehodim na maliarstvo, ale zrejme na architektüru ako ukazujü moje 
schopnosti. Maliarska skola pre mna neprichädza do üvahy, ale skola architektüry na 
akademii. To, ze som doteraz nenavstevoval ani stavitel’skü skolu ani ine vyucovanie 
architektüry nemozno vöbec pochopit’. Zdrveny som opustil nädhernü Hansenovu 
stavbu na Schillerovom nämesti a po prvy raz vo svojom mladom zivote som bol 
znepriateleny säm so sebou. To, co som pocul o svojich schopnostiach mi naraz ako 
oslnivy blesk odhalilo rozpor, pre ktory som uz dävno trpel bez toho, ze by som 
mohol povedat’ preco a zaco. 

Za niekol’ko dm som vedel uz i säm, ze budem stavitel’om. 

Avsak cesta bola vel’mi t’azkä, pretoze to, co som na reälke zo vzdoru zameskal, 
sa mi trpko vypomstilo. Nävsteva skoly architektüry na Akademii bola zävislä na 
nävsteve stavebnej skoly na technike a vstup do nej bol podmieneny zlozemm 
maturity na strednej skole. Toto vsetko mi üplne chybalo. Podl’a l’udskej üvahy nebolo 
uz mozne splnenie mojho umeleckeho sna. 

Ked’ som cestoval po smrti matky do Viedne po treti raz a tentoraz na mnoho 
rokov - vrätil sa mi medzitym kl’ud a rozhodnost’. Skorsi vzdor sa zasa vrätil a 
zameral sa s konecnou platnost’ou na moj ciel’. Chcel som byt’ stavitel’om a prekäzky 
tu nie sü preto, aby sa pred nimi kapitulovalo, ale aby sa prekonävali. A prekonävat’ 
tieto prekäzky som chcel s obrazom otca pred ocami. Toho otca, ktory sa kedysi 
vypracoval z chudobneho vidieckeho chlapca a obuvnickeho ucna na stätneho ürad- 
nika. Tak bola pöda pod mojimi nohami predsa uz lepsia, moznost’ boja o tol’ko 
l’ahsia. A co sa mi vtedy javilo ako tvrdy osud, chvälim dnes ako müdrost’ prozretel’- 
nosti. Tym, ze ma zobrala do närucia bohyna nüdze a casto mi hrozila rozmliazde- 
nim, rästla vol’a na odpor a nakoniec zvit’azila vol’a. 
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Vtedajsej dobe d’akujem zato, ze som sa stal tvrdym a mözem byt’ tvrdym. A este 
viac ju chvälim zato, ze ma vytrhla z jalovosti pohodlneho zivota, ze vytiahla matkin- 
ho maznäcika z mäkkych perin a za matku mi urcila pani Starost’, ze ho vzpierajü- 
ceho sa hodila do sveta biedy a chudoby a dala mu tak poznat’ tych, za ktorych bude 
neskorsie bojovat’. 


*** 


V tejto dobe sa mi otvorili oci pred dvoma nebezpecenstvami, ktore som predtym 
poznal len podl’a mena, v ziadnom pripade nie v ich najstrasnejsom vyzname pre 
existenciu nemeckeho l’udu: marxizmus a zidovstvo. 

Vieden - mesto, ktore je pre mnohych l’udi pojmom pre veselost’, slävnostny 
priestor spokojnych l’udi - je pre mna bohuzial’ len zivou spomienkou na naj- 
smutnejsiu dobu mojho zivota. 

Este aj dnes möze toto mesto vo mne vzbudit’ len smutne spomienky. Pät’ rokov 
biedy a strasti je pre mna skrytych v mene tohoto mesta. Pät’ rokov, ked’ som si 
najskör zaräbal na chlieb ako pomocny robotnik, potom ako drobny maliar, na svoj 
naozaj skromny chlieb, ktoreho nikdy nebolo dost’ na utisenie obvykleho hladu. Bol 
vtedy mojim sträzcom, ktory ma ako jediny takmer nikdy neopustil, ktory sa so mnou 
poctivo o vsetko delil. Kazdä kniha, ktorü som ziskal, podnecovala jeho ücast’. Pri 
nävsteve Opery mi robil spolocnika po cele dni, bol to neustäly boj s mojim 
nemilosrdnym priatel’om. 

A predsa som sa v tom case naucil tol’ko ako nikdy predtym. Okrem mojho 
stavitel’skeho umenia a obcasnej nävstevy Opery, odtrhnutej od üst, som mal len 
jedinych priatel’ov - knihy. 

Cital som nekonecne vel’a. A to dokladne. Cas, ktory mi zostal po präci, bol 
venovany bezo zvysku möjmu stüdiu. Za pär rokov som si tak vytvoril zäklady 
vedomosti, z ktorych cerpäm este i dnes. Ale este mnoho ineho. 

V tej dobe sa utväral möj obraz sveta a svetovy näzor, ktory sa stal zulovym 
zäkladom mojho dnesneho konania. Len mälo som sa potreboval doucit’ k tomu, co 
som si kedysi vytvoril, menit’ som nemusel nie. Naopak. 

Dnes pevne verim tomu, ze sa vseobecne vsetky tvorive myslienky objavujü 
zäsadne uz v mladosti, pokial’ take myslienky clovek mä. Rozlisujü medzi müdrost’ou 
staroby, ktorä spociva len vo väcsej dökladnosti a opatrnosti, co je vysledkom 
sküsenosti dlheho zivota a genialitou mladosti, ktorä v nevycerpatel’nej plodnosti 
sype myslienky a näpady a nemöze ich ihned’ ani spracovat’, pretoze ich je vel’ke 
mnozstvo. Dodäva stavebne materiäly a pläny do budüenosti, z nich si müdrejsia 
staroba berie kamene, otesäva ich a prevädza stavbu, pokial’ tzv. müdrost’ staroby 
neudusila genialitu mladosti. 


*** 


Zivot, ktory som viedol az doteraz v otcovskom dorne, sa len mälo lisil, alebo 
vöbec nelisil od zivota vsetkych ostatnych. Mohol som bezstarostne ocakävat’ novy 
den a ziaden sociälny problem pre mna neexistoval. Prostredie mojej mladosti sa 
skladalo z malomestskych kruhov, teda zo sveta, ktory mä len mälo kontaktov so 
skutoenym robotnikom, ktory pracuje rucne. Pretoze - hoci sa to zdä na prvy pohl’ad 
podivne - priepast’ medzi tymito hospodärsky nijako skvelo postavenymi vrstvami a 
robotnikmi päste je casto hlbsia, nez sa zdä. Dövod tohoto povedzme takmer 
nepriatel’stva spociva v obaväch jednej spolocenskej skupiny, ktorä sa len nedävno 
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povzniesla nad üroven manuälnych robotmkov, ze klesne opät’ do stareho, mälo 
väzeneho stavu, alebo aspon ze k nemu bude este pocitanä. K tomu pristupuje este 
odpornä spomienka na kultürnu biedu tejto nizsej triedy, casto vzäjomnä hrubost’, 
pricom vlastne aj seba nizsie postavenie v spolocenskom zivote by akykol’vek 
kontakt s touto prekonanou kultürnou a zivotnou ürovnou neznesitel’ne zat’azilo. 

Tak sa stäva, ze clovek casto vyssie postaveny, pristupuje k svojmu bliznemu 
menej zaujato, nez by tak urobil „povysenec". 

Pretoze povysencom je skrätka kazdy, kto sa vlastnou cinorodost’ou prebojuje zo 
svojho doterajsieho zivotneho postavenia do postavenia vyssieho. 

Avsak casto v tomto vel’mi tvrdom boji odumiera sücit. Bolestny zäpas o vlastnü 
existenciu zabija cit pre biedu tych, ktori zostävajü pozadu. 

V tomto ohl’ade mal osud so mnou sücit. Tym, ze ma prinütil vrätit’ sa do tohoto 
sveta chudoby a neistoty, ktory otec pocas svojho zivota opustil, zlozil mi z oci klapky 
obmedzenej malomestskej vychovy. Len teraz som spoznal 1’udL Naucil som sa 
rozlisovat’ len zdanie alebo brutälny zovnajsok od vnütorneho jadra. 

Vieden patrila uz na prelome storocia k sociälne nevyhodnym mestäm. Skvele 
bohatstvo a odpudivä bieda sa striedali v drsnych premenäch. V centre a vo 
vnütornych okresoch pulzoval zivot pät’desiatdva miliönovej rise so vsetkym 
poväzlivym küzlom mnohonärodneho statu. Oslnujüca nädhera dvora pösobila ako 
magnet na bohatstvo celeho statu. K tomu este pristupovala silnä centralizäcia 
habsburskej monarchie ako takej. Tä poskytovala jedinü moznost’ ako udrzat’ tüto 
närodnostnü kasu v pevnej forme. Dösledkom toho bola mimoriadna koncenträcia 
vysokych a najvyssich üradov v hlavnom a rezidencnom meste. 

Ale Vieden bola nielen politickou a duchovnou centrälou starej podunajskej 
monarchie, ale aj centrälou hospodärskou. Proti armäde vysokych döstojnikov, 
stätnych üradnikov, umelcov a ucencov stäla este väcsia armäda robotmkov, proti 
bohatstvu aristokracie krvavä chudoba. Pred paläcom na Ringsstrasse sa potulovali 
tisice nezamestnanych a pod touto VIA TRIUMPHALIS stareho Raküska byvali v 
pritmi a v bahne kanälov bezdomovci. 

V mäloktorom nemeckom meste sa dala lepsie studovat’ sociälna otäzka nez vo 
Viedni. Ale nesmieme sa klamat’. Toto „studovanie" nesmie prebiehat’ zhora nadol. 
Kto sa säm nenachädza v kliest’och tejto skrtiacej zmije, nikdy nespoznä jej jedovate 
zuby. V opacnom pripade sa z toho vyvinie len jalove täranie alebo klamlivä 
sentimentalita. Oboje skodi. Jedno preto, ze nikdy nedokäze preniknüt’ k jadru 
problemu, druhe si problem nevsimne. Neviem coje zhubnejsie: nevsimat’si sociälnu 
biedu, ako to robi väcsina l’udi obdarenych st’astim a tiez ti, ktori sa pozdvihli 
vlastnou zäsluhou, alebo nafükanä a niekedy zasa dotieravä netaktnost’, ale vzdy 
milostivä blahosklonnost’ istych „s l’udom citiacich" mode dam v sukniach a 
nohaviciach. Tito l’udia hresia v kazdom pripade viac, nez sü vo svojom rozume bez 
instinktov schopni pochopit’. Vysledok ich sociälneho „zmysl’ania" je potom k ich 
üdivu nulovy. Ale castejsie je vysledkom dokonca rozhorcene odmietanie, ktore je 
pocit’ovane ako dökaz nevd’acnosti l’udu. 

Ale ze sociälna cinnost’ s tym nemä vöbec do cinenia, predovsetkym ze nemä 
närok na vd’aku, pretoze neudel’uje predsa ziadne milosti, ale mä vykonävat’ präva to 
v tychto hlaväch svitne len s nevöl’ou. 

Bol som usetreny takehoto poznania sociälnej otäzky. To, ze ma vtiahla do 
zacarovaneho kruhu svojho utrpenia, neznamenalo ako sa zdä pozvänku k „uceniu", 
ale bolo skör znakom toho, ze som mal byt’ sküsany. Nebola to jej zäsluha, ze 
pokusny krälik predsa len prekonal operäciu v zdravi. 
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*** 


Ak sa teraz poküsam popisat’ rad svojich vtedajsfch pocitov, nemöze byt’ tento 
popis ani priblizne üplny. Chcem popisat’ len tie najpodstatnejsie a pre mna naj- 
otrasnejsie dojmy s tymi niekol’kymi ponauceniami, ktore som z nich uz v tej dobe 
vyvodil. 

Nebolo pre mna vtedy väcsinou prilis t’azke zohnat’ präcu ako takü, ale pretoze 
som sa nevyucil remeslu, musel som sa poküsit’ zarobit’ si na zivobytie ako tzv. 
pomocny robotnik, ci prflezitostny robotnik. 

Pritom som sa postavil na stranu vsetkych tych, ktorf striasajü prach Euröpy zo 
svojich nöh s neüprosnym predsavzatfm, ze si tfto v novom svete zalozia novü exis- 
tenciu a vybudujü svoju novü vlast’. Odpütanf od vsetkych doterajsfch ochromujücich 
predstäv o povolani a stave, od okolia a tradfcie, siahajü teraz po akomkol’vek 
zärobku, ktory sa im naskytne, pustia sa do akejkol’vek präce a tym sa stäle viac pre- 
bojüvajü k poznaniu, ze poctivä präca sl’achti cloveka, nech je tato präca akäkol’vek. 
Tak aj ja som bol rozhodnuty skocit’ rovnymi nohami do tohoto pre mna noveho sveta 
a prebfjat’ sa. 

Skoro som spoznal, ze nejakä tä präca vzdy je, ale ze ju je mozne rovnako rychlo 
stratit’. Neistota nädennika sa mi zakrätko javila ako jedna z najhorsfch tienistych 
stränok noveho zivota. Vyuceny robotnik sice neskonci tak casto na dlazbe ako 
nevyuceny, ale nie je tiez celkom chräneny pred takymto osudom. Namiesto straty 
zärobku z nedostatku präce u neho nastupuje vypoved’ alebo jeho vlastny strajk. 

Tu sa vypomsti neistota denneho zärobku najhorsim spösobom na celom 
hospodärstve. 

Sedliacky mlädenec, ktory putuje do vel’komesta prit’ahovany zdanlivo skutocne 
l’ahsou präcou, kratsou pracovnou dobou avsak najviac oslnujücim svetlom, ktore 
bude vel’komesto vyzarovat’, je este zvyknuty na urcitü istotu zärobku. Stare miesto 
väcsinou opüst’a len vtedy, ak mä aspon vyhliadku na nejake vol’ne miesto. Nedosta- 
tok pol’nohospodärskych robotnikov je vel’ky a pravdepodobnost’ d’alsieho nedostatku 
präce je sama o sebe nepatrnä. Je chybne si mysliet’, ze mlady mlädenec, ktory sa 
poberä do vel’komesta, je uz vopred horsieho razenia nez ten, ktory sa zivi na rodnej 
hrude. Nie, naopak: sküsenost’ ukazuje, ze vsetci, ktorf sa st’ahujü, majü skör naj- 
zdravsie a najcinorodejsie povahy nez naopak. Avsak k tymto vyst’ahovalcom patria 
nielen vyst’ahovalci do Ameriky, ale aj mlady cel’adnfk, ktory sa rozhodne opustit’ 
rodnü dedinu a vyst’ahovat’ sa do cudzieho vel’komesta. Aj on je pripraveny vziat’ na 
seba neisty osud. Väcsinou prichädza do mesta s troskou penazf, takze nemusf 
ihned’ pocas prvych dm klesat’ na mysli, ak nenäjde zamestnanie ihned’. Avsak horsie 
je, ak zamestnanie stratf za krätky cas. Näjdenie noveho zamestnania je speciälne 
t’azke v zime, ak nie nemozne. Prve tyzdne to este ide. Dostäva z pokladne svojich 
odborov podporu v nezamestnanosti a pretlka sa ako to len ide. Avsak ked’ minie 
posledny halier a odborärska pokladna zastavf vyplatu podpory, pretoze 
nezamestnanost’ trvä prilis dlho, prichädza vel’kä nüdza. Potlka sa potom hladny, 
zastavf a predä casto svoj posledny majetok, jeho oblecenie je stäle horsie a svojim 
zovnajskom klesä do prostredia, ktore ho okrem telesneho nest’astia este naviac 
dusevne oträvi. Ak okrem toho este stratf strechu nad hlavou a ak je to v zime - ako 
tomu casto byva -je bieda uz prilis vel’kä. Konecne zasa näjde nejakü präcu. Ale hra 
sa opakuje. Po druhy raz ho to zasiahne podobne, po tretf raz snäd’ este horsie a tak 
sa postupne naucf znäsat’ neistotu stäle l’ahostajnejsie. Nakoniec sa opakovanie 
stane zvykom. A tak näzor na zivot inak silneho cloveka ochabuje a on sa stäva 
nästrojom tych, ktorf ho vyuzfvajü k svojmu nekalemu prospechu. Bol tak casto 
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nezamestnany bez vlastnej viny, uz sa nejednä o vybojovanie hospodärskych präv, 
ale o znicem stätnych, spolocenskych alebo vseobecnych l’udskych hodnöt. Nebude 
sa mu chciet’ uz ani strajkovat’ a strajky mu budü l’ahostajne. 

Tento proces som videl na vlastne oci v tisickach pripadov. Cim dlhsie som tu hru 
pozoroval, tym viac vzrastal möj odpor k miliönovemu mestu, ktore najprv l’udi 
ziadostivo läkalo, aby ich potom kruto znicilo. Ked’ prisli, patrili este svojmu närodu, 
ked’ zostali boli pre närod strateni. 

Taktiez mna pohadzoval zivot v svetovom meste sem a tarn a ja som mohol 
vysküsat’ na vlastnej kozi ücinky tohoto osudu a dusevne ich spracovat’. A videl som 
este jedno : rychle striedanie präce a nezamestnanosti a naopak a tym podmienene 
vecne kolisanie medzi prijmom a vydavkom na zivobytie. Toto trvalo nici u mnoho 
l’udi cit pre sporivost’ ako aj pochopenie pre rozumne rozvrhnutie zivota. Telo si 
zdanlivo pomaly zvykä zit’ blahobytne v dobrych casoch a v zlych casoch hladovat’. 
Äno, hlad nici kazdy ümysel rozvrhnüt’ si rozumne lepsi zärobok na neskorsiu dobu. 
Totiz stavia pred uträpeneho cloveka neustälu fatamorgänu s obräzkami syteho a 
blahobytneho zivota a vie vystupnovat’ tento sen az do takej tüzby, ze chorobnä 
ziadostivost’ ukonci akekol’vek sebaovlädanie akonähle to zärobok a mzda dovolia. Z 
toho vyplyva, ze ten ktory sotva ziskal präcu, okamzite bez rozumu zabudne na 
akekol’vek rozdel’ovanie a namiesto toho plnymi düskami uziva zivot. To samo o 
sebe vedie k zruseniu tyzdenneho rozpoctu, pretoze tu chyba rozumne rozdelenie. 
Na zaciatku to este staci na pät’ dni namiesto na sedem, neskorsie uz len na tri a 
nakoniec sotva na jeden den a na konci je vsetko prehyrene pocas prvej noci. 

Doma je casto zena s det’mi, niekedy sa i tito nakazia takymto zivotom, hlavne ak 
je muz k nim dobry a svojim spösobom ich miluje. Potom sa tyzdennä mzda premrhä 
spolocne za dva - tri dni. Je sa a pije, pokial’ peniaze stacia a v poslednych dnoch sa 
taktiez spolocne trpi hladom. Potom zena pride k susedom a do okolia, nieco si 
vypozicia, narobi male dlzoby u mäsiara a poküsa sa vydrzat’ posledne zle dni v 
tyzdni. Napoludnie sedia vsetci spolocne pri chudobnych miskäch, niekedy tiez pri 
miskäch präzdnych a cakajü na budücu vyplatu, zhovärajü sa o nej a robia si pläny a 
hoci trpia hladom, snivajü o budücom st’asti. 

Tak sa s tymito strast’ami zoznamujü uz aj tie najmensie deti. 

Zle to konci vtedy, ak muz ide od zaciatku svojou vlastnou cestou a zena proti 
nemu vystüpi präve kvöli det’om. Potom sü hädky tym väcsie, cim viac sa muz zene 
odcudzuje a cim viac siaha po alkohole. Teraz je kazdü sobotu opity a zena sa z 
pudu sebazächovy a v zäujme deti bije s muzom o tych pär grosov, kvöli ktorym ho 
naviac musi uhänat’ väcsinou na ceste medzi tovärnou a krcmou. Ak sa muz säm 
vräti v nedel’u alebo v pondelok v noci domov opity a brutälny, vo vacku ani halier, 
potom sa casto odohrävajü sceny, pred ktorymi Boh ochranuj. Zazil som to v 
stovkäch pripadov a zo zaciatku som bol zhnuseny a rozhorceny, ale neskorsie som 
pochopil tragiku tohoto utrpenia a naucil som sa rozumiet’ hlbsim pricinäm. 
Nest’astne obete zlych pomerov. 

Skoro este smutnejsie boli vtedy bytove pomery. Biedne byty viedenskych 
pomocnych robotnikov boli otrasne. Hrozim sa este dnes, ked’ si spomeniem na 
übohe obytne slumy, na nociahärne a spolocne byty, na tieto temne obrazy 
neporiadku, odpornej spiny a este horsich veci. 

Co sa muselo a musi raz stat’, az sa z tychto biednych slumov vyhrnie prüd 
oslobodenych otrokov a prezenie sa cez tento nezmyselny svet a cez samotne 
iudstvo! 

Pretoze tento iny svet je nezmyselny. 
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Bezmyslienkovite pohäna veci, bez toho zeby vo svojom nedostatku instinktu co 
len tusil, ze skör ci neskör musi osud pristüpit’ k odplate, ak si l’udia osud vcas 
neuzmieria. 

Aky som dnes vd’acny prozretel’nosti, ze ma priviedla do tejto skoly. V nej som uz 
nemohol sabotovat’ to, co sa mi nepäcilo. Vychovala ma rychlo a dökladne. 

Ak som si nechcel züfat’ z l’udi z möjho vtedajsieho okolia, musel som sa naucit’ 
rozlisovat’ medzi ich vonkajsou podstatou a zivotom a dövodmi ich vyvoja. Len tak by 
to bolo znesitel’ne a clovek nemusel klesat’ na mysli. Potom uz nevyrastali zo 
vsetkeho toho nest’astia a biedy, z neporiadku a vonkajsej spustnutosti l’udia, ale 
smutne vysledky smutnych zäkonov. Tazoba vlastneho nel’ahkeho zivotneho boja ma 
pritom chränila, aby som v zalostnej sentimentalite nekapituloval pred schätralymi 
konecnymi produktmi tohoto vyvojoveho procesu. 

Nie, takto to nemä byt’ chäpane. 

Uz vtedy som videl, ze tu möze viest’ len dvojakä cesta k zlepseniu tychto 
pomerov. 

Najhlbsi pocit sociälnej zodpovednosti pre vybudovanie lepsich zäkladov näsho 
budüceho vyvoja a sücasne brutälna rozhodnost’ k odsträneniu nepolepsitel’nych 
plodov tohoto zleho systemu. 

Tak ako priroda süstred’uje svoju najväcsiu pozornost’ nie na udrziavanie sücas- 
neho, ale na pestovanie noveho potomstva ako nositel’a druhu, tak aj v l’udskom 
zivote möze ist’ menej o umele zusl’acht’ovanie toho, co je zle - co je pri zalozeni l’udi 
z devät’desiatdevät’ percent nemozne, ale o zabezpecenie zdravsich eiest budüceho 
vyvoja od prvopociatku. 

Uz pocas möjho existeneneho boja vo Viedni mi bolo jasne, ze sociälna cinnost’ 
nikdy nesmie chäpat’ svoju ülohu v smiesnom a bezücelnom snivani o blahobyte, ale 
v odsträneni tych zäsadnych nedostatkov v organizäcii näsho hospodärskeho a 
kultürneho zivota, ktore nutne vedü k spustnutosti jednotliveov alebo ich aspon mözu 
zvädzat’ na scestie. 

Närocnost’ postupu proti statu, ktory je nepriatel’sky zlocinectvu pomocou krajnych 
a najbrutälnejsich prostriedkov, spociva v nemalej miere präve v neistote posüdenia 
motivov alebo pricin tychto sücasnych javov. 

Tato neistota prameni z pocitu vlastnej viny statu na takych tragediäch spustnu¬ 
tosti a ochromuje kazde väzne a pevne odhodlanie a pretoze kolise, ochromuje 
uskutoenovanie aj tych najnutnejsich opatreni sebazächovy, ktore sü potom slabe 
alebo polovicate. 

Az potom raz pride doba nezat’azenä tienom pocitu vlastnej viny, dostane sa jej 
kl’udu ako aj vnütornej sily k brutälnemu a bezohl’adnemu vyrezaniu divych vyhonkov 
a k odsträneniu buriny. 

Pretoze raküsky stät takmer nepoznal sociälne südnietvo a zäkonodarstvo, bila do 
oci tiez jeho slabost’ pri potierani dokonca aj vel’mi zlych nesvärov. 


Neviem, co ma v tej dobe najviac desilo. Hospodärska bieda mojich vtedajsich 
druhov, mravnä a morälna otupenost’ alebo nizka üroven ich dusevnej kultüry. 

Ako casto upadä näs stredny stav do morälneho rozhorcenia, ak pocuje z üst 
nejakeho biedneho tuläka vyrok, ze mu je jedno, ci je Nemec alebo nie, ze sa citi 
vsade rovnako, len ked’ mä potrebne zivobytie. Inak si ale na tento nedostatok 
närodnej hrdosti vel’mi st’azujü a vyjadrujü silnü nechut’ k podobnemu zmysl’aniu. 
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Kol’ko l’udi si vsak niekedy polozilo otäzku, co je vlastne pricinou ich lepsieho 
zmysl’ania? 

Kol’ko l’udi chäpe obrovsky pocet jednotlivych spomienok na vel’kost’ vlasti a nä- 
roda vo vsetkych oblastiach kultümeho a umeleckeho zivota, ktore im sprostredkujü 
ako hromadny prezitok pojem oprävnenä hrdost’ nad tym, ze mözu byt’ prislusmkmi 
tak Bohom nadaneho näroda? 

Kol’ko ich chäpe ako vel’mi je tato vlasteneckä hrdost’ zävislä präve na znalostiach 
o vel’kosti näroda vo vsetkych tychto oblastiach. 

Rozmysl’ajü vöbec nase mestianske kruhy o tom, v akom smiesne malom rozsahu 
je tento predpoklad k vlasteneckej hrdosti sprostredkovany „l’udu"? 

Nevyhovärajme sa na to, ze „v inych krajinäch to tiez nieje ine" a robotnik sa tarn 
„predsa" hläsi k svojmu närodu. Aj keby to tak bolo, nemohlo by to poslüzit’ ako 
ospravedlnenie vlastneho pozabudnutia. Ale nieje tomu tak. Lebo to, co oznacujeme 
ako „sovinistickü" vychovu, napr. francüzskeho näroda, nieje predsa nie ineho nez 
prilisne vyzdvihovanie vel’kosti Francüzska vo vsetkych oblastiach kultüry alebo 
„civilizäcie", ako hovori Francüz. Mlady Francüz nie je totiz vychovävany k objektivite, 
ale k najsubjektivnejsiemu näzoru, ktory si mozno predstavit’ co do politickej alebo 
kultürnej vel’kosti jeho vlasti. Täto vychova sa bude pritom vzdy obmedzovat’ na 
vseobecne mimoriadne vel’ke temy, ktore, ak to bude nutne, sa budü musiet’ neustäle 
opakovat’ a vstepovat’ do pamäti a zmysl’ania näroda. 

Teraz sa ale u näs dopüst’ame hriechu negativneho pozabudnutia, naviac skutoc- 
neho nicenia aj toho mäla, co jedinec nast’astie mä, t.j. navstevovat’skolu. Krysy poli¬ 
tickej otravy näsho näroda vyzierajü este i to mälo zo srdc a spomienok sirokyeh 
mäs, ak uz bieda a nest’astie nevykonali svoje. 

Predstavme si nasledujücu vec: 

V pivnienom byte pozostävajücom z dvoch miestnosti byva sedemclennä ro- 
botnicka rodina. Medzi piatimi det’mi je tiez chlapec, povedzme trojrocny. Je to vek, v 
ktorom si diet’a zacina uvedomovat’ prve dojmy. U nadanych l’udi nachädzame stopy 
spomienok z tejto doby este vo vysokom veku. Uz len tesny a preplneny priestor 
nevedie k priaznivym vzt’ahom. Hädky vznikajü casto uz len z tohoto dovodu. Pretoze 
l’udia tu nezijü spolu, ale natlaceni na sebe. Kazdy aj ten najmensi konflikt, ktory sa v 
priestrannom byte urovnä säm o sebe moznost’ou vzäjomneho odstupu, tu vedie k 
neustälym odpornym hädkam. U deti je to este znesitel’ne, hädajü sa predsa v takych 
situäciäch neustäle a rychlo a dökladne nato zasa medzi sebou zabudnü. Ak vsak 
tento boj prebieha medzi rodiemi a to takmer kazdy den a nevyberanou formou, 
potom sa musia aj ked’ pomaly dostavit’ vysledky takejto näzornej vyucby deti. Ake sü 
vysledky, si dokäze predstavit’ len ten, kto toto prostredie poznä. Vzäjomne spory sü 
sprevädzane surovymi vytrznost’ami otca a vedü v opilosti k tyraniu matky. V siestich 
rokoch tusi maly pol’utovaniahodny mlädenec veci, z ktorych mä dospely hrözu. 
Morälne prioträveny, telesne podvyziveny, übohü hlavu zavsivenü, tak chodi maly 
„stätny obean" do närodnej skoly. To, ze sa s biedou dostane k citaniu a pisaniu, je 
tiez skoro vsetko. O tom, ze by sa ueil doma, nemöze byt’ reci. Naopak. Matka a otec 
hovoria, a to pred det’mi, o ucitel’ovi a o skole spösobom, ktory nemozno 
reprodukovat’. Zato sü skor ochotni prehnüt’ svojho potomka cez koleno a priviest’ ho 
k rozumu. Co vsetko maly chlapec doma este pocuje, nevedie k posilneniu ücty k 
l’ud’om. Na l’udstve nezostane nie dobre, vsetky institücie sü napädane, pocinajüc 
ucitel’om a konciac hlavou stätu. Je l’ahostajne, ci ide o näbozenstvo, o morälku, o 
stät alebo o spolocnost’, vsetkym hlüpo nadäva a na vsetkych hädze blato 
najoplzlejsim spösobom. Ked’ teraz mlady chlapec v strnästich rokoch opüst’a skolu, 
je t’azke rozhodnüt’, co je na nom horsie: neuveritel’nä hlüpost’, co sa tyka skutocnych 
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znalosti a schopnosti alebo zzieravä drzost’ jeho vystupovania spojenä s 
nemorälnost’ou uz v tomto veku az cloveku vstävajü vlasy dupkom. 

Avsak ake postavenie möze tento clovek zaujat’ v zivote, do ktoreho sa chystä 
vstüpit? Nie mu uz nie je sväte, nie vel’keho nepoznal a naopak tusi a poznä niziny 
zivota. Z trojrocneho diet’at’a sa stal pätnäst’rocny opovrhovac akoukol’vek autoritou. 
Nie okrem spiny a neporiadku este mlady clovek nepoznal. Nie co by mu mohlo dat’ 
podnet k vyssiemu nadseniu. 

Ale len teraz vstupuje do vysokej skoly tohoto bytia. Teraz zacina zit’ rovnaky 
zivot, ktory prijimal od otca vo svojom detstve. Tüla sa, chodi domov nikto nevie 
kedy, dokonca bije tu zrütenü bytost’, ktorä bola kedysi jeho matkou, rüha sa proti 
Bohu a svetu, az je konecne z akehokol’vek dövodu odsüdeny a umiestneny do 
väzenia pre mladistvych. Tarn sa konecne vybrüsi. 

Näs mily mestiansky svet je vsak celkom udiveny nedostatocnost’ou „närodneho 
nadsenia" tohoto mladeho „stätneho obeana". Tento svet vidi, ako sa do l’udu denne 
lejü kyble jedu v divadle, v kine, v brakovej literatüre a v bulvärnej tlaci a cuduje sa 
potom malemu „mravnemu obsahu", „närodnej l’ahostajnosti" l’udovych mäs. Akoby 
filmovy gyc, bulvärna tlac apod. mohli dat’ zäklady poznania vel’kosti vlasti. Nehl’adiac 
uz vöbec na predchädzajücu vychovu. Co som skor nikdy netusil, naucil som sa 
vtedy rychlo a dökladne chäpat’: 

Otäzka „nacionalizäcie" näroda je v prvom rade otäzkou vytvorenia zdravych 
sociälnych pomerov ako zäkladu novych vychovnych moznosti jedinca. Lebo len ten, 
kto poznä vychovu a v skole kultürnu, hospodärsku, ale predovsetkym politickü 
vel’kost’ svojej vlasti, je schopny ziskat’ a tiez ziska vnütomü hrdost’, ze smie byt’ 
prislusnikom takehoto näroda. A bojovat’ mözem len zato, co ctim a ctit’ mozem len 
to, co aspon poznäm. 


*** 


Ked’ vo mne prebudil zäujem o sociälnu otäzku, zacal som ju vel’mi dökladne 
studovat’, bol to novy, doteraz nepoznany svet, ktory sa mi tak otväral. 

V rokoch 1909 a 1910 sa zmenila taktiez moja vlastnä situäcia natol’ko, ze som si 
uz nemusel zaräbat’ na chlieb ako pomoeny robotnik. Vtedy som pracoval uz 
samostatne ako drobny kreslic a akvarelista. Bolo to vel’mi trpke, co sa tyka zärobku, 
sotva to stacilo k zivotu, zato to bolo dobre pre moje zvolene povolanie. Tiez som uz 
nebol vecer po prichode z präce smrtel’ne unaveny, neschopny pozerat’ sa do knihy 
a nezaspat’. Moja terajsia präca prebiehala sücasne s mojim budücim povolanim. Bol 
som svojim pänom, mohol som si svoj cas podstatne lepsie rozdelit’, nez to bolo 
mozne v minulosti. Mal’oval som, aby som si zarobil na zivobytie a ueil som sa pre 
radost’. 

Tak mi bolo tiez umoznene, aby som ziskal k svojmu näzornemu vyucovaniu 
nutne teoreticke doplnenie. Studoval som takmer vsetko, co som mohol näjst’ v 
knihäch k celej tejto tematike a zahlbil som sa taktiez do vlastnych myslienok. 

Myslim, ze ma moje okolie vtedy povazovalo za cudäka. Ze som bol pritom 
oddany svojej läske k stavebnemu umeniu, bolo prirodzene. Architektüra bola pre 
mna okrem hudby kräl’ovnou umenia, zaoberat’ sa nou za tychto okolnosti nebolo pre 
mna „präcou", ale najväcsim st’astim. Mohol som citat’ alebo kreslit’ dlho do noci, 
unaveny som nebol nikdy. Tak sa posilnila moja viera, ze sa mi möj kräsny sen 
niekedy stane skutocnost’ou aj ked’ po mnohych rokoch. Bol som pevne 
presvedeeny, ze sa niekedy stanem renomovanym stavitel’om. 
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Ze som mal maximälny zäujem o vsetko, co süviselo s politikou, sa mi nezdalo 
prilis vyznamne. Naopak! V mojich ociach to bola najsamozrejmejsia povinnost’ 
kazdeho mysliaceho cloveka vöbec. Kto preto nemal pochopenie, stratil prävo 
cokol’vek kritizovat’ a na cokol’vek sa st’azovat’. 

Tiez som o politike vel’a cital a ucil sa. 

Samozrejme, ze „citanim" myslim nieco ineho nez vel’ky priemer nasej tzv. 
„inteligencie". 

Poznäm l’udf, ktori neskutocne vel’a „citajü" a to knihu za knihou, pismeno za 
pismenom a napriek tomu ich nemözem nazvat’ „scitanymi". Majü sice vel’ke mnoz- 
stvo „poznatkov", ale ich mozog nie je schopny prevädzat’ triedenie a registräciu 
tohoto absorbovaneho materiälu. Chyba im umenie oddelit’ v knihe cenne od 
bezcenneho. To prve si potom ulozit’ v hlave navzdy, to druhe pokial’ mozno vöbec 
nevidiet’, ale kazdopädne to nevläcit’ so sebou. Citanie nie je samoücelne, ale je to 
prostriedok präve k tomuto. Mä v prvom rade pomähat’ naplnit’ rämec, ktory je dany 
kazdemu jeho nadanim a schopnost’ami. Mä teda dodat’ nästroje a materiäly, ktore 
clovek potrebuje k svojmu zivotnemu povolaniu a je celkom i’ahostajne, ci to slüzi len 
k primitivnemu zärobku alebo predstavuje uspokojenie vyssieho urcenia. V druhom 
rade mä vsak sprostredkovat’ vseobecny obraz sveta. V obidvoch pripadoch je vsak 
nutne, aby bolo poradie knih odovzdävane pamäti na uschovanie. Kniha dostäva vo 
vseobecnom obraze sveta svoje miesto ako kamienok mozaiky a tym pomäha 
utvärat’ tento obraz v citatel’ovej hlave. Inäc vznikä divy zmätok naucenych veci, 
ktore sü bezcenne a ktore na druhej strane posilhujü märnomysel’nost’ ich 
nest’astneho majitel’a. Lebo ten sa skutocne väzne domnieva, ze je „vzdelany", 
rozumie zivotu a mä znalosti. Avsak s kazdym novym prirastkom „vzdelania" tohoto 
druhu sa svetu stäle viac odcudzuje, az skonci bud’ v sanatöriu alebo ako „politik" v 
pariamente. 

Nikdy sa takej hlave nepodari vybrat’ zo smeti svojich „vedomosti" to, co je präve v 
danej chvili potrebne, pretoze jeho dusevny balast nie je usporiadany do linii zivota, 
ale do poradi knih, ako ich cital a ako mä ich obsah v hlave. Keby ho osud vo svojich 
poziadavkäch v kazdodennom zivote upozornoval vzdy na sprävne pouzitie kedysi 
precitaneho, musel by taktiez uviest’ näzov knihy a cislo stränky, pretoze by chudäk 
ani za celü veenost’ nenasiel to sprävne. Pretoze to vsak osud nerobi, dostävajü sa 
tito vsevedi v kazdej kritickej hodine do najhroznejsich rozpakov, hiadajü kreovite 
analogicke pripady a zozenü prirodzene s üplnou istotou zle recepty. 

Keby tomu tak nebolo, nebolo by mozne pochopit’ politicke vykony nasich ucenych 
vlädnych hrdinov na najvyssich miestach inäc, nez ze by sme u nich predpokladali 
namiesto patologickeho zalozenia darebäcku podlost’. 

Ale kto ovläda umenie sprävneho citania, toho cit pri stüdiu kazdej knihy, kazdeho 
casopisu alebo brozüry okamzite upozorni nato, co by si podl’a jeho mienky mal 
trvalo zapamätat’, pretoze je to bud’ ücelne alebo to stoji za zapamätanie. A tiez to, 
co tymto spösobom ziskame, t.j. zmysluplne zaradenie do existujüceho obrazu, aby 
bolo mozne mat’ predstavu o tej ci onej veci, obraz bud’ opravi alebo doplni, teda 
zvysi jeho sprävnost’ alebo zretel’nost’. Ak zivot polozi naraz nejakü otäzku k 
presküsaniu ci zodpovedaniu, tak u tohoto druhu citateiov pamät’ okamzite siahne po 
meradle uz existujüceho näzorneho obrazu a vyberie z nej jednotlive prispevky 
tykajüce sa tejto otäzky nazhromazdene za desat’rocia, predlozi ju rozumu na pre- 
sküsanie a na nove zaujatie stanoviska, pokiai otäzka nie je vysvetlenä a zodpo- 
vedanä. 

Len tak mä citanie zmysel a ücel. 
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Napriklad recnik, ktory nepredkladä svojmu rozumu nutne podklady takymto 
spösobom, nebude nikdy schopny zastävat’ riadne svoj näzor proti odporu aj keby 
tisfckrät hläsal pravdu alebo skutocnosti. V kazdej diskusii ho pamät’ nechä bez- 
ohl’adne na holickäch. Nenäjde ani zdövodnenie na posilnenie svojich näzorov ani 
dövody na vyvrätenie näzorov svojho protivmka. Pokial’ pritom ide v prvom rade o 
osobnü blamäz recnika, este to ide, ale je to zle, ked’ osud povolä takych vseve- 
diacich a nie nevediacich l’udi k riadeniu statu. 

Od rannej mladosti som sa snazil sprävne citat’. V tom ma st’astnym spösobom 
podporovali pamät’ a rozum. Z tohoto hl’adiska bola pre mna plodnä a cennä 
speciälne viedenskä doba. Sküsenosti z denneho zivota boli podnetom k stäle 
novemu stüdiu najröznejsich problemov. To, ze som bol nakoniec schopny 
zdövodnovat’ skutoenost’ teoreticky a konfrontovat’ teöriu so skutocnost’ou, ma 
uchränilo od toho, ze som sa neudusil teöriou ani nesklzol do plytkosti pri skümani 
skutocnosti. 

Urcujücimi a podnetnymi pre dökladne teoreticke Studium boli v tomto case 
najdölezitejsie dve otäzky. Okrem otäzky sociälnej to bola otäzka sküsenosti z 
kazdodenneho zivota. 

O sociälnej demokracii som vedel vo svojej mladosti pramälo a vel’a nesprävneho. 

Vnütorne ma tesilo, ze bojovala za vseobecne a tajne volebne prävo. Möj rozum 
mi predsa hovoril uz vtedy, ze to povedie nutne k oslabeniu mnou tol’ko nenävidenej 
habsburskej vlädy. Bol som presvedeeny, ze dunajsky stät je neudrzateiny, iba ak by 
sa obetovalo nemeetvo. Ale aj samotnä cena pomalej slovanizäcie nemeckeho zivlu 
by este negarantovala skutoene zivotaschopnü Risu, pretoze stätotvornä sila 
slovanstva bola hodnotenä ako veimi pochybnä. Vital som kazdy vyvoj, ktory by 
viedol k zrüteniu tohoto nemozneho stätu, ktory odsudzoval k smrti nemeetvo v 
podobe desat’ miliönov Nemcov. Cim ma viac zmätenie jazykov rozozieralo a trhalo 
na kusy i pariament, tym viac sa blizila hodina oslobodenia mileho nemecko- 
raküskeho näroda. Len tak mohlo nastat’ opätovne pripojenie k starej materskej zemi. 

Täto cinnost’ sociälnej demokracie mi nebola nesympatickä. To, ze sa usilovala 
rovnako ako moja vtedajsia nevinnä a este dost’ hlüpa mysei o zlepsenie zivotnych 
podmienok robotnikov, hovorilo skör pre hu, nez proti nej. Co ma najviac odrädzalo, 
bol jej nepriateisky postoj k boju o zachovanie nemeetva, to übohe uchädzanie sa o 
priazen slovanskych „südruhov", ktori tieto pytacky prijimali, pokiai boli spojene s 
praktickymi üstupkami. Inäc sa drzali s nafükanost’ou spät’, cim poskytovali takto 
dotieravym zobräkom zaslüzenü odmenu. 

A tak mi bolo v sedemnästich rokoch slovo „marxizmus" este mälo znäme, zatiai 
co pojmy „sociälna demokracia" a „socializmus" sa mi zdali ako identicke. Bola tu 
potrebnä taktiez najskör rana osudu, aby sa mi otvorili oci vzhl’adom k tomuto 
nehoräznemu podvodu närodov. 

Ak som sa zoznämil az doteraz so sociälnodemokratickou stranou ako diväk pri 
niektorych masovych demonsträciäch bez toho, ze by som bol aj len mälo zasväteny 
do mentality ich privrzencov, ci dokonca do podstaty ich ucenia, sücasne som bol v 
kontakte s produktmi ich vychovy a „svetoveho näzoru". A to, co by sa udialo snäd’ az 
po desat’rociach, som pochopil pocas niekoikych mesiacov: zmysel morovej näkazy 
kräcajücej pod maskou sociälnej pocestnosti a läsky k bliznemu, od ktorej je treba 
rychlo svet oslobodit’, pretoze inäc by mohol byt’ l’ahko zbaveny iudstva. 

Moje prve stretnutie so sociälnou demokraciou sa uskutoenilo na stavbe. 

Uz na zaciatku to nebolo veimi potesujüce. Moje oblecenie bolo este trochu v 
poriadku, moja rec vyberanä a moje chovanie zdrzanlive. Mal som so svojim osudom 
este tol’ko präce, ze som sa o svoje okolie mohol len mälo starat’. Hl’adal som len 
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präcu, aby som neumrel od hladu a mohol sa aspon pomaly vzdelävat’. Snäd’ by som 
sa o svoje okolie nestaral vöbec, keby sa neprihodila uz na treti alebo stvrty den 
udalost’, ktorä ma okamzite prinütila zaujat’ stanovisko. Bol som vyzvany, aby som 
vstüpil do odborovej organizäcie. 

Moje znalosti odborov sa vtedy este rovnali nule. Ani ücelnost’ ani bezücelnost’ ich 
existencie by som vtedy nemohol dokäzat’. Pretoze mi vysvetl’ovali, ze musim 
vstüpit’, odmietol som. Zdövodnil som to tym, ze veci nerozumiem a ze sa nedäm 
vöbec k nicomu nütit’. 

Snäd’ to prve bolo pricinou, ze ma hned’ neprepustili. Snäd’ düfali, ze ma za pär dm 
obrätia a skrotia. V kazdom pripade sa poriadne zmylili. Za strnäst’ dni som sa uz 
clenom stat’ nemohol, aj keby som bol chcel. Za tychto strnäst’ dm som poznal svoje 
okolie blizsie, takze ma ziadna moc sveta nemohla prinütit’ na vstup do organizäcie, 
ktorych nositelia sa mi medzitym zjavili v nepriaznivom svetle. 

Prve dni som sa hneval. 

Napoludnie isla jedna cast’ do najblizsej restauräcie, zatial’ co druhä cast’ zostala 
na stavenisku a jedla svoj väcsinou vel’mi chudobny obed. Väcsinou to boli zenati 
muzi, ktorym zeny priniesli vo vel’mi zlom riade poslednü polievku. Koncom tyzdna 
ich bolo stäle viac. Preco, to som pochopil neskorsie. Vtedy sa politizovalo. 

Niekde bokom som vypil svoju fl’asu mlieka a zjedol küsok chleba, studoval som 
opatrne svoje nove okolie, alebo som premysl’al o svojom biednom osude. Napriek 
tomu som vsak pocul viac nez dost’. Tiez sa mi zdalo, ze sa ku mne ümyselne 
priblizili, aby ma podnietili k vyjadreniu stanoviska. To, co som pocul, bolo kazdo- 
pädne takeho druhu, ze som sa krajne rozcülil. Vsetko sa tu odmietalo: närod ako 
vynälez „kapitalistickych" tried, ako casto som si tarn musel vypocut’ to slovo. Vlast’ 
ako nästroj burzoäzie k vykorist’ovaniu robotnictva. Autorita zäkona ako prostriedok 
na utläcanie proletariätu. Skola ako institücia k vychove otrockeho materiälu, ale tiez 
otrokärov. Näbozenstvo ako prostriedok k ohlupovaniu l’udu urceneho na 
vykorist’ovanie. Morälka ako znamenie hlüpej baranej trpezlivosti atd’. Nebolo tu, ale 
vöbec nie, co by nezatiahli do vel’mi hlbokeho bahna. 

Najskör som sa poküsal mlcat’. Potom to uz neislo. Zaujal som stanovisko a zacal 
som odporovat’. Tu som ale spoznal, ze je to beznädejne, pokial’ nemäm aspon urcite 
znalosti o bodoch, o ktorych sme viedli spor. Tak som zacal pätrat’ v pramenoch, z 
ktorych oni cerpali svoju domnelü müdrost’. Na rade bola kniha za knihou, brozüra za 
brozürou. 

Na stavbe bolo casto zivo. Prel som sa s nimi a kazdy den som bol lepsie infor- 
movany o ich vedomostiach nez moji protivnici samotm. Az jedneho dna bol pouzity 
prostriedok, ktory samozrejme najl’ahsie vit’azi nad rozumom: teror a näsilie. Niekol’- 
ko protivnikov ma nütilo, aby som ihned’ opustil stavbu, lebo ze ma zhodia z lesenia. 
Pretoze som bol säm a odpor bol beznädejny, dal som prednost’ prvej rade. 

Isiel som naplneny odporom a sücasne taky uchväteny, ze som nemohol vec ne- 
chat’ len tak. Nie, po vzplanuti prveho rozhorcenia zvit’azila opät’ tvrdohlavost’. Bol 
som pevne rozhodnuty ist’ predsa len znova na stavbu. V tomto rozhodnutl ma 
posilnovala bieda, ktorä ma po niekol’kych tyzdnoch, ked’ som utratil svoju nepatmü 
usetrenü mzdu, zobrala opät’ do svojej nemilosrdnej näruce. Musel som chtiac- 
nechtiac. A hra sa zacala zasa od zaciatku, aby skoncila podobne ako predtym. 
Teraz som zäpasil vo svojom vnütri: sü tito l’udia este hodni byt’ prislusnikmi vel’keho 
näroda? 

Pälcivä otäzka: ak bude täto zodpovedanä kladne, nestoji boj za nämahu a obete, 
ktore majü priniest’ ti najlepsi pre takych vyvrhel’ov. Ak odpoved’ znie „nie", potom uz 
je v nasom närode l’udi. 
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S nepokojnou skl’ücenost’ou som videl v dnoch hlbania a premysl’ania, ako narastä 
masa tych, ktori uz nepatria k svojmu närodu, az sa z nich stäva hrozivä armäda. 

So zvlästnymi pocitmi som jedneho dna pozeral na nekonecne stvorstupy 
viedenskych robotmkov na masovej demonsträcii. Stäl som tarn skoro dve hodiny a 
so zadrzanym dychom som pozoroval obrovskeho l’udskeho draka, ktory sa pomaly 
valil okolo. S üzkostlivou stiesnenost’ou som konecne opustil nämestie a isiel som 
domov. Cestou som videl v trafike „robotnicke noviny", üstredny orgän starej raküskej 
sociälnej demokracie. V jednej lacnej l’udovej kaviarni, kam som casto chodil citat’ 
noviny, tieto noviny tarn tiez lezali. Doteraz som sa nemohol prinütit’ pozerat’ do tych 
übohych novin dlhsie nez dve minüty. Ich tön na mna pösobil ako duchovnyjed. Pod 
deprimujücim dojmom demonsträcie ma vnütorny hlas pohänal, aby som si tieto 
noviny raz küpil a dökladne ich precital. Vecer som si ich obstaral, pricom som 
premähal prudky vnütorny hnev nad tym koncentrovanym roztokom klamstiev. 

Teraz som kazdodennym citanim tejto sociälno-demokratickej tlace studoval 
vnütornü podstatu tychto myslienkovych pochodov lepsie nez z celej teoretickej 
literatüry. Aky je to rozdiel medzi teoretickou literatürou s jej lesknücimi sa fräzami o 
slobode, kräse a döstojnosti, medzi zavädzajücimi zdanlivo najhlbsimi pravdami 
vyjadrenymi hrou slov a odpornou humännou morälkou, to vsetko bolo napisane so 
zeleznym celom prorockej istoty a medzi brutälnou, ziadnej podlosti sa nestitiacou 
dennou tlacou, ktorä pracuje s ohoväraniami a dosahuje skutocne virtuözne a 
nebezpecne klamstvo. Tlacou, ktorä hläsa späsonosne ucenie noveho l’udstva! 

Jedno je urcene hlüpym zästupom zo strednych a prirodzene tiez z vyssich vrstiev 
inteligencie, to druhe je urcene masäm. 

Pre mna znamenalo zahlbenie sa do literatüry a tlace tohoto ucenia znovunäjdenie 
möjho näroda. Co bolo pre mna predtym neprekonatel’nou priepast’ou, teraz malo byt’ 
podnetom vrelej läsky ako nikdy predtym. 

Len bläzon möze zatracovat’ obet’, ak poznä obrovskü präcu, ktorä bola vynalo- 
zenä na oträvenie tejto obete. Cim viac som sa v d’alsich rokoch osamostatnoval, 
tym sa mi s rastücou vzdialenost’ou darilo nachädzat’ vnütorne priciny sociälno- 
demokratickych üspechov. Teraz som chäpal vyznam brutälnej poziadavky: len 
cervene noviny, navstevovat’ len cervene zhromazdenia, citat’ cervene knizky atd’. S 
plastickou jasnost’ou som mal pred ocami vynüteny vysledok tohoto neznäsanliveho 
ucenia. Psychika sirokych mäs nie je pristupnä polovicatosti a slabosti. 

Podobne ako zena, ktorej dusevne pocity sü menej urcovane dövodmi abstrakt- 
neho rozumu nez nedefinovatel’nou tüzbou naplnenou citom po d’alsej sile a ktorä sa 
preto radsej skloni pred silnym, nez aby ovlädala slabocha. Davy milujü tiez viac 
vlädcu, nez prosebmka a vnütorne ich uspokojuje ucenie, ktore vedl’a seba nestrpi 
ziadne ine nez to, ktore schväli liberälna sloboda. Nevie väcsinou, co si mä s nou 
pocat’ a dokonca sa citi trochu opustene. Nehanebnost’ dusevneho terorizmu si 
uvedomuje len mälo, podobne ako poburujüce zneuzivanie l’udskej slobody a vöbec 
netusi vnütornü nezmyselnost’ celeho ucenia. Vidi len bezohl’adnü silu a brutalitu 
ciel’avedomych vyrokov a pred nou sa napokon vzdy skloni. 

Ak bude sociälna demokracia konfrontovanä s ucenim pravdivejsim, ale rovnako 
brutälne realizovanym, toto ucenie, aj ked’ po t’azkom boji, zvit’azi. 

Pochopil som hanebny dusevny teror, ktorym pösobi toto hnutie najmä na 
mestianstvo, ktore morälne ani fyzicky nezvläda taketo ütoky. Pösobi tak, ze na 
znamenie spusti bubnovü pal’bu Izi a ohovärania proti nepriatel’ovi, ktory sa javi 
najnebezpecnejsim a to tak dlho, pokial’ napadnuty nestrati nervy. A len, aby uz bol 
zasa pokoj, je nenävideny obetovany. 

Avsak pokoj ti, naivne sa domnievajüci, rovnako mat’ nebudü. 
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Hra sa zacina znova a opakuje sa tak casto, pokial’ sa strach z diveho psa 
nezmem v sugestivne ochromenie. 

Pretoze sociälna demokracia poznä z vlastnej sküsenosti cenu sily, ütoci proti tym, 
v bytosti ktorych citi nieco z tejto zvlästnej lätky. Naopak chväli kazdeho slabocha z 
druhej strany, tu opatrne, tarn hlasnejsie podl’a poznanych, alebo domnelych 
dusevnych kvalit. 

Menej sa boji bezmocneho slabeho genia, nez silnej povahy, hoci skromneho 
ducha. 

Najnaliehavejsie odporücajü slabochov na duchu zäroven s fyzickymi slabochmi. 
Vedia vzbudit’ zdanie, akoby sa tymto spösobom udrzal pokoj a zatial’ rychlo a 
opatrne, ale napriek tomu pevne ziskava jednu poziciu za druhou, tu tichym 
vydieramm, tu skutocnou krädezou v okamihoch, ked’ je vseobecnä pozornost’ 
upütanä inym smerom a verejnost’ bud’ nechce byt’ rusenä, alebo povazuje zälezitost’ 
za tak nepatrnü, ze kvöli nej nechce vzbudit’ pozornost’ a podräzdit’ zleho protivnika. 

Je to taktika, ktorä kalkuluje so vsetkymi l’udskymi slabost’ami, ktorä musi skoro 
matematicky viest’ k üspechu, pokial’ sa vsak aj protivnik nenauci bojovat’ proti jedu 
zasa jedom. 

Slabsim povahäm je tu treba povedat’, ze sa jednä o bytie a nebytie. 

Nemenej pochopitel’ny bol pre mna vyznam fyzickeho teroru proti jednotlivcovi, 
proti mase. Aj tu je presnä kalkuläcia psychologickeho ücinku. 

Teror na pracovisku, v tovärni, v schödzovacom lokäli a pri masovej demonsträcii 
je prevädzany üspechom stäle castejsie, pokial’ proti nemu nevystüpi rovnako vel’ky 
teror. 

Avsak potom strana zacne nariekat’, strasne kricat’ a volä o pomoc napriek tomu, 
ze od vekov pohrda stätnou autoritou, bude sa jej s krikom dovolävat’, aby väcsinou 
za vseobecneho zmätku dosiahla skutocny ciel’, totiz näjst’ najvyssieho üradnika - 
hlupäka, ktory v hlüpej nädeji, ze si neskor nakloni obävaneho protivnika, jej pomoze 
zdolat’ odporcu tohoto svetoveho moru. 

Aky dojem zanechä taky üspech v mysleni sirokych mäs, privrzencov a protiv- 
nikov, posüdi len ten, kto poznä dusu l’udu nie z knih, ale zo zivota. Lebo pokial’ 
dosiahnute vit’azstvo bude v radoch stüpencov chäpane ako triumf präva vo vlastnej 
veci, porazeny protivnik si väcsinou züfa aj nad üspechom d’alsieho odporu vöbec. 

Cim viac som spoznäval metödy fyzickeho teroru, tym viac som odprosoval vsetky 
tie stotisice l’udi, ktori mu podl’ahli. 

Dakujem co najvrücnejsie svojmu vtedajsiemu strastiplnemu obdobiu, ze mi vrätilo 
möj närod, ze som sa naucil rozlisovat’ obete od zvodcov. 

Lebo inak nez obet’ami vysledky tohoto zvädzania l’udi nie je mozne nazvat’. Ked’ 
som sa snazil vykreslit’ v niekol’kych obrazoch zo zivota „najnizsie" vrstvy, nebolo by 
to üplne bez zistenia, ze i v tychto hlbkach som nasiel tiez svetlä: mimoriadnu obeta- 
vost’, najvernejsie priatel’stvo, zvlästnu nenärocnost’ a zdrzanlivü skromnost’ 
speciälne pokial’ islo o vtedajsie starsie robotnictvo. Pretoze sa tieto cnosti u mladej 
generäcie sträcali stäle viac a najmä pod vplyvom vel’komesta, boli i tu mnohi, ktori 
mali celkom zdravü krv a zvit’azili nad hlüpymi nicomnost’ami zivota. Ked’ potom tito 
l’udia casto dobrosrdecni a usporiadani vstüpili vo svojej politickej cinnosti do radov 
smrtel’nych nepriatel’ov näsho näroda a pomohli im zovriet’ rady, bolo to len preto, ze 
nepochopili a ani pochopit’ nemohli podlost’ noveho ucenia, ze sa nikto nesnazil 
postarat’ sa o nich a ze sociälne pomery boli napokon silnejsie nez akäkol’vek vol’a, 
ktorä snäd’ smerovala aj k opaku. Bieda, ktorej jedneho dna tak ci onak prepadli, ich 
zahnala nakoniec do täbora sociälnej demokracie. 
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Pretoze sa mestianstvo mnohokrät najnesikovnejsim a najnemorälnejsim spöso- 
bom postavilo dokonca aj proti vseobecne l’udskym a oprävnenym poziadavkäm, bez 
toho, ze by dosiahlo z tohoto postoja akykol’vek üzitok, ba bez toho, ze by vöbec 
mohlo ocakävat’ üzitok, bol aj ten najslusnejsi robotnik z odborovej organizäcie 
zahnany do politickej cinnosti. 

Odpor miliönov robotmkov, ktori boli na zaciatku isto nepriatel’mi sociälno- 
demokratickej strany, bol zlomeny casto najnezmyselnejsim spösobom, ked’ mes- 
tianske strany nepristüpili na ziadnu ich sociälnu poziadavku. Jednoducho tupe 
odmietanie vsetkych pokusov o zlepsenie pracovnych pomerov, ochrannych zaria- 
deni a strojov, zäkaz detskej präce a ochrana zien aspon v tych mesiacoch, ked’ 
nosili pod srdcom budüceho sükmenovca, to vsetko dopomohlo sociälnej demokracii, 
ktorä sa s vd’akou chytä kazdeho zalostneho pripadu, ako zahnat’ masy svojich sieti. 
Nase politicke „mestianstvo" nemöze nikdy odcinit’ tieto svoje hriechy. Svojim odpo- 
rom proti kazdemu pokusu o odstränenie sociälnych nesvärov rozosievalo nenävist’ a 
samo zdanlivo ospravedlnovalo tvrdenie ühlavneho nepriatel’a näroda, ze len 
sociälno-demokratickä strana zastupuje zäujmy l’udu. 

Mestianstvo tak vytvorilo v prvom rade morälne zdövodnenie faktickej existencie 
odborov, teda organizäcie, ktorä vzdy bola najväcsim nadhänacom politickej strany, 
V mojich viedenskych ucnovskych rokoch som bol nüteny zaujat’ chtiac-nechtiac 
stanovisko k otäzke odborov. 

Pretoze som odbory povazoval za neoddelitel’nü sücast’ sociälno-demokratickej 
strany, bolo moje rozhodnutie rychle a nesprävne. 

Samozrejme som ho celkom zamietol. 

Taktiez v tejto tak nesmierne dölezitej otäzke ma poucil säm osud. Vysledkom 
bola zäsadnä revizia möjho prveho üsudku. 

V dvadsiatich rokoch som sa naucil rozlisovat’ medzi odbormi ako prostriedkom na 
obranu vseobecnych sociälnych präv pracujücich na vybojovanie lepsich zivotnych 
podmienok a medzi odbormi ako nästrojmi strany v politickom triednom boji. 

To, ze sociälna demokracia chäpala enormny vyznam odborov, jej zaistilo nästroj 
a tym aj üspech. Mestianstvo to nechäpalo a zaplatilo zato politickym postavemm. 
Domnievalo sa, ze svojim „odmietamm" urobi koniec logickemu vyvoju, aby tento 
vyvoj nakoniec v skutocnosti zahnalo na nelogicke cesty. Lebo to, ze odborove 
hnutie je vlastne nepriatel’om vlasti, je nezmysel a naviac nepravda. Sprävny je skör 
opak. Ak je odborärska cinnost’ zameranä na zlepsenie postavenia tohoto stavu, 
ktory patri k zäkladnym pilierom näroda, nepösobi nepriatel’sky voci vlasti a stätu, ale 
pösobi „närodne" v najlepsom zmysle tohoto slova. Pomäha vytvärat’ sociälne 
predpoklady, bez ktorych nie je myslitel’nä vseobecnä närodnä vychova. Ziskava tak 
najväcsiu zäsluhu, lebo odstranuje sociälne nädory a tym sa dostäva na zäklad 
dusevnym ako aj telesnym pövodcom choroby a prispieva tak k vseobecnemu 
zdraviu näroda. 

Otäzka ich nutnosti je preto skutocne zbytocnä. 

Pokial’ sü medzi zamestnävatel’mi l’udia s nizkym sociälnym citenim, alebo 
dokonca l’udia bez citu pre prävo a spravodlivost’, je nielen prävom, ale povinnost’ou 
ich zamestnancov, ktori sü predsa sücast’ou näsho näroda, chränit’ vseobecne 
zäujmy proti lakomosti, alebo nerozumu jednotlivcov. Lebo närodnym zäujmom je 
zachovanie vernosti a viery v jeden närodny organizmus rovnako ako zachovanie 
zdravia l’udu. 

Obidvoje je t’azko ohrozene nezodpovednymi podnikatel’mi, ktori sa necitia byt’ 
clenmi närodneho spolocenstva. Z ich zlej cinnosti a lakomosti vyrastajü vel’ke skody 
do budücnosti. 
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Odstränit’ priciny takehoto vyvoja znamenä ziskat’ si zäsluhu o närod a nie 
naopak. 

Nehovorme pritom, ze je na kazdom jednotlivcovi, aby vyvodil dösledky z 
faktickeho alebo domneleho bezprävia jemu urobeneho. Nie! Je to klam a je treba v 
nom vidiet’ pokus o odvedenie pozornosti. Alebo je odstränenie zlych sociälnych 
postupov v närodnom zäujme alebo nie. Ak äno, musime s nimi bojovat’ takymi 
zbranami, ktore majü nädej na üspech. Jednotlivy robotmk nie je vsak nikdy schopny 
presadit’ sa proti moci vel’keho podnikatel’a, pretoze tu nemöze ist’ o otäzku vit’azstva 
vyssieho präva, pretoze uznanim tohoto präva by sa spor pre nedostatok akejkol’vek 
priciny nekonal, jednä sa o otäzku vit’azstva väcsej moci. V inom pripade by prävne 
citenie samo ukoncilo cestnym spösobom spor, alebo lepsie povedane, nikdy by 
nemohlo k sporn döjst’. 

Nie, ak asociälne, alebo nedöstojne jednanie s l’ud’mi vyzyva na odpor, potom 
möze byt’ tento boj, pokial’ nie sü za ücelom odstränenia tychto sköd vytvorene 
zäkonne südne institücie, rozhodnuty len väcsou mocou. Potom je ale samozrejme, 
ze proti jednotlivemu subjektu, ktorym je koncentrovanä sila podniku, musi vystüpit’ 
ako jednotlivy Subjekt sührnny pocet zamestnancov, inäc by uz od zaciatku nemali 
ziadnu sancu. 

Tak möze odborovä organizäcia prispiet’ k posilneniu sociälnej myslienky v 
kazdodennej praxi a tym aj k odsträneniu pricin, ktore stäle dävajü podnet k nespo- 
kojnosti a st’aznostiam. . 

Ze tomu tak nie je, je pripisovane z vel’kej casti na ücet tych, ktori klädli prekäzky 
kazdej zäkonnej reguläcii sociälnych nedostatkov, alebo jej zabränili svojim poli- 
tickym vplyvom. 

Tou mierou ako politicke mestianstvo nechäpalo, alebo skör nechcelo chäpat’ 
vyznam odborovej organizäcie a stavalo sa na odpor proti nej, ujala sa jej, sociälna 
demokracia. Vytvorila tym predvidavo pevny podklad, ktory sa osvedcil uz nie- 
kol’kokrät v kritickych hodinäch ako jej poslednä opora. Vnütorny ücel odborov tak 
pomaly mizol, az urobil priestor novym ciel’om. 

Sociälna demokracia nikdy nepomysl’ala na zachovanie pövodnej ülohy profe- 
sijneho hnutia. 

Nie, na to nikdy nemyslela. 

Za niekol’ko desiatok rokov sa pod sküsenou, rukou stal z pomocneho prostriedku 
obrany sociälnych l’udskych präv nästroj na rozbitie närodneho hospodärstva. 
Zäujmy robotnikov im v tom ani v najmensom nebränili. Pretoze aj politicky poskytuje 
pouzitie hospodärskych nätlakovych prostriedkov moznost’ kedykol’vek vydierat’, 
pokial’ existuje nesvedomitost’ na jednej strane a hlüpa barania trpezlivost’ na druhej 
strane. 

To je nieco, co v tomto pripade plati na obidvoch stranäch. 


Uz na prelome storocia prestalo odborove hnutie dävno slüzit’ svojej pövodnej 
ülohe. 

Z roka na rok sa täto organizäcia dostävala stäle viac do zacarovaneho kruhu 
politiky sociälnej demokracie, aby nakoniec bola pouzitä ako nätlakovy prostriedok 
triedneho boja. Celemu s nämahou vybudovanemu hospodärskemu telesu mohla 
privodit’ päd tym, ze mu podkope zäkladove steny a potom by rovnaky osud ocakäval 
aj stät. Zastupovanie vsetkych dölezitych potrieb robotnictva postupne prestävalo 
hrat’ ülohu, az nakoniec politicky dövtip usüdil, ze je neziadüce odstranovat’ sociälnu 
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a kultürnu biedu sirokych mäs, pretoze potom vznikä nebezpecenstvo, ze po 
uspokojem svojich priani uz nebudü möct’ byt’ pouzivane ako bojove oddiely, ktore 
bez odporu plnia cudziu völ’u. 

Vyvoj, ktory vodcovia triedneho boja tusili, im nahänal hrözu, ze nakoniec 
akekol’vek jednoduche blahodärne sociälne zlepsenie co najrozhodnejsim spösobom 
odmietali a nielen to: postavili sa rozhodne proti nemu. O zdövodnenie tohoto 
zdanlivo nepochopitel’neho sprävania sa nemuseli nikdy obävat’. 

Tym, ze sa poziadavky neustäle stupnovali, bola moznost’ ich splnenia nepatrnä a 
masäm sa mohlo vzdy nahovorit’, ze ide o diabolsky pokus oslabit’ üdernü silu 
robotnictva, ci ju ochromit’ akymsi smiesnym plnemm jeho najsvätejsich präv. Nediv- 
me sa üspechu, pretoze masa mala len nepatrnü schopnost’ mysliet’. 

V mestianskom täbore panovalo rozhorcenie nad tak zrejmym klamstvom 
sociälno-demokratickej taktiky, ale nevyvodili sa z toho ani najmensie zävery pre 
nejakü smernicu postupu vlastneho konania. Präve obava sociälnej demokracie z 
akehokol’vek skutocneho pozdvihnutia robotnictva z hlbky jeho doterajsej kultürnej a 
sociälnej biedy by muselo viest’ k co najväcsiemu üsiliu v tomto smere, aby sa 
postupne vyrazil nästroj z rük vodcov triedneho boja. 

To sa vsak nestalo. 

Namiesto toho, aby sami zaütocili na nepriatel’ske postavenia, nechali sa tlacit’ a 
säcat’ sem a tarn az nakoniec siahli po celkom nedostatocnej vypomoci, ktorä zostala 
neücinnä, pretoze prisla neskoro. A pretoze bola bezvyznamnä, dala sa aj l’ahko 
odmietnut’. Tak zostalo vsetko po starom, len nespokojnost’ bola väcsia nez predtym. 

Ako hrozive mracno viseli uz vtedy „slobodne odbory" nad politickym horizontom a 
nad zivotom jednotlivcov. 

Boli jednym z najstrasnejsich nästrojov teroru proti bezpecnosti a nezävislosti 
närodneho hospodärstva, proti stabilite statu a osobnej slobode. 

Boli to odbory, ktore urobili z pojmu demokracie odpornü a smiesnu fräzu, ne- 
smrtel’ne zhanobili slobodu a bratstvo vetou „ak nechces byt’ südruhom, tak ti roz- 
bijem lebku". 

Tak som vtedy poznal tychto priatel’ov l’udstva. Pocas mnohych rokov sa möj 
näzor na nich rozsiril a prehfbil, menit’ som ho nemusel. 

Cim viac som nahliadal do vonkajsej podoby sociälnej demokracie, tym väcsia 
bola moja tüzba postihnüt’ vnütorne jadro tohoto ucenia. 

Oficiälna stranicka literatüra mi v tom mohla pomöct’ len mälo. Co sa tyka 
hospodärskych otäzok, je vo svojich tvrdeniach a dökazoch nesprävna. Ak pojed- 
näva o politickych ciel’och je zavädzajüca. Pri tom vsetkom som sa citil vnütorne 
zhnuseny zvläst’ novsim drzym spösobom vyjadrovania a spösobom vykladu. S 
obrovskym mnozstvom slov nejasneho obsahu alebo nezrozumitel’neho vyznamu sü 
zostavovane vety, ktore by sa zdali duchaplne, ale sü nezmyselne. Len dekadencia 
nasej vel’komestskej bohemy sa möze v tomto bludisku rozumu citit’ ako doma a 
vyberat’ z hnoja tohoto literärneho idealizmu „vnütorny prezitok", pricom je 
podporovanä prislovecnou skromnost’ou casti näsho l’udu, ktory v tom, co je mu 
najmenej zrozumitel’nejsie, citi o to hlbsiu müdrost’. 

Avsak ked’ som uvazoval o teoretickych nepravdäch a nezmysloch tohoto ucenia 
so skutocnost’ou tohoto javu, ziskaval som postupne jasny obraz jeho vnütornych 
zämerov. 

V takych hodinäch sa ma zmocnovali smutne predtuchy a zly strach. Videl som 
pred sebou ucenie pozostävajüce z egoizmu a nenävisti, ktorä möze podl’a 
matematickych zäkonov viest’ k vit’azstvu, avsak sücasne s tym musi nutne privodit’ 
koniec l’udstva. 
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Medzitym som sa naucil chäpat’ süvislosti medzi tymto ucenim skazy a podstatou 
näroda, ktorä mi bola do tej doby takmer neznäma. 

Len znalost’ zidovstva samotneho poskytuje kl’üc na pochopenie vnütornych a tym 
skutocnych zämerov sociälnej demokracie. 

Kto poznä tento närod, tomu spadne z oci zävoj mylnych predstäv o cieli a zmysle 
tejto strany a z oparu a hmly sociälnych fräz sa zdviha rozosmiata tvär marxizmu. 


Dnes je pre mna vel’mi t’azke, ak nie nemozne, kedy mi slovo „Zid" dalo popud na 
zvlästne zamyslenie sa. Z otcovskeho domu si vöbec nepamätäm, ze by som 
niekedy za otcovho zivota toto slovo pocul. Domnievam sa, ze by stary pan videl uz 
vo zvlästnom zdöraznovam tohoto ucenia nejakü kultürnu zaostalost’. Dospel za 
svojho zivota k viac-menej svetoobcianskym näzorom, ktore sa aj pri najprisnejsom 
närodnom zmysl’am nielen udrzali, ale ovplyvnili i mna. 

Tiez v skole som nenasiel ziaden podnet k zmene prevzateho obrazu. Na reälke 
som poznal jedneho zidovskeho chlapca, s ktorym sme naräbali opatrne, ale len 
preto, ze sme mu pouceni röznymi sküsenost’ami nijako zvläst’ nedöverovali. Nie ma 
vsak pritom nenapadlo, ani ostatnym. 

Len v strnästich az pätnästich rokoch som castejsie narazil na slovo Zid, ciastocne 
v süvislosti s politickymi rozhovormi. Pocit’oval som voci tomuto slovu l’ahkü nechut’ a 
nemohol som sa ubränit’ neprijemnemu pocitu, ktory sa ma zmoenoval, ked’ islo o 
näbozenske hasterenie sa. 

Tuto otäzku som vtedy nijako inäc nevnimal. 

V Linzi bolo len vel’mi mälo Zidov. Pocas storocia sa ich zovnajsok poeuröpstil a 
zl’udstil. Äno, dokonca som ich povazoval za Nemcov. Nezmyselnost’ tejto 
domnienky mi nebola jasnä, pretoze jediny rozlisovaci znak som videl v cudzom 
näbozenstve. Ako som sa domnieval, boli präve za to prenasledovani a preto möj 
nesühlas s nepriaznivymi vyrokmi o nich prerästol takmer v odpor. 

O tom, ze existujü programovi nepriatelia Zidov som nemal ani tusenia. Potom 
som prisiel do Viedne. 

Zaujaty mnozstvom dojmov z architektüry, zdeptany t’archou svojho osudu, nemal 
som spociatku na ociach vnütorne rozvrstvenie l’udu v obrovskom meste. Hoci mala 
Vieden v tychto rokoch dva miliöny obyvatel’ov, z toho dvestotisic Zidov, nevidel som 
ich. Moje oci a moje zmysly boli v prvych tyzdnoch prilis zamestnane vnimanim 
hodnöt a myslienok. Az ked’ sa pomaly vracal pokoj a vzruseny obraz sa zacal 
vyjasnovat’, rozhliadal som sa vo svojom novom svete dökladnejsie a narazil som aj 
na zidovskü otäzku. 

Nechcem tvrdit’, ze spösob, akym som sa s nimi zoznämil, bol zvläst’ pnjemny. 
Videl som v Zidoch este len vyznanie a odmietal som aj v tomto pripade z dövodov 
l’udskej tolerancie näbozenske trenice. Tön, ktory prinäsal antisemitsky list „Wiener 
Presse", som povazoval za nedöstojny pre kultürnu tradiciu vel’keho näroda. Tiesnila 
ma spomienka na iste udalosti v stredoveku a bol by som neräd, keby sa opakovali. 
Pretoze spominane noviny neboli nejako vynikajüce, odkial’to prislo, säm som vtedy 
nevedel, ale videl som v nich skör produkt zlej zävisti nez vysledky nejakeho 
zähadneho aj ked’ nesprävneho näzoru. 

Tüto moju mienku potvrdila dokonale döstojnejsia forma, akou na tieto ütoky 
odpovedala naozaj vel’kä tlac, alebo sa o nich nezmienovala a robila sa, ako by 
vöbec neboli, co sa mi javilo obzvläst’ zäsluznym. 
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Cital som horlivo tzv. svetovü tlac („Neue Freie Presse", „WienerTagblatt" atd’.) a 
bol som udiveny rozsahom toho, co ponükala citatel’ovi aj objektivnost’ou jednotlivych 
clänkov. Ocenoval som vybrany tön, len niekedy som bol vnütorne nespokojny, alebo 
neprijemne dotknuty prepiatym stylom. Ale to vsetko mozno spocivalo vo vzletnosti 
celeho svetoveho mesta. Pretoze som vtedy Vieden povazoval za taketo mesto, 
dovolil som si dane vysvetlenie povazovat’ za ospravedlnenie. 

Co ma vsak opakovane odrädzalo, bola nedöstojnä forma, ktorou tato tlac 
pochlebovala dvoru. Nebolo snäd’ udalosti v Hofburgu, ktorä by nebola citatel’ovi 
oznamovanä v tönoch uneseneho nadsenia, alebo opät’ v nariekavych rozpakoch, 
okäzalost’, speciälne ak sa jednalo o „najmüdrejsieho monarchu" vsetkych cias, ktorä 
bola ako tokanie tetrova. 

Pre mna to bolo jasne. Liberälna demokracia sa v mojich ociach pospinila. 
Uchädzat’ sa o priazen tohoto dvora a este v tak nevhodnych formäch znamenalo 
vystavovat’ döstojnost’ näroda riziku. 

To bol prvy tien, ktory skalil möj dusevny vzt’ah k „vel’kej" viedenskej tlaci. Ako 
vzdy som siedoval vo Viedni tiez vsetky vel’ke udalosti v Nemecku s vel’kym zäpalom, 
bolo mi l’ahostajne, ci slo o politicke alebo kultürne otäzky. V hrdom obdivovani som 
porovnäval vzostup Rise s chradnücim raküskym stätom. Ak vsak zahranicno- 
politicke dianie vzbudzovalo vseobecnü hrdost’, tak vnütropoliticky zivot nebol az tak 
potesujüci a prinäsal casto chmürne obavy. Neschval’oval som boj, ktory sa vtedy 
viedol proti Wilhelmovi II. Videl som v nom nielen nemeckeho cisära, ale v prvom 
rade tvorcu nemeckeho lod’stva. Zäkaz prejavu, ktory ulozil cisärovi Rissky snem ma 
mimoriadne rozcülil, pretoze pochädzal podl’a mna z miest, ktore k tomu v mojich 
ociach nemali skutocne ziadnu pricinu, nagägali tieto gunäre za jedine obdobie 
zasadania toho tol’ko, co sa za storocie nepodarilo ani celej dynastii cisärov, 
pocitajüc do toho aj najslabsie obdobie. 

Bol som rozhorceny, ze v state, kde si närokoval slovo a kritizoval kazdy 
polobläzon, äno a taki boli dokonca aj v Risskom sneme ako „zäkonodarcovia", 
mohol nositel’ cisärskej koruny dostävat’ „nariadenia" od najslabsej institücie a 
institücie kecania vsetkych cias. 

Este viac som vsak bol pobüreny tym, ze noviny „Wiener Presse", ktore sa co 
najponizenejsie klanali aj poslednej dvornej kobyle a jej nähodne zavrtenie chvostom 
ich vyvädzalo z miery, teraz so starostlivou tvärou, ale ako sa mi zdalo so zle 
skryvanou zlomysel’nost’ou, vyjadrovali pochybnosti voci nemeckemu cisärovi. Neslo, 
Bozechrän, o vmiesavanie sa do pomerov nemeckej rise, ale tym, ze sa tak 
„priatel’skym" spösobom vkladal prst do tychto rän, plnili predsa povinnost’, ktorü 
ukladä duch vzäjomneho zväzku - ako sa dä opacne tiez vyhoviet’ novinärskej pravde 
atd’. A tento prst sa vrtal v rane podl’a zelania. 

V takychto pripadoch mi stüpala krv do hlavy. To bolo podnetom k tomu, aby som 
sa pomaly zacal divat’ pozornejsie na vel’kü tlac. 

Musel som uznat’, ze jedny z antisemitskych novin „Deutsches Volksblatt" sa v 
podobnych zälezitostiach chovali rozumnejsie. 

Co mi este slo na nervy, bol odporny kult Francüzska, ktory uz vtedy täto vel’kä 
tlac pestovala. Clovek sa musel priam hanbit’, ze je Nemec, ked’ cital tieto odporne 
sladke chvälospevy na „vel’ky kultürny närod". Toto übohe pochlebovanie Francüzom 
ma casto prinütilo odlozit’ tieto „svetove noviny". Casto som siahal po novinäch 
„Volksblatt", ktorych näklad bol prirodzene omnoho mensi, ale v tychto veciach sa mi 
zdal trochu cistejsi. S ostrym antisemitskym tönom som sühlasil, avsak cital som tiez 
tu a tarn zdövodnenie, ktore ma prinütilo premysl’at’. 
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V kazdom pripade som pri takych prilezitostiach pomaly poznäval muza a hnutie, 
ktore vtedy urcovalo osud Viedne: Dr. Karl Lueger a krest’ansko-sociälna strana. 

Ked’ som prisiel do Viedne bol som ich nepriatel’orn. Tento muz a toto hnutie boli v 
mojich ociach „reakcne". 

Avsak zvycajny cit pre spravodlivost’ musel tento üsudok zmenit’ v tej miere, ako 
som dostäval prilezitost’ spoznat’ muza a dielo. Pomaly prerastalo spravodlive 
ocenenie v ohromny obdiv. Dnes v tomto muzovi vidim, este viac nez predtym, 
najväcsieho nemeckeho starostu Viedne vsetkych cias. 

Kol’ko mojich pövodnych näzorov bolo touto zmenou möjho stanoviska vyvrätene! 
Ked’ sa vtedy moje näzory na antisemitizmus postupne menili, bola to asi moja 
najt’azsia premena vöbec. Predstavovala väcsinu vnütornych dusevnych bojov a len 
po niekol’ko mesacnom zäpase medzi rozumom a citom zacalo prevazovat’ vit’azstvo 
rozumu. O dva roky neskorsie rozum nasledoval cit a od tych cias sa stal jeho 
najvernejsim sträzcom a opatrovmkom. 

V dobe tohoto trpkeho zäpasu medzi dusevnou vychovou a chladnym rozumom mi 
poskytla neocenitel’ne sluzby a näzorne vyucovanie viedenskä ulica. Prisla doba, ked’ 
som uz slepo neblüdil po obrovskom meste ako v prvych dnoch, ale prehliadal som si 
s otvorenymi ocami vsetko okrem stavieb a l’udi. 

Ked’ som sa tak raz potuloval po vnütornom meste, narazil som nähle na zjav v 
dlhom kaftane s ciernymi bokombradami. 

Moja prvä myslienka bola: je to tiez Zid? 

Avsak v Linzi Zidia takto nevyzerali. Kradmo a opatrne som pozoroval muza, ale 
cim dlhsie som pozeral do cudzej tväre a pätravo skümal jej crty, zmenila sa v mojom 
mozgu prvä otäzka v inü otäzku: Je to tiez Nemec? 

Ako vzdy v takychto pripadoch poküsal som sa odstränit’ pochybnosti pomocou 
knih. Küpil som si vtedy za pär halierov prve antisemitske brozüry vo svojom zivote. 
Zial’ vychädzali vsetky zo stanoviska, ze citatel’ do urcitej miery zidovskü otäzku 
poznä a dokonca ju chäpe, ale ich tön bol väcsinou taky, ze pochybnosti prichädzali 
ciastocne zo splostenych a krajne nevedeckych tvrdeni tarn uvädzanych. 

Opät’ som sa vrätil o tyzdne ba dokonca mesiace spät’. Vec sa mi zdala takä 
nehoräzna, obvinenie tak nesmierne, ze ma träpila obava, aby som sa nedopustil 
bezprävia a zasa som bol skl’üceny a neisty. 

Prirodzene uz som nemohol dost’ dobre pochybovat’ o tom, ze sa nejednä o 
Nemcov zvlästneho näbozenstva, ale o närod ako taky. Od tej doby co som sa zacal 
zaoberat’ touto otäzkou a zameral som svoju pozornost’ na Zidov, javila sa mi Vieden 
v inom svetle nez skör. Nech som isiel kamkol’vek, videl som len Zidov, a cim viac 
som ich videl, tym viac sa v mojich ociach odlisovali od inych l’udi. Speciälne 
vnütorne mesto a okresy na sever od Dunajskeho kanäla sa hemzili l’ud’mi, ktori sa 
lisili uz zovnajskom. 

Ale keby som este pochyboval, pochyby zmizli s konecnou platnost’ou a to v 
dösledku postoja casti Zidov samotnych. Ich vel’ke hnutie, ktore vo Viedni malo 
nemälo stüpencov, vystupovalo co najostrejsie za potvrdenie närodneho charakteru 
Zidov: za sionizmus. 

Hoci sa zdalo, akoby len cast’ Zidov toto stanovisko schval’ovala a vel’kä väcsina 
ho odsudzovala a dokonca vnütorne odmietala, pri blizsom pohl’ade sa toto zdanie 
rozletelo ako neprijemne vypary na cisto ücelove vyhovorky, ak nepoviem Izi. 
Pretoze tzv. zidovstvo liberälneho zmysl’ania neodmietalo predsa sionistov ako 
Zidov, ale asi ako Zidov s nepraktickym dokonca snäd’ s nebezpecnym verejnym 
vyznävanim svojho zidovstva. Na ich vnütornej südrznosti sa tym vsak nie 
nezmenilo. 
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Tento zdanlivy boj medzi sionistami a liberälnymi Zidmi mi bol vel’mi skoro 
protivny. Bol predsa naskrz nepravdivy, teda klamärsky a tiez sa mälo hodil k 
hläsaniu mravnej vysky a cistoty tohoto näroda. 

Tato morälna a inä cistota tohoto näroda vöbec bola vecou sama o sebe. Ze sa 
nejednalo o nijakych milovmkov vody, to bolo vidiet’ uz na ich zovnajsku, i ked’ clovek 
prizmüril obidve oci. Neskorsie mi bolo niekedy zle zo zäpachu tychto nositel’ov 
kaftanov. K tomu musime este prirätat’ ich spinave oblecenie a mälo hrdinsky prejav. 

To vsetko nemohlo pösobit’ prit’azlivo, clovek musel byt’ zhnuseny, ak okrem 
telesnej necistoty objavil odrazu morälnu spinu tohoto vyvoleneho näroda. 

Za krätky cas som pomaly o nicom inom tol’ko nepremysl’al ako o druhu cinnosti 
Zidov v urcitych oblastiach. 

Nebolo neporiadku v nijakej forme, ziadna nehanebnost’ predovsetkym v 
kultürnom zivote, na ktorej by sa nepodiel’al aspon jeden Zid. 

Aj ked’ sa zarezalo do takehoto nädoru opatrne, nasiel sa Zidäcik ako cerv v 
hnijücom tele, casto üplne oslneny nählym svetlom. 

Bolo to t’azke obvinenie, ktore si ziskali v mojich ociach Zidia, ked’ som spoznal ich 
cinnost’ v tlaci, umem, literatüre a divadle. Teraz uz nemohlo pomöct’ ziadne hlbave 
uist’ovanie. Stacilo si prestudovat’ plagäty, ktore niesli menä dusevnych tvorcov 
tychto hroznych filmovych a divadelnych zlätanin, ktore tu boli vychval’ovane, aby sa 
clovek na dlhsiu dobu zatvrdil. Bol to mor, duchovny mor, horsi nez kedysi cierna 
smrt’, ktorou bol närod infikovany. A ake mnozstvo tohto jedu sa vyräbalo a sirilo! 
Prirodzene, cim je dusevnä a kultürna üroven takehoto vyrobcu umenia nizsia, tym 
neobmedzenejsia je jeho plodnost’, az taky chlapik zacne vrtat’ svoj zmysel pre 
neporiadok ako katapult ostatnym l’ud’om do tväre. Pritom este v neobmedzenom 
pocte. Pomyslime si len, ze priroda na jedneho Goetheho vsadi do kozucha l’udstva 
desat’tisic takychto vyrobcov mazanin, ktorf potom ako bacilonosici najhorsieho 
druhu otravujü l’udstvo. 

Bolo to hrozne, ale nedalo sa prehliadnut’, ze präve Zid bol vybrany prirodou na 
tüto ülohu vo vel’mi bohatom mnozstve. Musi sa jeho vyvolenie hl’adat’ präve v tom? 
Vtedy som zacal starostlivo skümat’ menä vsetkych vyrobkov tychto necistych 
produktov vo verejnom kultürnom zivote. Vysledkom bol möj stäle horsi postoj k 
Zidom. Mohol som sa tomuto pocitu tisickrät vzpierat’, zävery musel urobit’ rozum. 
Nemozno popriet’ fakt, ze devät’ desatin celej literärnej spiny, umeleckeho gyca a 
divadelnych hlüposti islo na vrub näroda, ktory predstavuje ani nie jednu stotinu 
vsetkych obyvatel’ov na zemi. Bolo to jednoducho tak. 

Taktiez som zacal skümat’ svoju milü „svetovü tlac" z tohoto hl’adiska. Cim bola 
sonda hlbsia, tym viac sa möj niekdajsi obdiv zmensoval. Styl bol stäle 
neznesitel’nejsi, musel som odmietnut’ plytky obsah, objektivita vykladu sa mi zdala 
viac Izivä nez poctivä a pravdivä, ale autormi boli Zidia. 

Tisice veci, ktore som skör sotva videl sa mi teraz zdali pozoruhodnymi, ine zasa, 
ktore mi kedysi dali podnet k premysl’aniu, som sa naucil chäpat’ a rozumiet’ im. 
Liberälne zmysl’anie tejto tlace som tiez videl v inom svetle, vybrany tön odpovedi na 
ütoky a ich umlcovanie sa mi teraz javi ako sikovny a sücasne podly trik. Zanietene 
pisane kritiky boli urcene vzdy zidovskemu autorovi a odmietnutie bolo urcene vzdy 
len Nemcovi. Tiche podpichovanie proti Wilhelmovi II. sa vyznacovalo metodickou 
vytrvalost’ou rovnako ako odporücanie francüzskej kultüry a civilizäcie. Gycovity 
obsah novely sa v mojich ociach stal neslusnost’ou a z reci som pocul töny cudzieho 
näroda. Zmyslom toho vsetkeho vsak bolo skodit’ nemectvu a to tak jasne, ze to 
mohlo byt’ len zämerne. 
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Kto vsak na tom mal zäujem? Bola to nähoda? Pomaly som sträcal istotu. Vyvoj 
bol zrychleny nahliadnutim do radu inych veci. Bolo to vseobecne ponatie mravov a 
morälky vel’kej casti zidovstva verejne prejavovane a okäzale. Ulica tu opät’ poskytla 
näzorne vyucovanie, niekedy vel’mi zle. 

Postoj 2idov k prostitücii a k obchodu s dievcatami sa dal studovat’ vo Viedni tak 
ako snäd’ v ziadnom zäpadoeuröpskom meste. Snäd’ s vynimkou francüzskych 
pristavnych miest. 

Ked’ tak clovek chodil vecer triedami a ulicami v Leopoldstadte bol nechtiac 
svedkom javov, ktore pre nemecky l’ud zostävali z vel’kej casti skryte. Az vojna 
poskytla prflezitost’ bojovmkom na vychodnom fronte vidiet’ nieco podobneho, lepsie 
povedane prinütila ich divat’ sa. 

Ked’ som po prvy raz spoznal Zida, chladneho a nehanebneho ako dirigenta 
tohoto hriesneho podnikania vyvrhel’ov vel’komesta, prebehol mi mräz po chrbte. Ale 
potom som vzplanul. 

Teraz som sa uz nevyhybal preberaniu zidovskej otäzky, nie, teraz som si to uz 
prial. Avsak ako som sa naucil hl’adat’ vo vsetkych odboroch kultürneho a 
umeleckeho zivota Zida, narazil som nähle na jedno miesto, kde by som ho nikdy 
necakal. 

Tym, ze som poznal Zida ako vodcu sociälnej demokracie, zacali mi padat’ klapky 
z oci. Skoncil sa tym moj dlhy vnütomy boj. 

Uz v kazdodennom styku s mojimi druhmi v präci mi bola näpadnä podivuhodnä 
schopnost’ menit’ sa, s ktorou zaujimali v casovom rozpäti niekol’kych dni rozne 
stanoviskä, ba niekedy dokonca v priebehu len niekol’kych hodin. Nemohol som 
pochopit’ ako l’udia, ktori mali stäle este rozumne näzory, ked’ boli medzi sebou, ich 
okamzite pod vplyvom masy stratili. Casto to bolo k züfaniu. Ked’ som bol po niekol’ko 
hodinovych rozhovoroch presvedceny, ze tento raz som uz konecne prelomil l’ady, 
vysvetlil im ten ich nezmysel a tesil sa zo srdca z üspechu, musel som druhy den 
zacat’ od zaciatku: vsetko bolo märne. Ako vecne kyvadlo vracali sa ich nezmyselne 
näzory spät’. 

Pritom som vsetko este nepochopil. Neboli spokojni s osudom, ktory ich tak casto 
tvrdo bil, preklinali ho. Nenävideli podnikatel’ov, ti sa im zdali byt’ nel’ütostnymi 
strojcami ich osudu. Nadävali üradom, ktore sa v ich ociach nevedeli vcitit’ do ich 
situäcie, demonstrovali proti cenäm potravin a za svojimi poziadavkami isli do ulic, to 
vsetko sa este rozumom dalo pochopit’. Co vsak zostävalo nepochopitel’nym, bola 
neobmedzenä nenävist’ k vlastnemu närodu zhanobenie jeho vel’kosti, spinenie jeho 
dejin a hädzanie blata na jeho vel’kych muzov. 

Tento boj proti vlastnemu druhu, vlastnemu hniezdu a domovu bol nezmyselny a 
nepochopitel’ny. Bolo to neprirodzene. 

Clovek sa mohol z toho prechodne uzdravit’, avsak len na dni, nanajvys na tyzden. 

Ak clovek neskorsie stretol niekoho, kto sa zdanlivo obrätil, bol zasa rovnaky ako 
predtym. Neprirodzenost’ ho mala opät’ vo svojej moci. 


Postupne som spoznäval, ze sociälno-demokratickä tlac bola prevazne riadenä 
Zidmi. Nepripisoval som tomu vsak ziadny zvlästny vyznam, bolo tomu tak aj v inych 
novinäch. Näpadne bolo len to, ze ani jediny casopis, v ktorom boli Zidia, nebol 
skutocne närodnym casopisom a to närodnym v zmysle mojej vychovy a möjho 
näzoru. Premohol som sa a poküsal som sa citat’ tento druh marxistickych tlacovin a 
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möj odpor trvalo vzrastal. Poküsil som sa blizsie spoznat’ vyrobcu tychto darebäckych 
zlätanin. 

Boli to pocinajüc vydavatel’om sami Zidia. 

Vzal som si dostupne sociälno-demokraticke brozüry a vyhl’adal menä ich autorov: 
Zidia. Poznamenal som si menä takmer vsetkych vodcov, d’aleko najväcsi podiel mali 
opät’ prislusnici „vyvoleneho näroda", ci sa uz pritom jednalo o zästupcov Risskej 
rady alebo o tajommkov odborov, predsedov organizäcii alebo poulicnych agitätorov. 
Vyplyval z toho vzdy rovnaky obraz. Menä ako: Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen 
atd’. mi zostanü navzdy v pamäti. Jedno mi bolo teraz jasne. Strana, z ktorej 
drobnymi predstavitel’mi som uz mesiace tvrdo bojoval, bola co sa tyka vedenia 
takmer vylucne v rukäch cudzieho näroda: to, ze 2id nie je Nemec som uz teraz 
vedel s konecnou platnost’ou, st’astny a spokojny. 

Az teraz som üplne spoznal zvädzacov näsho näroda. 

Uz rok viedenskeho pobytu mi stacil nato, aby som nadobudol presvedcenie, ze 
ziadny robotnik nie je taky tvrdohlavy, aby nepodl’ahol hlbsim znalostiam a 
vysvetleniam. Pomaly som sa stäval znalcom ich vlastneho ucenia a pouzival som 
ho ako zbran v boji za moje vnütorne presvedcenie. 

Teraz bol üspech skoro vzdy na mojej strane. 

Vel’ke masy bolo mozne zachränit’, aj ked’ za cenu najväcsich obeti co do casu a 
trpezlivosti. 

Avsak nikdy sa nedal ziaden Zid zbavit’ svojho näzoru. 

Bol som vtedy este dost’ detinsky a vysvetl’oval som im sialenost’ ich ucenia, 
mohol som sa v ich krüzku uhovorit’, domnieval som sa, ze sa mi musi podarit’ 
presvedcit’ ich o zhubnosti ich marxistickeho sialenstva, ale dosiahol som tak len 
opak. Zdalo sa, ze rastüce pochopenie niciveho vplyvu sociälno-demokratickych 
teörii a ich realizäcia slüzi len k posilneniu ich odhodlania. 

Cim viac som sa s nimi hädal, tym viac som spoznäval ich dialektiku. Najprv 
pocitali s hlüpost’ou svojho protivnika a potom, ked’ uz nebolo vychodiska, robili zo 
seba jednoducho hlupäkov. Ked’ im to nepomohlo, tak sprävne neporozumeli, alebo 
preskocili ihned’ na inü oblast’, hovorili len samozrejmosti, alebo ich prijali a zasa 
ihned’ previedli na podstatne odlisnü lätku, pri pristihnuti sa odpovedi vyhybali a nie 
presneho nevedeli. Ak clovek zaütocil na takeho apostola kdekol’vek, vsade zostal 
medüzovity sliz. Ten tiekol pomedzi prsty, aby sa v budücom okamihu spojil zasa 
dohromady. Ak ho clovek porazil znicujücim spösobom a on pozorovany okolim 
nemohol inäc nez sühlasit’ a zdalo sa, ze sa clovek dostal aspon o krok d’alej, bol 
zajtra üdiv vel’ky. Zid zo vcerajska nevedel uz ani to najmensie, rozpräval o svojom 
starom nesväre, robil akoby sa nie nestalo, nemohol si spomenüt’ vöbec na nie okrem 
toho, ze sprävnost’ svojho tvrdenia veera dokäzal. 

Niekedy som trpol co viac obdivovat’, jeho podrezany jazyk, alebo umenie klamat’. 
Zacal som ich pomaly nenävidiet’. 

Dobre na tom bolo, ze rovnakou mierou ako mi padli do oka nositelia alebo aspon 
siritelia sociälnej demokracie, rästla läska k möjmu närodu. Kto by tiez mohol pri 
diabolskej obratnosti tychto zvodcov preklinat’ übohü obet’. Ake t’azke bolo pre mna 
zvlädnut’ dialektickü obratnost’ tejto rasy! Aky märny bol üspech u l’udi, ktori obrätia 
pravdu v üstach, hladko poprü präve vyslovene slovo, aby sa ho v budücom okamihu 
sami zmoenili. 

Nie. Cim viac som poznäval Zidov, tym viac som musel odpüst’at’ robotnikovi. 
Najväcsiu vinu v mojich ociach nemal robotnik, ale vsetei ti, ktori sa nad tym 
nesnazili ustrnüt’ so zeleznou spravodlivost’ou dat’ synovi näroda, co mu nälezi a 
zvodcov a kazateiov zähuby pritlacit’ k stene. 
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Sküsenosti kazdodenneho zivota mi dali podnet k pätraniu po pramenoch 
marxistickeho ucenia. Jeho pösobenie mi bolo do podrobnosti jasne, pozornemu 
pohl’adu sa denne javil jeho üspech, näsledky som si pri troche fantäzie vedel 
predstavit’. Zostävala este otäzka, ci zakladatelia predpokladali vysledok svojho 
vytvoru v jeho zäverecnej podobe, alebo ci sa sami stali obet’ami omylu. 

Podl’a möjho üsudku bolo mozne oboje. 

V prvom pripade bolo povinnost’ou kazdeho mysliaceho cloveka preniknüt’ do 
fronty neblaheho hnutia a tak snäd’ predsa zabränit’ najhorsiemu. Inäc, ale museli byt’ 
niekdajsi pövodcovia tejto choroby närodov skutocni diabli. Lebo len v hlave obludy, 
nie cloveka, mohol vzniknüt’ plan tejto organizäcie, ktorej cinnost’ musela viest’ vo 
svojom zävere k zrüteniu l’udskej kultüry a k spustoseniu sveta. 

Poslednou zächranou v tomto pripade zostäval boj, boj vsetkymi prostriedkami, 
ktore si l’udsky duch, rozum a völ’a mözu predstavit’ bez ohl’adu na to, komu potom 
osud prihodi na misku väh svoje pozehnanie. 

Zacal som sa dövernejsie zoznamovat’ so zakladatel’mi tohoto ucenia a studovat’ 
zäklady hnutia. Ze som sa dostal k ciel’u skör, nez som düfal, za to vd’acim svojej 
znalosti zidovskej otäzky aj ked’ vtedy este nie prilis dökladnej. To mi umoznilo 
prakticke porovnanie skutocnosti s teoretickymi täraninami apostolov, t.j. 
zakladatel’ov sociälnej demokracie, naucil som sa rozumiet’ reci zidovskeho näroda: 
ten hovori, aby zakryl, alebo aspon zastrel myslienky. Jeho ciele nenäjdeme v 
riadkoch knih, tie driemu pekne ukryte medzi nimi. 

Bola to doba najväcsej premeny, ktorü som vo svojom vnütri musel prekonat’. Zo 
slabeho svetoobcana som sa stal fanatickym antisemitom. 

Este raz a to naposledy ma prepadli pochybovacne a skl’ucujüce myslienky. 

Ked’ som skümal dlhe obdobia dejin l’udstva a pösobenie zidovskeho näroda v 
nich, vznikla odrazu üzkostlivä otäzka, ci si snäd’ nevyspytatel’ny osud vo svojom 
üdele z dövodov näm übohym neznämym l’ud’om predsa len nepraje konecne 
vit’azstvo tohoto maleho näroda? Mal byt’ snäd’ tomuto närodu pririeknuty svet ako 
odmena? Mäme objektivne prävo na boj za nasu sebazächovu, alebo aj toto je v näs 
len subjektivne odövodnene. 

Zatial’ co som sa zahlbil do marxistickeho ucenia a pösobenie zidovskeho näroda 
som podrobil kl’udnemu a jasnemu skümaniu, osud mi säm dal odpoved’. 

Zidovske marxisticke ucenie odmieta aristokraticky princip prirody a kladie na 
miesto vecneho privilegia sily a moci, masu a jej mrtvu vähu. Popiera teda v cloveku 
vyznam näroda a rasy a tym odoberä l’udstvu predpoklad existencie a kultüry. To by 
ako zäklad univerzu viedlo myslienkovo k zäniku kazdeho pre l’udi pochopitel’neho 
rädu. A tak ako v tomto najväcsom poznatel’nom organizme by mohol byt’ vysledkom 
realizäcie takehoto zäkona len chaos, tak pre zem a obyvatel’ov tejto hviezdy by to 
znamenalo ich zänik. 

Ak zvit’azi Zid so svojim marxistickym vyznanim viery nad närodmi sveta, jeho 
korunou bude pohrebny veniec l’udstva a täto planeta poputuje vesmirom zasa bez 
l’udi ako kedysi pred miliönmi rokov. 

Vecnä priroda pomsti neüprosne prekrocenie svojich prikäzani. 

Dnes verim, ze konäm v duchu vsemohüceho stvoritel’a: tym ze sa bränim Zidovi, 
bojujem za dielo Päna. 
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3. kapitola 

VSEOBECNE ÜVAHY Z MOJEJ VIEDENSKEJ DOBY 

Dnes som presvedceny, ze s vynimkou celkom mimoriadneho nadania, muz nemä 
byt’ verejne cinny v politike pred svojim tridsiatym rokom. To preto, ze az do tejto 
doby si vytvära vseobecnü platformu, z ktorej sküma rözne politicke problemy a 
stanovuje svoj vlastny postoj k mm. Len po ziskani zäkladneho svetoveho näzoru a 
tym aj stälosti vlastneho ponimania jednotlivych otäzok mä, alebo sa smie muz 
vnütorne politicky vyzrety podiel’at’ na politickom vedeni obce. 

Ak tomu tak nie je, vystavuje sa nebezpecenstvu, ze svoje doterajsie stanovisko 
bude musiet’jedneho dna v zäsadnych otäzkach zmenit’, alebo proti svojmu vedomiu 
a svedomiu zotrvat’ na stanovisku, ktore rozum a presvedcenie dävno odmietajü. V 
prvom pripade je to träpne pre neho osobne, pretoze teraz säm kolise a prävom uz 
nemöze ocakävat’, ze mu jeho stüpenci budü pevne verit’ ako predtym. Pre tych, 
ktorych riadi, vedie taky päd ich vodcu k bezradnosti a nezriedkavo k pocitu urciteho 
zahanbenia aj voci tym, proti ktorym bojuje. V druhom pripade nastäva to, co dnes 
tak casto vidime. Tou mierou ako vodca säm uz neveri tomu, co hovorf, je jeho 
argumentäcia präzdna a plytkä, ale je za to vulgämejsi vo vol’be prostriedkov. Zatial’ 
co on säm uz nepomysl’a na väznu obranu svojho politickeho presvedcenia (clovek 
predsa neumiera za nieco, comu säm neveri), poziadavky na jeho stüpencov rastü a 
sü stäle nehanebnejsie az on nakoniec obetuje posledny zvysok svojho vodcovstva a 
skonci u „politikov". To znamenä u takeho druhu l’udi, ktorych jedinym zmysl’anim je 
bezcharakternost’ spolu s drzou dotieravost’ou a casto neslusne vyvinutym umenim 
klamat’. 

Ak sa na nest’astie pre slusnych l’udi dostane taky chlapik do parlamentu, musime 
uz od zaciatku vediet’, ze podstata politiky pre neho spociva len v heroickom boji o 
trvale vlastnictvo tejto fl’asky s mliekom pre jeho zivot a rodinu. Cim viac potom jeho 
zena a deti na tejto fl’aske lipnü, tym urputnejsie bude bojovat’ o svoj mandät. Kazdy 
iny clovek s politickymi instinktmi sa uz preto stäva jeho osobnym nepriatel’om. V 
kazdom novom hnuti citi mozny zaciatok svojho konca a v kazdom väcsom muzovi 
d’alsie nebezpecenstvo. 

O tomto druhu parlamentnych plostic budem hovorit’ este dokladnejsie. 

Aj tridsat’rocny muz sa bude musiet’ v zivote este vel’a ucit’, ale bude to len 
doplnenie a vyplnenie rämca, ktory mu stanovi jeho zäsadny svetonäzor. Jeho 
ucenie uz nebude ziadnym preskol’ovanim, ale doskol’ovanim a jeho stüpenci nebudü 
musiet’ prepadnüt’ stiesnenemu pocitu, ze nim boli dosial’ zle vedeni, ale naopak: 
viditel’ny rast vodcu im poskytne uspokojenie, pretoze jeho ucenie znamenä len 
prehlbovanie ich vlastnych näzorov. To je vsak v ich ociach dökazom sprävnosti ich 
doterajsieho näzoru. 

Vodca, ktory poznal nesprävnost’ platformy svojich vseobecnych politickych 
näzorov a musi ich opustit’, konä rozumne len vtedy, ak je ochotny vyvodit’ z 
poznania doterajsich chybnych näzorov posledny dösledok. V tomto pripade musi 
odstüpit’ od vykonu d’alsej politickej cinnosti. Pretoze sa uz raz zmylil v zäkladnych 
poznatkoch, möze sa to stat’ aj po druhy raz. V ziadnom pripade uz nemä prävo 
pozivat’ döveru spoluobcanov, alebo ju dokonca pozadovat’. 

Ako mälo sa dnes takäto slusnost’ vyskytuje, o tom svedci celkovä zvrhlost’ 
spodiny, ktorä sa v tejto dobe citi byt’ povolanä „robit”' do politiky. 

Sotva je niekto z nich k tomu povolany. 
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Kedysi som sa vyhybal verejnym vystüpeniam aj ked’ si myslim, ze som sa 
zaoberal politikou viac nez mnohi im. Len v najuzsom okruhu som hovoril o tom, co 
hybalo mojim vnütrom, alebo co ma prit’ahovalo. Tieto prejavy v üzkom okruhu mali v 
sebe mnoho dobreho: naucil som sa sice menej „hovorit”', ale zato poznävat’ l’udi v 
ich casto neskutocne primitivnych näzoroch a nämietkach. Pritom som nesträcal cas 
a moznost’ skolit’ sa a d’alej vzdelävat’. PrNezitost’ k tomu nebola nikde v Nemecku tak 
priaznivä ako vo Viedni. 


*** 


Vseobecne politicke myslenie bolo v starej podunajskej monarchii najprv väcsie a 
rozsiahlejsie nez v starom Nemecku tej doby s vynimkou casti Pruska, Hamburgu a 
pobrezia Severneho mora. Pod oznacemm „Raküsko" chäpem v tomto pripade to 
üzemie Habsburgskej rise, ktore vd’aka nemeckemu osidleniu dalo nielenze 
historicky podnet k vytvoreniu tohoto statu, ale vyhradne toto obyvatel’stvo malo 
potrebnü silu, ktorä tomuto politicky a kultürne tak umelemu ütvaru dävala po mnoho 
storoci vnütorny kultürny zivot. Postupom doby zävisel stät a jeho budücnost’ stäle 
viac na udrzam tohoto zärodku budücej rise. 

Ak dedicne zeme tvorili srdce Habsburgskej rise, ktore hnalo cerstvü krv do 
krvneho obehu stätneho a kultürneho zivota, potom Vieden bola mozgom a vol’ou 
sücasne. 

Uz vo vonkajsej okäzalosti Viedne spocivala sila vlädnucej kräl’ovnej, ktorä 
zjednocovala tento närodnostny konglomerät, aby nädherou a vlastnou kräsou dala 
zabudnüt’ na zle priznaky staroby celeho stätu. Hoci Risa bola zmietanä prudkymi 
krvavymi bojmi jednotlivych närodnosti, cudzina a speciälne Nemecko videlo len 
privetivy obraz tohoto mesta. Klam bol o to väcsi, ze v tej dobe Vieden prezivala svoj 
uz posledny a najväcsi viditel’ny rozmach. Pod vedenim naozaj geniälneho starostu 
ozila üctyhodnä rezidencia cisära starej rise este raz zäzracnym mladym zivotom. 
Posledny vel’ky Nemec, ktoreho närod kolonistov Vychodnej Marky zrodil, nepatril 
oficiälne do radov tzv. „stätnikov", ale tym ze tento doktor Lueger ako starosta 
„Risskeho hlavneho a rezidencneho miesta Viedne" podäval jeden nevidany vykon 
za druhym a mozno povedat’, ze vo vsetkych oblastiach komunälneho hospodärstva 
a kultürnej politiky posilnil srdce celej Rise a okl’ukou sa stal vlastne väcsim 
stätnikom nez vsetci vtedajsi tzv. „diplomati" dohromady. Ak sa mnohonärodnostnä 
krajina menom „Raküsko" predsa len zrütila, nehovori to proti politickych 
schopnostiam nemectva v starej Vychodnej Marke, ale bol to nutny vysledok 
nemoznosti natrvalo udrzat’ pät’desiat miliönovy stät röznych närodnosti pomocou 
desat’ miliönov l’udf, k comu neboli vcas dane üplne presne podmienky. 

Raküsky Nemec myslel viac nez usl’achtilo. 

Bol vzdy zvyknuty zit’ v rämci Vel’kej Rise a nikdy nestratil cit pre ülohy s tym 
spojene. Bol v tomto stäte jediny, kto za hranicami tejto korunnej zeme videl este 
hranice Rise. Ak ho osud oddelil od spolocnej nemeckej vlasti, este stäle sa poküsal 
zvlädnut’ obrovskü ülohu: udrzat’ pre nemectvo to, co si jeho predkovia kedysi v 
nekonecnych bojoch na vychode vybojovali. Pritom je treba uväzit’, ze sa tak mohlo 
stat’ len rozdelenou silou: srdce a spomienky tych najlepsich nikdy neprestali citit’ so 
svojou spolocnou materskou krajinou, jej zvysok zostal teraz ich domovom. 

Uz vseobecny obzor raküskych Nemcov bol pomerne siroky. Ich hospodärske 
vzt’ahy obsahovali casto skoro celü mnohotvärnu risu. Takmer vsetky vel’ke podniky 
boli v ich rukäch, riadiaci personäl, technici a üradmci sa regrutovali väcsinou präve 
tu. Boli tiez nositel’mi zahranicneho obchodu, pokial’ zidovstvo nenatiahlo ruku na tüto 
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domenu pravlasti. Politicky drzali stät este pohromade. Sluzba v armäde viedla do 
dial’av za tesne hranice domova. Raküsko-nemecky regrüt, narukoval vzdy k 
nemeckemu regimentu, pricom regiment sa mohol nachädzat’ v Hercegovine, 
rovnako ako vo Viedni alebo v Halici. Döstojmcky zbor bol stäle este nemecky, 
vyssie üradmctvo prevazne tiez. Nemecke boli aj umenie a veda. Nehl’adiac na gyc 
najnovsich umeleckych smerov, ktoreho produkciu by bez problemov ovlädol aj 
närod negrov. Len Nemec bol vlastmkom a siritel’om skutocneho umeleckeho 
zmysl’ania. V hudbe, architektüre, sochärstve a maliarstve bola Vieden 
nevycerpatel’nou studnicou, ktorä bez toho, ze by niekedy vyschla, zäsobovala celü 
monarchiu. 

Nemci boli taktiez nositel’mi celej zahranicnej politiky, odhliadnuc od niekol’kych 
Mad’arov. 

Napriek tomu bol kazdy pokus märny udrzat’ tüto risu, pretoze chybal zäkladny 
predpoklad. 

Pre raküsky mnohonärodnostny stät existovala jedinä moznost’ ako prekonat’ 
odstredive sily jednotlivych närodnostf. Riadit’ stät centrälne, a tak ho tiez vnütorne 
organizovat’, lebo inäc nieje stät myslitel’ny. 

V roznych svetlych okamihoch prislo pochopenie z „najvyssich miest" len preto, 
aby bolo zasa väcsinou v krätkej dobe zabudnute, alebo ako t’azko prevoditel’ne 
odsunute nabok. Akäkol’vek myslienka viac federativneho usporiadania Rise sa 
musela nutne minüt’ ücinkom, pretoze chybal zärodok silnej zastresujücej moci. K 
tomu pristupovali este d’alsie podstatne vnütorne predpoklady raküskeho stätu a to 
vzt’ahy k nemeckej risi v Bismarckovom ponati. V Nemecku islo len o prekonanie 
politickych tradicii, pretoze spolocny kultürny zäklad tu vzdy bol. Risa obsahovala 
predovsetkym prislusmkov jedneho näroda, ak vynechäme pär malych cudzich 
strapcov. V Raküsku to bolo naopak. Politickä spomienka na vlastnü vel’kost’ 
jednotlivych krajin s vynimkou Mad’arska tu vöbec neexistovala, alebo bola ücinkom 
casu zmazanä, alebo prinajmensom rozmazanä a nezretel’nä. Zato sa v tomto 
storoci nacionalizmu vyvinuli v roznych krajinäch närodnostne sily, ktorych 
prekonanie bolo o to t’azsie, ze na okrajoch monarchie sa zacali tvorit’ rasovo 
närodnostne stäty spriaznene s jednotlivymi raküskymi närodnostnymi pruhmi a mali 
teda väcsiu prit’azlivost’, ako tomu bolo mozno naopak u raküskych Nemcov. 

Samotnä Vieden uz nemohla v tomto boji natrvalo obstät’. 

S rozvojom Budapesti ako vel’komesta dostala Vieden süperku, ktorej ciel’om uz 
nebola celä spolocnä monarchia, ale posilnenie jednej jej casti. Za krätky cas mala 
nasledovat’ Praha, potom Lvov, Ljublana atd’. So vzostupom tychto kedysi 
provincnych miest na vel’komestä jednotlivych krajin sa vytvärali aj strediskä ich 
kultürneho zivota. Tym nadobudli närodne politicke instinkty duchovnü zäkladnu a 
duchovne prehlbenie. Raz musel prist’ okamih, kedy sa tieto hnacie sily stali 
silnejsimi nez sila spolocnych zäujmov a Raküsko bolo stratene. Priebeh tohoto 
vyvoja je mozne sledovat’ od smrti Jozefa II. Tempo tohoto vyvoja bolo zävisle od 
radu faktorov, ktore spocivali scasti v samotnej monarchii, boli scasti vysledkom 
zahranicno-politickeho postavenia rise. 

Ak vöbec bola völ’a zacat’ boj za udrzanie tohoto stätu a v nom zvit’azit’, potom 
mohla k ciel’u viest’ len bezohl’adnä a vytrvalä centralizäcia. Bolo treba zäsadne 
stanovit’ jednotny üradny stätny jazyk, ktory zdöraznuje cisto formälnu 
spolunälezitost’ a ktory predstavuje technicky pomocny prostriedok, bez ktoreho 
nemöze jednotny stät existovat’. Taktiez tak skola a vyucovanie mohli len tymto 
spösobom vypestovat’ jednotne stätne zmysl’anie. To sa nedalo dosiahnut’ raz za 
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desat’, alebo dvadsat’ rokov, ale muselo sa pocitat’ v storociach, tak ako vo vsetkych 
kolonizätorskych otäzkach, kde je dölezitejsia vytrvalost’ ako sila okamziku. 

Rozumie sa samo sebou, ze ako stätna spräva, tak aj politicke vedenie by museli 
byt’ vykonävane prisne jednotne. 

Bolo pre mna nesmierne poucne zistit’, preco sa tak nestalo, alebo lepsie 
povedane, preco to nebolo vykonane. Len ten, kto zavinil toto pozabudnutie, mal vinu 
na zrüteni Raküska. 

Stare Raküsko bolo viac nez iny stät viazane na rozsah svojho riadenia. Lebo tu 
chybal zäklad närodneho statu, ktory mä v sile näroda stäle este moc, ktorä ho udrzi 
aj ked’ vedenie zlyhä. Jednotny närodny stät möze niekedy vd’aka prirodzenemu 
konzervativizmu svojho obyvatel’stva a s nou spojenej odolnosti znäsat’ na 
pocudovanie vel’mi dlhe obdobia najhorsej sprävy a vedenia statu bez toho, ze by sa 
tym nejako vnütorne zrütil. Vyzerä to, akoby v takom tele uz nebol duch, akoby bol 
mrtvy, odumrel, az sa zrazu zdanlivo mrtvy opät’ zdvihne a ostatnemu l’udstvu da 
znamenie svojej neznicitel’nej zivotnej sily. 

Ale inäc je tomu v risi, ktorä pozostäva z röznych närodov a nedrzi ju pohromade 
spolocnä krv, ale spolocnä päst’. Tu kazdä slabost’ vedenia nekonci zimnym 
spänkom stätu, ale prebudenim vsetkych individuälnych instinktov, ktore sü v krvi a 
nemohli sa v predchädzajücej dobe rozvijat’. Len storocie spolocnej vychovy, 
spolocnä tradicia, spolocne zäujmy atd’. mözu zmiernit’ toto nebezpecenstvo. Preto 
sü taketo stätne ütvary - cim sü mladsie viac zävisle na moci vedenia a casto ako 
dielo vyznacnych näsilnikov a hrdinov ducha sa tieto uz po smrti svojho vel’keho 
zakladatel’a rozpadajü. Ale ani po storociach trvania nie je toto nebezpecenstvo 
prekonane. Len drieme, aby sa naraz prebudilo, ak slabost’ spolocneho vedenia, sila 
vychovy a vznesenost’ tradicie uz nemözu premoct’ rozmach tüzby röznych kmenov 
po vlastnom zivote. 

Je tragickym osudom Habsburgskeho Domu, ze toto nepochopil. 

Len jednemu z nich ukäzal osud pochodni na budücnost’ jeho krajiny, potom vsak 
täto pochoden zhasla navzdy. 

Jozef II, rimsky cisär näroda nemeckeho, si s vel’kymi obavami uvedomoval, ze 
jeho dom, vytlaceny na samotny okraj rise, by jedneho dna zmizol vo vire Babylonu 
närodov, ak by v poslednej hodine neodcinil to, co otcovia zameskali. S nadl’udskou 
silou sa vzoprel tento „priatel’ l’udi" proti nedbalosti predkov a poküsil sa za desat’ 
rokov dohnat’ to, co bolo zameskane po stärocia predtym. Keby mu bolo dopriatych 
aspon styridsat’ rokov na jeho dielo a keby aspon dve generäcie po nom v tomto 
diele pokracovali rovnakym spösobom, pravdepodobne by sa zäzrak podaril. Avsak 
ked’ po desiatich rokoch vlädy zomrel, zmoreny na tele aj na duchu, islo s mm do 
hrobu aj jeho dielo, aby uz nikdy neprecitlo a zomrelo navzdy v kapucinskej hrobke. 

Jeho nasledovnici na tüto ülohu nestacili ani duchom, ani odhodlanim. 

Ked’ potom v Euröpe vzplanuli prve revolucne priznaky novej doby, zacali sa 
postupne prenäsat’ aj na Raküsko. A ked’ napokon vypukol poziar, bol rozdüchavany 
nie sociälnymi spolocenskymi alebo vseobecne politickymi pricinami, ale skör 
närodnostnymi hnacimi silami. 

Revolücia v roku 1848 mohla byt’ uz vsade triednym bojom, avsak v Raküsku to 
bol zaciatok rasoveho boja. Nemci zabudli vtedy na svoj pövod, alebo ho neuznävali, 
dali sa do sluzieb revolucnej vzbury a tym specatili svoj osud. Pomähali prebüdzat’ 
ducha zäpadnej demokracie, ktory ich v krätkej dobre pripravil o zäklady ich 
existencie. 

Vytvorenim parlamentneho zastupitel’skeho orgänu bez predchädzajüceho 
ustanovenia a upevnenia spolocneho stätneho jazyka bol polozeny zäkladny kamen 
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konca prevahy nemectva v monarchii. Od tohto okamihu bol strateny aj stät. Vsetko 
co teraz nasledovalo bolo len historickym procesom rozpadu jednej rise. 

Sledovat’ tento rozklad bolo otrasne aj poucne zäroven. V mnohotisicoch foriem 
prebiehal vykon rozsudku dejin. Vel’kä cast’ l’udi bola slepä k procesu rozpadu, a to 
len potvrdilo völ’u Bohov k zniceniu Raküska. 

Nechcem sa tu zaoberat’ podrobnost’ami, to nieje ülohou tejto knihy. Chcem len 
dökladne sledovat’ tie procesy, ktore obsahujü stäle rovnake priciny skazy närodov a 
stätov a majü tiez vyznam pre nasu dobu a ktore nakoniec dopomohli k zaisteniu 
zäkladov möjho politickeho myslenia. 

Medzi institüciami, na ktorych bolo rozozieranie raküskej monarchie 
najzretel’nejsie a to i pre mestiakov, ktori inäc nie sü nadani zvläst’ ostrym zrakom, 
bola na prvom mieste tä, ktorä mala byt’ najsilnejsia - pariament, v Raküsku tzv. 
Risska rada. 

Vzor tejto korporäcie mal svoj pövod v Anglicku v krajine klasickej „demokracie". 
Odtial’ bolo prevzate cele toto obst’astnujüce zariadenie a presadene pokial’ mozno 
bezo zmeny do Viedne. 

V poslaneckej a pänskej snemovni slävil anglicky dvojkomorovy System svoje 
vzkriesenie. Len „snemovne" samotne boli trochu rozdielne. Ked’ kedysi Berry nechal 
vyrastat’ anglicky parlamentny paläc z vln Temze, siahol do dejin britskej svetovej 
rise a vytiahol odtial’ sperk pre 1200 vyklenkov, konzol a stlpov svojej nädhernej 
stavby. V sochärskom a maliarskom umeni sa stal dom lordov a dom l’udu chrämom 
slävy näroda. 

Prvy problem Viedne zacina uz tu. Lebo ked’ Dän Hansen dokoncil posledny stit 
na mramorovom dorne novej snemovne närodov, na okrasu mu nezostalo nie ine, 
nez sa poküsit’ o pözicku z antiky. Rimski a grecki filozofi kräslia teraz tüto divadelnü 
budovu „zäpadnej demokracie" a v symbolickej irönii sa cez dva domy rozchädzajü 
na styri svetove strany kvadrigy a poskytujü tak najlepsi obraz niekdajsieho ruchu vo 
vnütri i vonku. 

Lebo „närodnosti" by povazovali za uräzku a provokäciu, keby boli v tomto diele 
velebene raküske dejiny podobne ako v risi samotnej sa osmelili az po dunem bitiek 
svetovej vojny umiestnit’ na Wallotovej stavbe Risskeho snemu v Berline näpis s 
venovanim nemeckemu närodu. 

Ked’ som v necelych dvadsiatich rokoch vosiel po prvy raz do nädhernej stavby na 
Franzensringu, aby som bol ako diväk a posluchäc pritomny na schödzi poslaneckej 
snemovne, bol som zachväteny pocitmi vel’kej nevöle. 

Parlament som nenävidel vzdy, ale vöbec nie ako institüciu ako takü. Naopak ako 
slobodomyseiny clovek som si nevedel predstavit’ iny spösob vlädy, pretoze 
myslienka na nejakü diktatüru by mi pri mojom vzt’ahu k Habsburgskemu domu 
pripadala ako zlocin proti slobode a rozumu. 

Ciastocne k tomu prispelo moje näruzive citanie novin, ktore mi bez toho, ze by 
som to säm tusil naockovala obdiv k anglickemu parlamentu, ktoreho som sa 
nemohol len tak zbavit’. Döstojnost’, s ktorou sa tarn aj v dolnej snemovni venujü 
svojim ülohäm (ako näm to kräsne popisovala nasa tlac) mi silne imponovala. Mohla 
snäd’ existovat’ nejakä vznesenejsia forma vlädy jedneho närodneho spolocenstva? 

Präve preto som bol nepriatel’om raküskeho parlamentu. Povazoval som formu 
celeho jeho vystupovania za nedöstojnü pre vel’ky vzor. Teraz k tomu pribudlo 
nasledujüce: osud nemectva v raküskom stäte zävisel od jeho postavenia v Risskej 
rade. Az do zavedenia vseobecneho a tajneho hlasovacieho präva existovala v 
pariamente este nemeckä väesina, aj ked’ bezvyznamnä. Uz tento stav bol poväzlivy, 
pretoze vzhl’adom k närodne nespol’ahlivemu postoju sociälnej demokracie 
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vystupovala tato v kritickych otäzkach tykajücich sa nemectva vzdy proti nemeckym 
närodnym zäujmom, aby si neodradila stüpencov z jednotlivych närodov. Uz vtedy 
nemohla byt’ sociälna demokracia povazovanä za nemeckü stranu. So zavedenim 
vseobecneho volebneho präva prestala existovat’ i cisto ciselnä nemeckä prevaha. 
Uz nie nestälo v ceste odnemcovaniu statu. 

Närodny pud sebazächovy mi uz vtedy bränil, aby som zvläst’ z tohoto dövodu 
miloval zastüpenie, v ktorom nemeetvo nebolo zastupovane, ale zrädzane. A to boli 
nedostatky ako mnohe ine, ktore nemozno pripisovat’ veci samotnej, ale raküskemu 
statu. Uz skör som sa domnieval, ze ani pripadne obnovenie nemeckej väcsiny v 
zastupitel’skych orgänoch statu nebude mat’ zäsadny vyznam, pokial’ bude existovat’ 
stary stät. 

S takymto vnütornym postojom som po prvy raz vstüpil do priestorov posvätnych a 
spornych. Avsak pre mna boli posvätne len vd’aka vznesenej kräse nädhernej stavby. 
Zäzracne helenske dielo na nemeckej pöde. 

Ale vzäpäti som bol pobüreny, ked’ som videl to übohe divadlo, ktore sa konalo 
pred mojimi ocami. 

Bolo pntomnych niekol’ko stoviek tychto zästupeov l’udu, ktori mali präve zaujat’ 
stanovisko k akejsi dolezitej hospodärskej otäzke. Stabil mi len ten jeden den a mal 
som podnet k premysl’aniu na tyzdne. Duchovny obsah predneseneho bol na 
skutoene skl’ucujücej „vyske", pokial’ bolo takemuto täraniu vobec rozumiet’. Lebo 
niektori päni nehovorili nemecky, ale svojimi slovanskymi materinskymi jazykmi alebo 
ich dialektmi. Mal som prilezitost’ to, co som doteraz poznal len z citania novin pocut’ 
na vlastne usi. Vzruseny dav kriciaci jeden cez druheho vo vsetkych stupniciach, 
zdivocelä masa a nad tym vsetkym nevinny stary stryc, ktory sa v pote tväre snazi so 
zvoncom v ruke vykrikovat’ väzne prosby aj hrozby, aby zjednal domu opät’ 
döstojnost’. 

Musel som sa smiat’. 

O niekol’ko tyzdnov neskör som tarn bol opät’. Obraz sa zmenil, bol na 
nespoznanie. Säla bola üplne präzdna. V dolnej casti sa spalo. Niekol’ko poslancov 
bolo na svojich miestach, zivali jeden na druheho, jeden „hovoril". Pritomny bol 
podpredseda snemovne a hl’adel ocividne znudeny do säly. 

Rok pokojneho pozorovania stabil k tomu, aby som svoj pövodny näzor na 
podstatu tejto institücie bez zbytku zmenil a utvrdil sa v tom. 

Vnütorne som uz nezaujimal postoj k znetvorenej forme parlamentarizmu, ktorü 
tato myslienka o Raküsku mala. Nie, teraz som uz nemohol pariament ako taky 
uznävat’. Az doteraz som videl nest’astie raküskeho parlamentu v nepritomnosti 
nemeckej väcsiny, avsak teraz som videl neradostny osud v podstate tejto institücie 
vobec. 

Napadol ma vtedy cely rad otäzok. 

Zacal som sa dökladne zoznamovat’ s demokratickym principom stanovenia 
väcsiny ako zäkladu celej tejto institücie. Nemensiu pozornost’ som vsak venoval aj 
duchovnym a morälnym kvalitäm tych pänov, ktori boli vyvoleni svojimi närodmi, aby 
slüzili tomuto ücelu. 

Tak som sücasne spoznal institüciu i jej nositel’ov. 

Pocas niekol’kych rokov som si potom z poznatkov a näzorov vytvoril plasticky 
obraz najdöstojnejsieho javu novej doby: parlamentära. Vstepil som si ho vo forme, 
ktorä sa uz nikdy potom podstatne nezmenila. 

Takisto ma teraz praktickä vyuka sküsenosti uchränila od toho, ze som sa neutopil 
v teörii, ktorä sa mnohym javi na prvy pohl’ad tak zvodnä, avsak napriek tomu patri k 
üpadkovym javom l’udstva. 
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Demokracia dnesneho zäpadu je predchodcom marxizmu, ktory by bol bez nej 
nemyslitel’ny. Däva zivnü pödu tomuto svetovemu moru, v ktoreho prostredi sa 
näkaza rozsiruje. Vo svojej vonkajsej forme v parlamentarizme vytvorila „smiesny 
vyplod z blata a ohna", ale ohen, ako sa zdä, uz asi dohorel. 

Musim byt’ osudu viac nez vd’acny, ze mi aj tüto otäzku predlozil k rieseniu este vo 
Viedni, lebo je mozne, ze by mi bola odpoved’ v terajsom Nemecku prflis ul’ahcenä. 
Keby som poznal smiesnost’ tejto institücie nazvanej „pariament" najskör v Berline, 
prepadol by som mozno opacnemu näzoru a zdanlivo bez dövodu sa postavil na 
stranu tych, ktori videli blaho Rise vo vyhradnej podpore sily myslienky cisärstva a 
preto stäli cudzi a slepi proti l’udu a dobe. 

V Raküsku to nebolo mozne. 

Tu sa nedalo tak l’ahko upadat’ z jednej chyby do druhej. Ak bol pariament 
neschopny, platilo to pre Habsburgov este omnoho viac, v ziadnom pripade nie 
menej. Len odmietamm „parlamentarizmu" to tu nekoncilo, pretoze potom zostävala 
otvorenä otäzka: co teraz? Odmietnutie a odstränenie Risskej rady by znamenalo, ze 
celä vlädna moc by zostala Habsburgskemu domu - pre mna celkom neznesitel’nä 
myslienka. 

Obtiaznost’ tohoto zvlästneho pripadu ma priviedla k dökladnejsim üvahäm o 
tomto probleme, co by sa asi inäc nestalo v tak mladom veku. 

Na prvom mieste a najviac som rozmysl’al o zrejmej nepritomnosti akejkol’vek 
zodpovednosti jednotlivych osöb. Parlament urobil nejake rozhodnutia, ktorych 
dösledky mözu byt’ sebazhubnejsie a nikto za to nenesie zodpovednost’, nikto 
nemöze byt’ brany na zodpovednost’. Alebo snäd’ je zodpovednost’ou to, ze po 
nejakom krachu odstüpi vläda, ktorä to zavinila, alebo sa zmeni koalicia, ci dokonca 
rozpusti pariament? 

Moze byt’ vobec kolisajüca väcsina l’udi branä na zodpovednost’? Co nie je 
myslienka kazdej zodpovednosti viazanä na osobu? 

Moze sa v praxi stat’, ze vedüca osoba vo vläde je branä na zodpovednost’ za 
ciny, ktorych pövod a prevedenie je pripisovane vylucne na konto völe a näklonnosti 
väcsiny l’udi? 

Alebo: nemä byt’ ülohou vedüceho stätnika plodit’tvorive myslienky namiesto toho, 
aby tato üloha spocivala v umem vysvetl’ovat’ genialitu svojich nävrhov städu 
baranov s dutymi hlavami a potom si vyzobrävat’ ich sühlas? 

Je kriteriom stätnika, ci ovläda umenie prehovärania tak dobre ako umenie 
stätnickej müdrosti v prijimam vel’kych smernic a rozhodnuti? 

Je neschopnost’ vodcu dokäzanä tym, ze sa mu nepodarilo ziskat’ pre urcitü ideu 
väcsinou nähodne viacej ci menej cistymi spösobmi dohromady zohnany hüf? 
Pochopil vobec tento hüf nejakü myslienku skor, nez üspech preukäzal jej vel’kost’? 

Nie je snäd’ kazdy geniälny ein na tomto svete viditel’nym protestom genia proti 
nezäujmu masy? 

Co mä vsak urobit’ stätnik, ktoremu sa nepodarf lichotit’ hüfu natol’ko, aby ziskal 
jeho priazen pre svoje pläny? 

Mä si ich küpit’? 

Alebo sa mä vzhl’adom k hlüposti svojich spoluobeanov vzdat’ realizäcie zivotne 
dölezitych üloh a stiahnut’ sa do üstrania, alebo mä zostat’? 

Nedostäva sa v takom pripade skutoeny Charakter do neriesitel’neho konfliktu 
medzi poznanim a slusnost’ou, alebo lepsie povedane poctivym myslenim? 

Kde tu vedie hranica oddel’ujüca vseobeenü povinnost’ od zäväzku osobnej cti? 

Nemusi si kazdy sprävny vodea zakäzat’, aby bol takymto spösobom degradovany 
na politickeho kseftära? 
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A naopak: nemusi sa teraz citit’ kazdy kseftär povolany „robit”' do politiky, pretoze 
konecnü zodpovednost’ neponesie on, ale nejaky neovlädatel’ny hüf? 

Nemusi viest’ näs väcsinovy princip k demoläcii vodcovskej myslienky vöbec? 

Domnievajü sa l’udia, ze pokrok tohoto sveta pochädza z mozgov väcsin a nie 
z hläv jednotlivcov? 

Alebo mözeme snäd’ v budücnosti tento predpoklad l’udskej kultüry nemat’ k 
dispozicii? 

Nejavi sa snäd’ nezbytnejsi nez kedykol’vek predtym? 

Parlamentny princip väcsinoveho rozhodovania odmieta autoritativnu osobnost’ a 
na jej miesto stavia pocet daneho hüfu a tym hresi proti zäkladnym aristokratickym 
myslienkam prirody, pricom jej näzor na sl’achtu vsak nemusi byt’ v ziadnom pripade 
stelesneny v dnesnej dekadencii nasich sücasnych hornych desat’tisic. 

Ake spustosenie tato institücia moderneho parlamentärneho vlädnutia spösobuje 
si vsak citatel’ zidovskych novin nevie predstavit’, pokial’ sa nenaucil samostatne 
mysliet’ a analyzovat’. Tato tlac je v prvom rade prilezitost’ou pre neuveritel’ne 
zaplavovanie celeho politickeho zivota podradnymi javmi nasich dm. Zatial’ co 
sprävny vodca sa bude st’ahovat’ z politickej cinnosti, ktorä väcsinou nemöze 
spocivat’ vo vykonnej tvorivej präci, ale skör v licitäcii a handrkovam sa o priazen 
väcsiny, bude präve tato cinnost’ vyhovovat’ malemu duchu a prit’ahovat’ ho. 

Cim slabsieho ducha a schopnosti mä taky obchodnik s kozami, cim jasnejsie ho 
vlastny näzor upozornuje na übohost’ jeho vlastneho zjavu, tym viac bude chvälit’ 
System, ktory od neho nevyzaduje silu a genialitu obra, skör vd’acne prijima 
prefikanost’ dedinskeho starostu a radsej dokonca vidi tento druh müdrosti nez tu, 
ktorü mal Perikies. 

Pritom sa taky hlupäk nikdy nemusi träpit’ zodpovednost’ou za svoje ücinkovanie. 
Je tejto starosti zbaveny, lebo dobre vie, ze hoci je vysledok jeho „stätnickeho" 
zlyhania akykol’vek, jeho koniec je uz dävno vpisany vo hviezdach. Jedneho dna 
bude musiet’ uvol’nit’ miesto inemu, präve takemu duchu ako je on säm. Lebo 
znamemm takehoto üpadku je okrem ineho to, ze pocet vel’kych stätnikov narastä 
präve v takej miere, v akej klesä meradlo jednotlivca. S rastücou zävislost’ou na 
parlamentnych väcsinäch sa bude musiet’, ale zmensovat’, pokial’ vel’ky duchovia 
budü odmietat’ byt’ sluhami l’udi neschopnych a tärajov a naopak reprezentanti 
hlüposti nenävidia nie viac nez hlavu, ktorä nad nimi vynikä. 

Je prijemny pocit vzdy vediet’, ze na cele mestskeho zastupitel’stva v Kocürkove je 
vodca, ktoreho müdrost’ zodpovedä ürovni pritomnych. Kazdy je räd, ze sa möze cas 
od casu blysnüt’ svojim duchom, ale predovsetkym, ak möze byt’ majstrom Peter, 
preco teda nie tiez raz Pavol? 

Najvnütornejsie vsak zodpovedä tento vynälez demokracie jednej nasej vlastnosti, 
ktorä v poslednej dobe prerästla v hanbu, totiz zbabelosti vel’kej casti näsho tzv. 
„vodeovstva". Ake st’astie, ked’ sa mözu pri vsetkych skutocnych, alebo aspon trochu 
vyznamnych rozhodnutiach schovat’ pod kridla tzv. väcsiny! 

Pozrime sa na jedneho takeho politickeho bet’ära, ako so starost’ou zobre o sühlas 
väcsiny ku kazdemu konaniu, aby si tak zaistil potrebnych druhov v zbrani a mohol 
zo seba zhodit’ bremeno zodpovednosti. To je tiez hlavnym dövodom, preco je takyto 
druh politickej cinnosti muzovi v jadre slusnemu a odväznemu odporny a preco ho 
nenävidi, zatial’ co vsetky biedne charaktery prit’ahuje. Kto nechce osobne prevziat’ 
zodpovednost’ a hl’adä ükryt, je zbabely lump. Ak sa bude raz vedenie näroda 
skladat’ z takych üboziakov, vel’mi skoro sa to zle vypomsti. Nikto nebude mat’ 
odvahu rozhodne jednat’, kazdy radsej prijme najpotupnejsie zneuctenie, nez aby sa 
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vzchopil k nejakemu rozhodnutiu. Uz tu predsa nie je nikto taky, kto by bol ochotny 
dat’ svoju osobu a svoju hlavu do sluzieb realizäcie bezohl’adneho rozhodovania. 

Lebo na jedno nesmieme zabüdat’: väcsina nemöze ani tu nahradit’ skutocneho 
muza. Je vzdy len zästupkynou hlüposti a zbabelosti. Tak ako sto präzdnych hläv 
nenahradi jedneho müdreho, tak zo stovky zbabelcov nevyjde hrdinske rozhodnutie. 
Avsak cim mensia je zodpovednost’ jednotlivych vodcov, tym väcsi je pocet tych, 
ktori sa aj napriek svojej übohej, ürovni budü citit’ tiez byt’ povolam dat’ närodu k 
dispozicii svoje nesmrtel’ne sily. Äno, uz vöbec nebudü musiet’ cakat’, kym konecne 
pridu i oni na rad. Stoja v nekonecnom zästupe a s bolestnou l’ütost’ou pocitajü tych, 
ktori stoja pred nimi a takmer vypocitavajü hodinu, ked’ sa podl’a ich l’udskej üvahy 
dostanü na t’ah. Tüzia teda po kazdej zmene v ürade, o ktorom snivajü a sü vd’acni 
za kazdy Skandal, ktory ten rad pred nimi prerazi. Ak vsak niekto nechce z 
obsadeneho miesta odstüpit’, pocit’ujü to takmer ako porusenie svätej zmluvy 
spolocnej solidarity. Potom zacnü byt’ zlomysel’m a nedajü pokoj az do tych cias, kym 
je tento nenäsytny clovek konecne zvrhnuty a poskytne svoje teple miesto k 
dispozicii. Zato sa hned’ tak skoro na ziadne miesto nedostane. Lebo ak je jedna z 
tychto priser prinütenä vzdat’ sa svojho miesta, bude sa ihned’ poküsat’ vsunüt’ znova 
niekam do radu cakajücich, pokial’ju nezadrzi pokrik a nadävky ostatnych. 

Vysledkom toho vsetkeho sü desivo rychle zmeny na najdölezitejsich miestach a 
üradoch takehoto statu, teda skutocnost’, ktorä v kazdom pripade pösobi nepriaznivo, 
niekedy az katastrofälne. Lebo ak tymto mravom padne za obet’ nielen hlupäk a 
clovek neschopny, ale casto i skutocny vodca, ak osud vöbec este dokäze takeho 
cloveka na toto miesto dosadit’. Akonähle to raz bude znäme, vytvori sa ihned’ 
zovrety obranny front, najmä ak takä hlava bez toho, ze by pochädzala z vlastnych 
radov si aj napriek tomu trüfa preniknüt’ do vznesenej spolocnosti. Tito l’udia tu chcü 
byt’ len sami medzi sebou a ako spolocneho nepriatel’a nenävidia kazdeho, kto by 
mohol byt’ jednotkou medzi nulami. A z tohoto hl’adiska je instinkt tym ostrejsi, cim 
viac möze chybat’ kdekol’vek inde. 

Dösledkom bude stäle sa rozsirujüce duchovne zbedacenie vedücich vrstiev. Co z 
toho plynie pre närod a pre stät, möze kazdy uväzit’ säm, pokial’ vsak säm k tejto 
skupine „vodcov" nepatri. 

Stare Raküsko vlastnilo parlamentnü vlädu v cistej podobe. 

Predsedovia vläd boli sice menovam cisärom a kräl’om, avsak toto menovanie 
nebolo nicim inym nez vykonom parlamentnej völe. V licitäcii a handrkovani sa o 
jednotlive ministerske miesta bolo vsak Raküsko typickou zäpadnou demokraciou. 
Vysledky zodpovedali zäsadäm zavedenym do praxe. Najmä vymeny jednotlivych 
osobnosti prebiehali v stäle kratsich intervaloch, az sa stali skutocnou honbou. 
Rovnakou mierou klesala vel’kost’ „stätnikov", az konecne zostal onen maly typ 
parlamentneho kseftära, ktoreho stätnickä hodnota bola stäle viac meranä a 
uznävanä podl’a toho, ako sa mu darilo zlepovat’ dane koalicie, t.j. prevädzat’ tie 
najpokleslejsie politicke obchody, ktore vyhradne dokäzu zdövodnit’ vhodnost’ tychto 
zästupcov l’udu pre politickü präcu. 

V tejto oblasti sprostredkovävala viedenskä skola tie najlepsie dojmy. 

Nemenej ma prit’ahovalo porovnävanie schopnosti a znalosti tychto zästupcov 
l’udu s ülohami, ktore na nich cakali. Ale bolo treba chtiac-nechtiac sa blizsie 
zaoberat’ dusevnym horizontom tychto närodnych vyvolencov, pricom nebolo mozne 
vyhnüt’ sa procesom vedücim k odhaleniu tychto skvostnych javov v nasom verejnom 
zivote a nevenovat’ im nutnü pozornost’. Taktiez spösob, ktorym boli skutocne 
schopnosti tychto pänov dävane do sluzieb vlasti a pouzivane, to znamenä technicky 
proces ich cinnosti, stäl za dökladne stüdium a preskümanie. 
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Celkovy obraz parlamentneho zivota sa javil o to zalostnejsi, cim väcsie bolo 
odhodlanie preniknüt’ do vnütornych vzt’ahov a studovat’ osoby a vecne zäklady 
bezohl’adne a s ostrou objektivitou. Äno, to je vel’mi vhodne vzhl’adom k institücii, 
ktorej nositelia poukazujü v kazdej druhej vete na „objektivitu" ako jediny sprävny 
zäklad vsetkych üvah a stanovisk. Pozrime sa na tychto pänov a zäkony ich trpkych 
byti a budeme sa cudovat’ vysledku. 

Neexistuje ziadny iny princip, ktory - objektivne vzate - je tak nesprävny ako 
princip parlamentärny. Mözeme dospiet’ pritom az k tomu, ako sa päni zästupcovia 
l’udu dostävajü k svojmu üradu a döstojnosti, nehl’adiac na spösob ich vol’by. Ze sa tu 
jednä skutocne len o nepatrny zlomok splnenia vseobecneho zelania, ci dokonca 
poziadavky, svitne ihned’ kazdemu, komu je jasne, ze politicke znalosti sirokych mäs 
nie sü vobec vyvinute natol’ko, aby sami o sebe dospeli k urcitym vseobecnym 
politickym näzorom a vyhl’adali osoby, ktore tu prichädzajü do üvahy. 

Ak uz vyrazom „verejnä mienka" oznacujeme cokol’vek, spociva jeho vyznam len v 
nepatmej miere na vlastnych sküsenostiach alebo dokonca v poznatkoch jednotlivca, 
ale naopak v predstave, ktorä vznikä ako dösledok nesmierne döraznej a vytrvalej 
tzv. „osvety". Podobne ako prislusnost’ k cirkvi je vysledkom vychovy, pretoze v 
l’udskom vnütri potreba näbozenstva len drieme, tak aj politicky näzor masy je 
konecnym vysledkom niekedy az celkom neuveritel’ne hüzevnateho a dökladneho 
spracovania duse a rozumu. 

Zd’aleka najväcsi podiel na politickej „vychove", ktorü oznacujeme vel’mi vhodnym 
slovom „Propaganda", pripadä na konto tlace. Tato obstaräva v prvom rade tüto 
„osvetovü präcu" a predstavuje tak pre dospelych skolu svojho druhu. Avsak toto 
vyucovanie nie je v rukäch statu, ale ciastocne v pazüroch nanajvys menejcennych 
sil. Vo Viedni som ako mlady clovek mal najlepsiu prilezitost’ dobre poznat’ majitel’ov 
a duchovnych producentov tohoto stroja na vychovu mäs. Spociatku som sa musel 
cudovat’, v akom krätkom case bolo tejto vel’moci umoznene vyräbat’ urcitü mienku, 
aj ked’ pritom islo o üplnü falzifikäciu nepochybne existujücich vseobecnych 
vnütornych zelani a näzorov. Za niekol’ko dm sa zo smiesnej veci urobila vyznamnä 
stätna akcia a naopak, v tom istom case upadli do zabudnutia zivotne dölezite 
problemy, lepsie povedane boli z pamäti a spomienok mäs vykradnute. 

Pocas niekol’kych tyzdnov sa podarilo vycarovat’ z nicoho nejake menä, spojit’ s 
tymito menami neuveritel’ne nädeje sirokej verejnosti a dokonca im zabezpecit’ takü 
popularitu, akej sa skutocne vyznamnym muzom nedostalo za cely zivot. Menä, ktore 
pred mesiacom nikto nepoznal ani z pocutia, zatial’ co v tej istej dobe stare 
osvedcene osobnosti stätneho alebo verejneho zivota aj pri najlepsom zdravi pre 
svet zomreli, alebo boli zahrnute tol’kymi biednymi potupami, ze ich menäm hrozilo 
stat’ sa symbolmi urcite üplnej podlosti, ci darebäctva. Tento hanebny zidovsky 
spösob, ako vyliat’ zo stoviek miest naraz cestnemu cloveku na cisty odev vedrä 
najnizsich spinavych ohovärani a zneuctem, je treba prestudovat’ a osvetlit’, aby bola 
sprävne ocenenä nebezpecnost’tychto novinärskych lumpov. 

Neexistuje nie, co by takemuto dusevnemu lüpeznemu rytierovi nebolo vhodne, 
aby sa dostal k svojim vytycenym ciel’om. 

Bude vrtat’ do najsükromnejsich rodinnych zälezitosti a nedä pokoj skör, pokial’ 
jeho instinkt vyhl’adävania slimäkov nevyhrabe nejaky neradostny pripad, ktory je 
potom urceny na to, aby skoncoval s nest’astnou obet’ou. A ak sa napriek 
dökladnemu ocuchävaniu ani vo verejnom a ani v sükromnom zivote nenäjde vobec 
nie, siahne takyto chlapik jednoducho k ohoväraniam, v pevnej viere, ze napriek 
tisicnäsobnemu odvolävaniu sa vzdy nieco na obet’ nalepi a ze stonäsobnym 
opakovanim na cti utrhajücich reci, o ktore sa postarajü jeho kamaräti v zbrani, je 
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obet’ vo väcsine pripadov znemoznenä. Pritom tito lumpi nepodniknü nie z 
döveryhodnych a pre inych pochopitel’nych dövodov. Bozechrän! Takyto strasiak 
zaütocf na svoje okolie vel’mi darebäckym spösobom a zahali sa do mraku 
pocestnych a ülisnych fräz, tära o „novinärskej povinnosti" a o inych Izivych veciach. 
Dokonca sa odvazuje nudne tärat’ na zasadnutiach a kongresoch, teda na akciäch, 
kde sa tato pohroma vyskytuje vo väesom pocte od üplne zvlästnej totiz zurnalistickej 
„cti", o com sa tarn nazhromazdenä zberba navzäjom ubezpecuje. 

Tato spodina vsak fabrikuje z viac nez dvoch tretin tzv. „verejnü mienku", z jej 
peny potom vystupuje parlamentnä Afrodite. 

Na sprävny popis tychto praktik a ich klamärskej nepravdivosti by bolo treba 
napisat’ cele knihy. Ale aj ked’ toto nechäme bokom a skümame len dany produkt a 
cinnost’, zdä sa mi to dostatoene na to, aby aj ten najobjektivnejsi nezmysel tejto 
institücie pochopila aj tä najdövercivejsia povaha. 

Najskör a najl’ahsie vysvetlime tento nezmyselny a nebezpecny l’udsky zmätok, ak 
porovnäme demokraticky parlamentarizmus so skutoenou germänskou demokraciou. 

Pozoruhodnost’ prveho spociva v tom, ze je zvolenych povedzme pät’sto muzov, v 
poslednom case i zien, ktorym vo vsetkom prislücha posledne slovo. Sü tak prakticky 
vlädou, lebo aj ked’ volia vlädny kabinet, ktory navonok riadi sprävu stätnych 
zälezitosti, je to len zdanie. V skutoenosti nemoze tato tzv. vläda podniknüt’ ziadny 
krok, bez toho, ze by si zaistila povolenie vsemocneho zhromazdenia. Z tohoto 
dövodu ju tiez nemozno cinit’ zodpovednü za nie, lebo konecne rozhodnutie nerobi 
vläda, ale parlamentnä väesina. Vläda je v kazdom pripade len vykonävatel’kou völe 
väesiny. Jej politicke schopnosti mozno vlastne posudzovat’ len podl’a toho, ako 
dokäze pretiahnut’ väesinu na svoju stranu, alebo ako sa dokäze prispösobit’ völi tejto 
väesiny. Tym, ale klesä z ürovne skutoenej vlädy na üroven zobräcky vzhl’adom k 
väcsine. Äno, jej najnaliehavejsia üloha teraz spociva len v tom aby si pripad od 
pripadu, zaist’ovala bud’ priazen danej väesiny, alebo aby vytvärala novü väesinu 
vläde viac naklonenü. Sprävnost’ zämerov vlädy samo o sebe nehrä ülohu. 

Tym je prakticky vylücenä akäkol’vek zodpovednost’. 

K akym dösledkom to vedie, vyplyva z celkom jednoduchej üvahy: vysledkom 
vnütornej skladby, t.j. skladby tychto pät’sto zvolenych zästupeov l’udu podl’a ich 
povolania alebo dokonca schopnosti je roztrhany a naviac väesinou übohy obraz. 
Nemozno predsa uverit’ tomu, ze tito vyvolenci näroda sü tiez vyvolencami ducha 
alebo aspon rozumu! Düfam, ze sa nikto nedomnieva, ze z volebnych listkov volicov, 
ktori sü vsetko ine nez plny ducha, vyrastü hned’ po stovkäch nejaki stätnici. Vobec 
je potrebne ostro vystüpit’ proti nezmyslu, ze vo vseobecnych vol’bäch sa zrodia 
geniovia. Po prve, v jednom närode sa näjde len raz za vel’mi dlhe obdobie jeden 
jediny skutoeny stätnik a nikdy nie ihned’ sto a viac sücasne. Po druhe, odpor mäs je 
proti kazdemu geniovi priamo instinktivny. Skör prejde t’ava uchom ihly, nez sa 
prostrednietvom volieb „objavi" skutoene vel’ky muz. 

To, co skutoene predstavuje mieru sirokeho priemeru, sa vo svetovych dejinäch 
obvykle ohläsi same. 

Tu vsak hlasuje pät’sto l’udi viac nez skromneho formätu o najdölezitejsich 
zälezitostiach näroda, dosadzujü vlädy, ktore si potom musia obstarävat’ schvälenia 
tohoto zhromazdenia v kazdom jednotlivom pripade a v kazdej zvlästnej otäzke. 
Politiku tu robi v skutoenosti tychto pät’sto l’udi, 

A podl’a toho tä politika tiez väesinou vyzerä. 

Avsak aj ked’ nechäme bokom genialitu tychto zästupeov a pomyslime na to, ako 
rözne problemy v celkom protichodnych oblastiach cakajü na vyriesenie a 
rozhodnutie, pochopime, akä neschopnä musi byt’vlädna institücia, ktorä aj posledne 
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rozhodovanie prenäsa na masove zhromazdenie l’udf, z ktorych mä vzdy len 
nepatrny zlomok znalosti a sküsenosti v prerokovävanej zälezitosti. Najdölezitejsie 
hospodärske opatrenia sa predkladajü föru, ktoreho clenovia majü asi len zjednej 
desatiny ekonomicke vzdelanie. To vsak neznamenä nie ineho, nez vlozit’ konecne 
rozhodnutie do rük l’udf, ktorym k tomu chybajü akekol’vek predpoklady. 

Tak je to aj vo vsetkych ostatnych otäzkach. Vzdy rozhoduje väesina l’udf nezna- 
lych veci a neschopnych. Skladba tejto institücie zostäva nemennä, zatial’ co prejed- 
nävane problemy sa tykajü vsetkych oblastf verejneho, co by predpokladalo stälu 
zmenu poslancov, ktorf tieto problemy posudzujü a rozhodujü o nich. Je predsa 
nemozne, aby rovnakf l’udia rozhodovali o zälezitostiach dopravy a rovnako tak 
naprfklad o otäzkach vysokej zahranienej politiky. Museli by to byt’ univerzälni genio- 
via, akf sa objavia sotva raz za storocie. Bohuzial’ sa ale väesinou nejednä o „hlavy", 
ale o obmedzenych domysl’avych a nafükanych diletantov, o dusevny polosvet naj- 
horsieho druhu. Odtial’ tiez pramenf tä nepochopitel’nä l’ahkomysel’nost’, s ktorou tfto 
päni hovoria a rozhodujü o veciach, ktore by i vel’kym duchom dali lätku k 
starostlivym üvahäm. Najzävaznejsie opatrenia pre budüenost’ statu ba i näroda sa tu 
prevädzajü tak, ako by na stole lezala rozohranä partia kariet a nie osud rasy. 

Bolo by vsak iste nespravodlive sa domnievat’, ze kazdy poslanec nejakeho 
parlamentu by bol zat’azeny takymto nepatrnym pocitom zodpovednosti. 

Nie, vöbec nie. 

Ale tym, ze tento System nüti jednotlivea zaujfmat’ stanoviskä k otäzkam, ktorym 
nerozumie, kazf mu postupne Charakter. Nikto nenäjde odvahu prehläsit’: „päni 
myslim, ze tejto otäzke nerozumiem. Aspon ja osobne vöbec nie". Ostatne nie by sa 
nezmenilo, pretoze üprimnost’ by rovnako nenasla pochopenie a ostatnf by si asi tym 
cestnym somärom nenechali skazit’ vseobeenü hru, ale kazdy kto poznä l’udf, 
pochopf, ze v takto osvietenej spolocnosti nikto nechce byt’ ten najhlüpejsf a v 
urcitych kruhoch sa cestnost’ rovnä hlüposti. 

Tak bude aj tento spociatku cestny zästupea prinüteny dat’ sa na drähu 
vseobecneho klamstva a podvodov. Präve presvedeenie, ze neücast’jednotlivea by 
na veci vöbec nie nezmenila, umrtvi kazde cestne pohnütky, ktore by sa snäd’ mohli u 
niekoho prejavit’. Nakoniec si este nahovära, ze on osobne zd’aleka este nie je ten 
najhorsf a ze svojou spoluücast’ou snäd’ zabräni niecomu horsiemu. 

Samozrejme mozno namietat’, ze jednotlivf poslanci v tej ci onej veci sfee nemajü 
zvlästne znalosti, ale ich stanoviskä sü formulovane frakeiami, ktore riadia politiku 
svojich poslancov a radia im. Majü svoje zvlästne vybory, ktore sü odbornfkmi 
poucovane viac nez dost’. 

Na prvy pohl’ad to sühlasf. Ale vnucuje sa otäzka: preco volfme 500 l’udf, ak len 
niekol’ko z nich mä potrebnü müdrost’ k zaujatiu stanoviskä v dölezitych 
zälezitostiach? 

Äno, v tom je jadro problemu. 

Ciel’om näsho dnesneho parlamentarizmu nieje vytvorit’ zhromazdenie müdrych, 
ale zostavit’ skör zästup dusevne zävislych nül, ktorych ovlädanie podl’a urcitych 
smernfe je o to l’ahsie, o co väesia je obmedzenost’jednotliveov. Len tak je mozne v 
dnesnej dobe robit’ stranfeku politiku v tomto zlom zmysle. Len tak je mozne, ze 
utajeny pövodca sa drzf vzdy v pozadf bez toho, ze by mohol byt’ brany na 
zodpovednost’. Lebo kazde aj pre närod skodlive rozhodnutie nebude pripisovane na 
vrub jedneho z tych lumpov, ale bude zvalene na bedrä celej frakeie. 

Tym odpadä akäkol’vek praktickä zodpovednost’, lebo tä möze spoefvat’ len v 
zäväzku jednotlivea a nie na parlamentnej skupine tärajücich. 
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Toto zariadenie möze byt’ mile a cenene len najklamärskejsimi a denneho svetla 
sa stitiacimi jazvecmi, zatial’ co kazdy cestny priamy a k osobnej zodpovednosti 
pripraveny clovek ho musi nenävidiet’. 

Tento druh demokracie sa stal tiez nästrojom rasy, ktorä sa pre svoje vnütome 
ciele musi bat’ slnka dnes aj v budücnosti. Len Zid möze vychval’ovat’ zariadenie, 
ktore je spinave a falosne ako on säm. 


*** 


Proti tomu stoji skutocnä germänska demokracia slobodnej vol’by vodcu s jeho 
zäväzkom üplne prevziat’ vsetku zodpovednost’ za svoje konanie. V tejto demokracii 
neexistuje ziadne hlasovanie väcsiny o jednotlivych otäzkach, ale rozhodovanie 
jedineho cloveka, ktory potom svojim majetkom a zivotom stoji za svojim 
rozhodnutim. 

Ak bude vznesenä nämietka, ze za tychto predpokladov sa len t’azko näjde niekto, 
kto bude ochotny venovat’ sa tak riskantnej ülohe, treba odpovedat’: 

Bohu vd’aka, v tom je predsa zmysel germänskej demokracie, aby sa ten prvy 
nedöstojny snazivec a morälny zbabelec nedostal nijakou okiukou k vläde nad 
svojimi sükmehovcami, ale aby uz len samotnä verkost’ prevzatej zodpovednosti 
odradila neschopnych a slabochov. 

Keby sa vsak predsa len nejaky taky chlapik poküsil sem preniknüt’, mozno ho 
l’ahko objavit’ a nevyberane okriknut’. Prec, zbabely lump! Ustüp, zaspinis schody. 
Lebo hlavne schodisko do panteönu dejin nieje pre pokrytcov, ale pre hrdinov! 


K tomuto näzoru som sa dopracoval po dvojrocnom navstevovani viedenskeho 
parlamentu. 

Potom som tarn uz nechodil. 

Vläda parlamentu mala hlavnü zäsluhu na oslabovani habsburgskeho statu v 
poslednych rokoch. Cim viac bola jeho zäsluhou potlacovanä nadvläda nemectva, 
tym viac sa presadzoval System vzäjomneho nepriatel’stva närodov. V Risskej rade 
to prebiehalo vzdy na ükor Nemcov a tym aj v neprospech Rise. Lebo na prelome 
storocia muselo byt’ aj tomu najhlüpejsiemu cloveku jasne, ze prit’azlivost’ monarchie 
uz nedokäze ovlädnut’ odstredive sily jednotlivych krajin. 

Naopak. Cim nedostatocnejsie boli prostriedky, ktore mohol stät vynakladat’ na 
svoje udrzanie, tym viac narastalo pohrdanie tymto stätom. Nielen Mad’arsko, ale aj 
jednotlive slovanske provincie sa uz tak mälo identifikovali so spolocnou monarchiou, 
ze jej slabost’ uz nebola pocit’ovanä ako vlastnä hanba. Skör tu bola akäsi radost’ z 
priznakov zacinajücej staroby. Düfalo sa viac v jej smrt’ nez v jej uzdravenie. 

Parlament este zabranoval üplnemu zrüteniu, avsak za cenu nedöstojnych 
üstupkov a splnenia akehokol’vek vydieracstva, ktore potom Nemec musel zaplatit’. V 
Risi bola potom co najsikovnejsie dohrävanä partia jednotlivych närodov proti sebe. 
Viac-menej vseobecnä vyvojovä linia smerovala proti Nemcom, zvläst’ vsak od toho 
casu, ked’ sa stal näslednikom trönu arcivojvoda Frantisek Ferdinand. Vd’aka 
näslednictvu ziskal isty vplyv a cechizäcia, prebiehajüca zhora nadol dostala plan a 
räd. Tento budüci panovnik sa poküsal vsetkymi prostriedkami napomähat’ 
odnemcovaniu, alebo ho säm podporoval, alebo aspon kryl. Cisto nemecke miesta 
boli okl’ukou cez stätne üradnictvo pomaly, ale isto zahrnute do ohrozenych jazykovo 
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zmiesanych zön. Aj v Dolnom Raküsku postupoval tento proces stäle rychlejsie a 
Vieden uz bola pre mnoho Cechov ich hlavnym mestom. 

Vedüca myslienka tohoto noveho Habsburga, ktoreho rodina hovorila cesky 
(manzelka arcivojvodcu, byvalä ceskä knaznä bola zosobäsenä s princom 
Morganaticky. Pochädzala z kruhov kde bol protinemecky postoj tradiciou), bolo 
treba zriadit’ v strednej Euröpe pomaly slovansky stät, ktory mal byt’ za ücelom 
ochrany proti ortodoxnemu Rusku postaveny na prisne katolickych zäkladoch. Tym 
sa näbozenstvo zasa raz dostalo do sluzieb cisto politickej myslienky, ako tomu bolo 
u Habsburgovcov dost’ casto, nest’astne myslienky aspon z nemeckeho hl’adiska. 

Vysledok bol v mnohych ohl’adoch viac nez smutny. Ani Habsbursky dom, ani 
katolicka cirkev nedostali ocakävanü odmenu. 

Habsburgovci prisli o trön, Rim o vel’ky stät. 

Lebo tym, ze koruna vo svojich politickych zämeroch postavila do svojich sluzieb 
tiez näbozenske momenty, vyvolala ducha, ktoreho sama spociatku nepovazovala za 
mozneho. 

Ako odpoved’ na pokusy zlikvidovat’ v starej monarchii vsetky prostriedky 
nemectva, vyrästlo v Raküsku staronemecke hnutie. 

V osemdesiatych rokoch dosiahol taktiez v monarchii svoj vrchol manchestersky 
liberalizmus v zidovskom ponati. Reakcia proti tomu prisla, ako bolo v Raküsku 
zvykom, v prvom rade nie zo sociälnych, ale z nacionälnych pozicii. Pud 
sebazächovy prinütil nemectvo k obrane v najostrejsej forme. Az v druhom rade 
zacinali mat’ vplyv tiez hospodärske aspekty. Zo vseobecneho politickeho zmätku 
vznikli najmä dva stramcko-politicke ütvary: jeden bol zamerany viac nacionälne, 
druhy viac sociälne, obidva vsak boli vel’mi zaujimave a poucne pre budücnost’. 

Po skl’ucujücom konci vojny 1866 sa Habsbursky dom zaoberal myslienkou odvety 
na bojisku. Len smrt’cisära Maxa Mexickeho, ktoreho päd zapricinili Francüzi, pricom 
jeho nest’astnä expedicia sa pripisovala predovsetkym Napoleonovi III, vyvolala 
vel’ke pobürenie a zabränila uzsiemu zblizeniu sa s Francüzskom. Viacmenej 
Habsburg vtedy cihal. Keby sa vojna v rokoch 1870/71 nestala takym ojedinelym 
vit’aznym t’azenim, bol by sa asi viedensky dvor odväzil na krvavü odvetu za Sadovu. 
Ale ked’ prisli prve hrdinske zvesti z bojiska, zäzracne, neuveritel’ne a predsa 
pravdive, tu spoznal „najmüdrejsi" zo vsetkych monarchov nevhodny cas a tväril sa 
neüprimne dobrotivo. 

Lebo hrdinsky boj tychto dvoch rokov priniesol este d’alsi a väcsi zäzrak. 

U Habsburgovcov nebolo zmenene stanovisko üprimne, bolo vynütene vonkajsimi 
okolnost’ami. Zato nemecky l’ud v starej Vychodnej Marke bol hlboko uchväteny 
vit’azstvom Rise a videl pred sebou oziveny sen svojich otcov, ktory sa stal 
nädhernou skutocnost’ou. Nemyl’me sa lebo: skutocne nemecky zmysl’ajüci Raküsan 
spoznal od tejto chvile, ze Hradec Krälove bol tragickym, ale sücasne nutnym 
predpokladom na opätovne vybudovanie Rise, ktorä uz nemala byt’ a tiez nebola 
zat’azenä hnilobnym marazmom stareho zväzku. Na vlastnom tele pocit’oval, ze 
Habsbursky dom skoncil svoje dejinne poslanie a ze novä Risa si zvoli za cisära len 
toho, kto v hrdinskom zäpale möze „Korune Ryna" ponüknut’ svoju hlavu. Je treba 
d’akovat’ osudu a pochvälit’ ho za to, ze ju dal do lena potomkovi domu, ktory uz raz 
dävno daroval v osobe Fridricha Vel’keho närodu svetly symbol slävy. 

Ked’ ale po vel’kej vojne Habsbursky dom räzne pristüpil v monarchii k plazivemu, 
ale neüprosnemu kynozeniu nebezpecneho jednoznacne zmysl’ajüceho nemectva - 
lebo toto bol nutne vysledok slavizacnej politiky - vzplanul odpor k zäniku odsü- 
deneho näroda spösobom, aky novsie dejiny nepoznali. 
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Po prvykrät sa rebelantmi stali muzi nacionälne a patrioticky zmysl’ajüci. Rebe- 
lantmi nie proti närodu, ani proti statu, ale proti spösobu vlädnutia, ktory podl’a ich 
presvedcem musel viest’ k zäniku ich näroda. 

Po prvy raz v novsich nemeckych dejinäch sa oddelil zemsky dynasticky 
patriotizmus od nacionälnej läsky k vlasti a närodu. 

Bolo zäsluhou vsenemeckeho hnutia nemeckeho Raküska v devät’desiatych 
rokoch, ze jasne a jednoznacne konstatovalo, ze stätna autorita mä prävo vyzadovat’ 
üctu a ochranu len vtedy, ak je to v sülade so zäujmami näroda, alebo ked’ ich aspon 
neposkodzuje. Stätna autorita nemöze byt’ samoücelnä, lebo v takom pripade by 
kazdä tyrania na tomto svete bola nenapadnutel’nä a posvätnä. 

Ak vedie vlädna moc pomocnymi prostriedkami närod k zäniku, potom je vzbura 
nielen prävom, ale povinnost’ou kazdeho prislusmka takehoto näroda. Otäzka, kedy 
taky pripad nastäva a kedy nie, nebude rozhodnutä teoretickymi pojednävaniami, ale 
silou a üspechom. 

Kazdä vlädna moc si närokuje povinnost’ udrziavat’ stätnu autoritu, nech je 
sebahorsia a aj keby tisickrät zradila zäujmy näroda. Preto närodny pud 
sebazächovy möze pouzivat’ v boji za nadobudnutie slobody ci nezävislosti rovnake 
zbrane, akymi sa ich poküsa protivnik zadrzat’. Boj „legälnymi" prostriedkami je 
vedeny tak dlho, pokial’ aj rütiaca sa moc taketo prostriedky nepouziva. Ale nie je 
treba bät’ sa pouzit’ aj ine prostriedky, ak ich pouziva protivnik. 

Vseobecne sa nemä nikdy zabüdat’, ze udrzanie stätu alebo dokonca vlädy nie je 
najvyssim ciel’om l’udskeho bytia, ciel’om je uchovanie druhu. Ak je vsak druh v 
nebezpecenstve, ak je utläcany, alebo ak mu hrozi dokonca odstränenie, potom 
otäzka legality hrä len podradnü ülohu. 

Möze sa potom stat’, ze aj ked’ vlädnuca moc tisickrät pouziva vo svojom konani 
tzv. „legälne prostriedky", napriek tomu je pud sebazächovy utläcanych vzdy vyssim 
ospravedlnenim ich boja vsetkymi dostupnymi zbranami. 

Ludske prävo rusi stätne prävo. 

Ak je vsak närod vo svojom boji o l’udske präva porazeny, znamenä to, ze na 
väzkach osudu bol zisteny ako prilis l’ahky pre st’astie udrzat’ sa d’alej na tomto 
pozemskom svete. Lebo kto nie je ochotny, alebo schopny bojovat’ za svoje bytie, 
tomu urcila vecne spravodlivä prozretel’nost’jeho koniec. 

Svet tu nie je pre zbabele närody. 


*** 


Ake l’ahke je pre tyraniu si navliect’ plästik tzv. „legality", ukäzalo sa najjasnejsie a 
najzretel’nejsie na priklade Raküska. 

Legälna stätna moc sa vtedy opierala o Nemcom nepriatel’skü pödu parlamentu a 
tiez Nemcom nepriatel’sky panovmcky dom. V tychto dvoch faktoch bola stelesnenä 
vsetka stätna autorita. Bolo nezmyselne chciet’ z tychto miest zmenit’ osud Raküsko- 
nemeckeho näroda. Podl’a nasich ctitel’ov jedinej moznej „legälnej" cesty by to 
znamenalo zrieknut’ sa boja, lebo tento by nebol uskutocnitel’ny legälnymi 
prostriedkami. Ale to by znamenalo tiez koniec Nemcov v monarchii a to vo vel’mi 
krätkom case. Skutocne len vd’aka zrüteniu sa stätu bolo nemectvo uchränene pred 
tymto osudom. 

Avsak teoretik s okuliarami by radsej zomrel pre svoju doktrinu, nez pre svoj 
närod. Domnieva sa, ze l’udia sü na svete pre zäkony, ktore si sami vytvorili. 

K hröze vsetkych teoretickych doktrinärov a inych stätnych fetisistov vtedajsi 
clenovia vsenemeckeho hnutia v Raküsku zamietli dökladne tento nezmysel, co 
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zostäva ich zäsluhou. Zatial’ co sa Habsburgovci vsetkymi prostriedkami poküsali 
dostat’ nemectvu na kobylku, zaütocila tato strana dokonca na „vzneseny" 
panovnicky dom a to bezohl’adne. Prvä zo vsetkych previedla sondu v tomto zhnitom 
state a otvorila oci stätisicom. Ich zäsluhou bol nädherny pojem „läska k vlasti" 
oslobodeny z objatia tejto smutnej dynastie. 

V prvom obdobi svojho nästupu mala mimoriadne mnoho priaznivcov, ktorych 
pocet hrozil preräst’ v skutocnü lavinu. Ale üspech nevydrzal. V dobe möjho prichodu 
do Viedne bolo toto hnutie uz prekonane krest’ansko-sociälnou stranou a stalo sa 
dokonca celkom bezvyznamne. Cely tento proces zrodu a zäniku vsenemeckeho 
hnutia na jednej strane a neslychaneho vzostupu krest’ansko-sociälnej strany na 
druhej strane mal pre mna mimoriadny vyznam ako klasicky predmet stüdia. 

Ked’ som prisiel do Viedne, boli moje sympatie celkom na strane vsenemeckeho 
smeru. Vel’mi mi to imponovalo, ze mal niekto odvahu zvolat’ v pariamente „släva 
Hohenzollerovi" a tiez ma tesilo, ze stäle este niekto povazoval Raküsko za 
prechodne oddelenü sücast’ Nemeckej rise a nenechal uplynüt’ ani okamih, aby toto 
tiez verejne neprehläsil. Vzbudzovalo vo mne radostnü nädej, ze sa vyskytli l’udia, 
ktori vo vsetkych otäzkach nemectva bezohl’adne priznävali farbu a nikdy sa 
neznizovali ku kompromisom. Bola to podl’a möjho näzoru jedinä este schodnä cesta 
k zächrane näroda. Nechäpal som, ze hnutie po tak nädhernom vzostupe tol’ko 
kleslo. Este menej som chäpal, ze sa krest’ansko-sociälna strana v rovnakej dobe 
stala tak obrovskou silou. Bola präve na vrchole svojej slävy. 

Ked’ som sa chystal porovnat’ obidve tieto hnutia, dal mi i v tomto pripade osud, 
zrychleny mojou neutesenou situäciou, tu najlepsiu vyucbu pre pochopenie priem 
tejto hädanky. 

Zacnem u dvoch muzov, ktori boli vodeami a zakladatel’mi tychto dvoch strän: 
Georg von Schönerer a Dr. Karl Lueger. Cisto l’udsky vzate, obidvaja prevysujü 
rämec a üroven tzv. parlamentnych zjavov. V bahne vseobecnej politickej korupeie 
zostal ich zivot cisty a neporuseny. Moje sympatie boli najskör na strane 
vsenemeckeho Schönerera, ale pomaly som sa obracal tiez ku krest’ansko- 
sociälnemu vodeovi. 

Ked’ som porovnäval ich schopnosti, bol vtedy Schönerer, ako sa mi zdalo, lepsi a 
dökladnejsi myslitei v zäsadnych problemoch. 

Rozpoznal nutny koniec Raküskeho statu sprävnejsie a jasnejsie nez ktokoivek 
iny. Keby jeho vystrahy pocüvali lepsie najmä v Risi, ked’ varoval pred Habsburskou 
monarchiou, nebolo by doslo k nest’astiu svetovej vojny Nemecka proti celej Euröpe. 
Schönerer rozpoznäval vnütornü podstatu problemov, o to viac sa vsak mylil v 
iud’oeh. 

Tu bola silnä stränka Dr. Luegera. Bol mimoriadnym znalcom l’udi a vystrihal sa 
toho, aby ich videl lepsich, nez v skutoenosti sü. Pocital teda viac s realitou zivota, 
zatiai co Schönerer mal pre hu len male pochopenie. Vsetko, co si Vsenemec myslel, 
bolo teoreticky sprävne, ale pretoze mu chybala sila a pochopenie, ze teoreticke 
poznatky je treba sprostredkovat’ masäm a to formou zodpovedajücou ich chäpaniu, 
ktorä je a zostane obmedzenä, zostävalo vsetko poznanie len prorockou müdrost’ou 
bez toho, ze by sa stalo praktickou skutocnost’ou. 

Tato nepritomnost’ faktickej znalosti l’udi viedla neskör k chybnemu hodnoteniu sil 
celeho hnutia aj prastarych institücii. Avsak Schönerer nakoniec spoznal, ze ide o 
svetonäzorove otäzky, ale nepochopil, ze vhodnymi nositeimi tychto takmer 
näbozenskych näzorov mözu byt’ predovsetkym vzdy len siroke masy l’udu. 

Videl bohuzial’ len vo vel’mi malom rozsahu mimoriadnu obmedzenost’ völe tzv. 
„mestianskyeh kruhov", co bolo dane uz ich hospodärskym postavenim a z toho 
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vyplyvajücou obavou, ze majü co stratit’ a preto sa drzia spät’. Ale svetonäzor bude 
mat’ vyhliadku na vit’azstvo len vtedy, ak tu existuje sirokä masa ako nositel’ka 
noveho ucenia a je ochotnä podstüpit’ nutny boj. Z nedostatocneho pochopenia 
nizsich spolocenskych vrstiev pramenilo potom üplne ponatie sociälnej otäzky. 

Vo vsetkych tychto veciach bol Dr. Lueger opakom Schönerera. Dökladnä znalost’ 
l’udi mu pomähala sprävne ocenovat’ mozne sily a tym zostal uchräneny pred 
prilisnym podhodnotemm sücasnych institücif, dokonca snäd’ präve preto sa naucil 
pouzivat’ tieto institücie ako pomocne prostriedky pre dosiahnutie svojich ciel’ov. 
Takisto vel’mi dobre chäpal, ze politickä bojovä sila dnesnych vyssich mestianskych 
vrstiev je mala a nepostacujüca na to, aby vybojovala vit’azstvo novemu vel’kemu 
hnutiu. Preto vo svojej politickej cinnosti klädol döraz na ziskanie vrstiev, ktorych 
existencia bola ohrozenä, co znamenalo skör povzbudenie bojovej völe, nez jej 
ochromenie. Bol tiez ochotny pouzit’ vsetky existujüce mocenske prostriedky a 
naklonit’ si mocne institücie tak, aby z tychto starych zdrojov sily ziskaval prospech 
pre vlastne hnutie. 

Svoju novü stranu zameral predovsetkym na stredny stav, ohrozeny zänikom, cim 
si ziskal stüpencov vel’mi stälych, obetavych a skutocne bojovnych. Jeho nesmierne 
müdry vzt’ah ku katolickej cirkvi mu skoro ziskal mladsich duchovnych v takom 
rozsahu, ze starä klerikälna strana bola nütenä vypräzdnit’ pole, alebo sikovnejsie sa 
pripojit’ k novej strane a ziskavat’ tarn pomaly poziciu za poziciou. 

Keby sme vsak len toto povazovali za charakteristiku podstaty tohoto väzeneho 
muza, vel’mi by sme mu krivdili. Lebo nebol len obratnym taktikom, ale mal vlastnosti 
skutocne vel’keho a geniälneho reformätora. Avsak bol obmedzeny presnou 
znalost’ou existujücich moznosti ako aj vlastnych schopnosti. Tento skutocne vy- 
znamny muz si vytycil vel’mi prakticky ciel’. Chcel dobyt’ Vieden. Vieden bola srdcom 
monarchie, z tohoto mesta prüdil este zivot do choreho a stareho tela slabej Rise. 
Cim zdravsie bude srdce, tym viac ozije cele telo. Zäsadne sprävna myslienka, ktorä 
vsak mohla byt’ pouzitä len pocas urciteho obmedzeneho casu. 

A v tom bola slabost’ tohoto muza. Co vykonal ako starosta mesta Viedne je v 
najlepsom slova zmysle nesmrtel’ne. Monarchiu tym vsak zachränit’ nemohol - na to 
bolo prilis neskoro. 

To videl jeho odporca Schönerer jasnejsie. 

Na co Dr. Lueger prakticky siahol, to sa vel’mi dobre darilo. Co si od toho sl’uboval, 
to sa nedostavilo. 

Co chcel Schönerer to sa mu nepodarilo, coho sa obäval, to sa bohuzial’ strasnym 
spösobom dostavilo. 

Tak ani jeden z obidvoch muzov nedosiahol svoj ciel’: Lueger uz nemohol zachrä¬ 
nit’ Raküsko a Schönerer uz nemohol zachränit’ nemecky närod pred pädom. 

Pre dnesnü dobu je poucne dokonale studovat’ priciny zlyhania obidvoch strän. Je 
to ücelne najmä pre mojich priatel’ov, pretoze v mnohych bodoch sü dnesne pomery 
podobne tym vtedajsim a je mozne vyhnüt’ sa chybäm, ktore kedysi viedli ku koncu 
jedneho a neplodnosti druheho hnutia. 

Zrütenie vsenemeckeho hnutia v Raküsku malo podl’a mna tri priciny: 

Po prve, nejasnä predstava o vyzname sociälneho problemu pre novü, svojou 
podstatou revolucnü stranu. Pretoze Schönerer a jeho privrzenci sa obracali v prvom 
rade na mestianske vrstvy, mohol byt’ vysledok len slaby a mierny. 

Nemecke mestianstvo je speciälne vo svojich vyssich kruhoch bez toho, ze by to 
jednotlivci tusili, pacifisticke az k skutocnemu sebapopretiu, ak ide o vnütorne 
zälezitosti näroda alebo stätu. V dobrych casoch, co v tomto pripade znamenä, ze je 
dobrä vläda, je toto zmysl’anie zäkladom mimoriadnej hodnoty tychto vrstiev pre stät. 
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V casoch zlej vlädy vsak pösobi priam zhubne. Uz len preto, aby bolo mozne viest’ 
skutocne väzny boj, muselo sa vsenemecke hnutie venovat’ predovsetkym 
ziskavaniu mäs. Pretoze tak neurobilo, stratilo taky rozmach, ktory takäto vlna 
potrebuje, ak nemä skoro opadnüt’. 

Pokial’, ale novä strana nemä od zaciatku tüto zäsadu na zreteli a nerealizuje ju, 
sträca neskör moznost’ dohnat’ zameskane. Ak prijme strana vel’ky pocet 
umiemenych mestianskych zivlov, bude sa vnütorny postoj hnutia riadit’ podl’a nich a 
strati d’alsie vyhliadky na ziskanie väcsich sil zo sirokych l’udovych vrstiev. Tym sa 
vsak take hnutie nedostane d’alej nez k vyryvaniu a kritike pomerov. Uz nikdy 
nenäjde tu takmer näbozenskü vieru spojenü s rovnakou obetavost’ou. Na jej miesto 
sa dostane snaha „o pozitivnu spolupräcu", co v tomto pripade znamenä uznanie 
existujücej situäcie a pomale zmiernovanie tvrdosti boja a konecnä dohoda na 
zhnitom mieri. 

Tak tomu bolo i so vsenemeckym hnutim, pretoze od zaciatku nepripisovalo 
hlavny vyznam ziskavaniu stüpencov zo sirokych mäs. Stalo sa „mestianskym, 
vybranym a umiernene radikälnym". 

Z tejto chyby vyrästla druhä pricina jeho rychleho zäniku. 

V dobe nästupu vsenemeckeho hnutia bola situäcia nemectva v Raküsku uz 
celkom züfalä. Z roka na rok sa stäval pariament stäle viac institüciou pomalej skazy 
nemeckeho näroda. Kazdy pokus o zächranu v hodine dvanästej mohol mat’ aspon 
malü nädej na üspech len za predpokladu, ze täto institücia bude odstränenä. 

Pre hnutie tym vznikla principiälna otäzka: vstüpit’ do parlamentu a - ak sa to tak 
dä vyjadrit’ - „vytunelovat’ ho zvnütra", alebo viest’ boj ütokom zvonku na toto 
zariadenie? 

Vstüpili tarn a porazeni vysli von. Avsak ist’ sa tarn muselo. 

Viest’ boj proti takej moci zvonka znamenä vyzbrojit’ sa neotrasitel’nou odvahou a 
pripravit’ sa na nekonecne obete. Chytit’ byka za rohy a dostat’ mnoho t’azkych rän, 
niekedy padnüt’ k zemi a zasa sa zdvihnüt’ so zlämanymi üdmi, az potom po 
najt’azsom zäpase sa vit’azstvo prikloni na stranu smeleho ütocnika. Len vel’kost’ 
obeti ziska pre vec novych bojovnikov, az nakoniec vytrvalost’ bude odmenenä 
vit’azstvom. K tomu je vsak potreba deti näroda zo sirokych mäs. 

Len tieto sü odhodlane a dostatocne hüzevnate, aby tento boj dobojovali az do 
krvaveho konca. 

Tüto sirokü masu vsak vsenemecke hnutie nemalo, a tak mu nezostalo nie ineho 
nez vstüpit’ do parlamentu. 

Nebolo by sprävne si mysliet’, ze toto rozhodnutie bolo vysledkom dlhych 
vnütornych pochybnosti ci üvah: nie, nemyslelo sa na nie ineho. Ücast’ na tomto 
nezmysle bola len odrazom vseobecnych nejasnych predstäv o vyzname a vplyve 
ücasti v institücii, ktorä uz v principe bola povazovanä za nesprävnu. Najskör si 
sl’ubovali ul’ahcenie osvety sirokym l’udovym vrstväm, ak dostanü prilezitost’ hovorit’ 
na „före celeho näroda". Taktiez sa zdalo, ze ütok na korene zla bude üspesnejsi nez 
ütok zvonku. Domnievali sa tiez, ze bezpeenost’jednotlivych poprednych bojovnikov 
bude pod ochranou imunity väesia, takze sila ütoku by sa tym mohla zvysit’. 

V skutoenosti to vsak bolo inak. 

Forum, o ktorom hovorili vsenemecki poslanci, sa nezväcsilo, ale skör zmensilo. 
Pretoze kazdy hovori len k tomu okruhu l’udi, ktory ho chce pocüvat’, alebo ku ktorym 
sa reprodukeia povedaneho dostane prostrednietvom tlace. 

Najväcsie bezprostredne förum posluchäcov vsak nie je posluchären parlamentu, 
ale vel’ke verejne zhromazdenie l’udu. 
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Lebo tarn sa nachädzajü tisicky l’udi, ktori prisli, aby pocüvali, co im chce recnik 
povedat’. Oproti tomu v zasadacej säle poslaneckej snemovne je ich len pär stoviek a 
to väcsinou len preto, aby obdrzali diety a v ziadnom pripade nie preto, aby do seba 
nechävali nalievat’ müdrosti ostatnych pänov „zästupcov l’udu". Avsak je to 
predovsetkym stäle rovnake publikum, ktore sa uz nicomu nenauci, pretoze okrem 
rozumu mu k tomu chyba aj co i len najmensia völ’a. 

Ziadny z tychto zästupcov l’udu nikdy säm od seba nevzdä cest’ lepsej pravde a 
nedä sa do jej sluzieb. Nie, neurobi to ani jediny z nich, len ak by mal opodstatnenü 
nädej, ze si tym zachräni svoj poslanecky mandät na dlhsie obdobie. Len vtedy, ked’ 
uz je jasne, ze jeho doterajsia strana dopadne v budücich vol’bäch zle, vydä sa tento 
vykvet statocnosti na cestu a bude sa rozhliadat’, ci a kde by sa dostal k nejakej 
strane alebo smeru, ktory dopadne vo vol’bäch lepsie. Ale tüto zmenu pozicie 
sprevädza obvykle prietrz morälnych zdövodnem. Ak sa zdä, ze nejakä existujüca 
strana natol’ko sträca priazen l’udu a hrozi jej tak vel’ky prepad, ze pravdepodobne 
utrpi vo vol’bäch znicujücu poräzku, pripravujü sa na vel’ky pochod: parlamentne 
krysy opüst’ajü stramcku lod’. Nemä to nie do cinenia s lepsim vedenim alebo 
ümyslom, len s istym vesteckym nadamm, ktore parlamentne plostice v pravy cas 
varuje a püst’a ich opakovane do inej teplej stramckej postele. 

Hovorit’ pred takymto „förom" znamenä len hädzat’ perly sviniam. To sa ale naozaj 
neoplati! Pretoze üspech nemöze byt’ iny nez nulovy. 

A tak to tiez bolo. Vsenemecki poslanci sa mohli uhovorit’: ücinok nebol vobec 
ziadny. 

Tlac o nich üplne mlcala, alebo roztrhala ich prejavy tak, ze zmizla akäkol’vek 
süvislost’, ba prekrücala dokonca zmysel, ktory sa potom vyträcal a verejnä mienka 
dostävala tak vel’mi zly obraz o ümysloch noveho hnutia. Nemalo vyznam to, co 
jednotlivi päni hovorili: vyznam malo to, co sa o nich dalo citat’ v tlaci, co bol len 
vyt’ah z ich prejavov, ktory skresleny tlacou mohol pösobit’ len nezmyselne. Mohol a 
mal. Pritom jedine förum, pred ktorym hovorili pravdu, pozostävalo z pät’sto clenov 
parlamentu. To hovori samo za seba. 

Najhorsie vsak bolo nasledujüce: 

Vsenemecke hnutie mohlo pocitat’ s üspechom len vtedy, ked’ od prveho dna 
pochopilo, ze tu nesmie ist’ o novü politickü stranu, ale o svetovy näzor. Lebo len 
svetonäzor mohol näjst’ silu na vybojovanie tohoto obrovskeho zäpasu. Toho sü ako 
vodeovia schopne len tie najlepsie a najodväznejsie hlavy. Ak nie je boj za svetovy 
näzor vedeny obetavymi hrdinami, nenäjdu sa za krätky cas ani k smrti odhodlanf 
bojovmci. Kto bojuje len za svoju vlastnü existenciu, nezaujima sa prilis o 
spolocnost’. 

Aby si hnutie tento predpoklad udrzalo, musi kazdy vediet’, ze hnutie möze 
nadobudnüt’ cest’ a slävu z pohl’adu potomkov, ale v pritomnosti nemä co ponüknut’. 
Cim viac postov a miest mä hnutie na rozdävanie, tym väcsi je priliv podradnych 
l’udi, az nakoniec tito politicki prilezitostni robotnici zaplavia stranu tak, ze niektori 
poctivi bojovmci uz stare hnutie vobec nespoznävajü a naopak ti novi odmietajü 
niekdajsich bojovnikov ako obtiazne „nepovolanych". Tym je vsak „misia" takehoto 
hnutia vyradenä. 

Ked’ sa vsenemecke hnutie upisalo parlamentu, dostalo „parlamentärov" namiesto 
predchädzajücich vodeov a bojovnikov. Tym kleslo na üroven beznej politickej strany 
a stratilo silu celit’ mucenickym vzorom neblahemu osudu. Namiesto boja sa naucilo 
„hovorit”' a „vyjednävat”'. Novy Parlamentär to zacal uz za krätky cas pocit’ovat’ ako 
krajsie, pretoze nie tak riskantnü povinnost’ vybojoväval novy svetonäzor 
„duchovnymi" zbranami parlamentnej vyreenosti, namiesto toho aby sa v pripade 
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potreby vrhol do boja s nasademm vlastneho zivota - do boja, ktoreho vysledok bol 
neisty a v kazdom pripade nevynosny. 

Ked’ uz sedeli v pariamente, zacali privrzenci vonku düfat’ a cakat’ na zäzraky, 
ktore neprichädzali a ani prichädzat’ nemohli. Skoro zacali byt’ netrpezlivi, pretoze to, 
co poculi od svojich poslancov, nezodpovedalo v ziadnom pripade ocakävaniu 
volicov. To sa dalo l’ahko vysvetlit’, pretoze nepriatel’skä tlac neposkytovala l’udu 
pravdivy obraz pösobenia vsenemeckych zästupcov. 

Cim viac novi zästupcovia l’udu prichädzali na chut’ miernejsiemu spösobu 
„revolucneho" boja v pariamente a v krajinskych snemoch, tym menej boli ochotni 
vrätit’ sa do nebezpecnej osvetovej präce medzi siroke vrstvy näroda. Masove 
zhromazdenie, jedinä cesta k naozaj ücinnemu, bezprostrednemu ovplyvnovaniu a to 
znamenä jedinemu moznemu ziskavaniu vel’keho poctu l’udf, bolo stäle viac 
odsüvane do pozadia. 

Tak bola napokon tribüna parlamentu zamienanä za pivovy stöl zasadacej säly, 
aby sa reci z tohoto föra liali nie do l’udu, ale do hläv jeho tzv. „vyvolenych" 
zästupcov, tak prestävalo byt’ i vsenemecke hnutie l’udovym hnutim a v krätkom case 
pokleslo na üroven klubu akademickych vykladov, ktore takmer nikto nebral väzne. 
Zly dojem, ktory sprostredkovävala tlac, nebol uz zodpovedajücim spösobom 
skorigovany osobnou schödzkovou cinnost’ou jednotlivych pänov, az napokon slovo 
„vsenemecky" znelo v usiach sirokych mäs nepekne. Avsak - a to nech si nechajü 
povedat’ vsetci ti dnesni rytierski pisälkovia a vykrikovaci - najväcsie prevraty na 
svete nikdy neboli riadene husim pierkom. Nie, pre pero zostävalo stäle vyhradene 
tieto deje teoreticky zdövodnovat’. 

Ale sila, ktorä uvädzala do pohybu historicke laviny näbozenskeho a politickeho 
diania, to bola odpradävna küzelnä moc hovoreneho slova. 

Siroke masy näroda podl’ahnü predovsetkym sile reci. Vsetky vel’ke hnutia sü 
hnutia l’udove, sü to vulkanicke erupcie l’udskych väsni a duchovneho vnimania, 
podnieteneho bud’ krutou bohynou nüdze, alebo zapälene pochodnami slov vrhnu- 
tymi masäm l’udu, slov, ktore nie sü limonädovymi vylevmi estetizujücich literätov a 
levov salönov. 

Osudy närodov dokäze zmenit’ len bürka horücej väsne, ale vzbudit’ taküto väsen 
vie len ten, kto ju säm nosi v srdci. 

Samotnä väsen daruje svojmu vyvolencovi slovä podobne üderom kladiva, ktore 
otvärajü bräny srdca l’udu. 

Koho ale väsen opusti a jeho üsta zostävajü neme, toho nebo nevyvolilo za 
zvestovatel’a svojej völe. 

Teda nech sa kazdy pisär drzi svojho kalamära, aby bol cinny „teoreticky", ak mu 
na to stacia rozum a schopnosti: vodcom sa vsak nenarodil a nebol vyvoleny. Hnutie, 
ktore mä vel’ke ciele, sa musi üzkostlivo snazit’, aby nestratilo süvislost’ so sirokymi 
l’udovymi masami. Kazdü otäzku musi zvazovat’ präve z tohoto hl’adiska a v tomto 
smere robit’ rozhodnutie. Musi sa vyhybat’ vsetkemu, co by mohlo znizit’, alebo 
oslabit’ jeho pösobenie na masy, nie snäd’ z „demagogickych" dövodov, ale na 
zäklade jednoducheho poznania, ze bez obrovskej sily närodnych mäs nie je ziadna 
vel’kä idea uskutocnitel’nä, hoci by bola sebeposlanejsia a vznesenä. 

Len tvrdä skutocnost’ musi urcovat’ cestu k ciel’u, ci sa näm to päci alebo nie. 
Vyhybat’ sa nepnjemnym cestäm znamenä minüt’ na tomto svete ciel’. 

Ked’ vsenemecke hnutie vd’aka svojmu postoju k parlamentu prelozilo t’azisko 
svojej cinnosti z näroda do poslaneckej snemovne, stratilo budücnost’ a ziskalo lacny 
okamzity üspech. Zvolilo l’ahsi boj a tym uz nebolo hodne konecneho vit’azstva. 
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Premyslel som si tieto otäzky vel’mi dökladne uz vo Viedni a spoznal som, ze sü 
hlavnou pricinou zrütenia sa tohoto hnutia, ktore podl’a möjho näzoru bolo povolane k 
tomu, aby sa ujalo vedenia nemectva präve v tom, ze neuznalo tieto skutocnosti. 

Dve hlavne chyby, na ktorych vsenemecke hnutie stroskotalo, boli navzäjom 
pribuzne. Nedostatocnä znalost’ vnütornych hnacich sil vel’kych prevratov viedla k 
podceneniu vyznamu sirokych mäs l’udu. Z toho vyplynul nepatrny zäujem o sociälne 
otäzky a nesprävne nedostatocne ziskavanie dusi z nizsich vrstiev näroda. A tiez 
nesprävny postoj k parlamentu, ktory vsetky tieto chyby podporoval. 

Keby poznali nesmiernu silu, ktorä je vlastnä mase ako nositel’ke revolucneho 
odporu vo vsetkych dobäch, pracovali by v sociälnej a propagandistickej sfere inäc. 
Potom by tiez t’azisko hnutia nebolo v pariamente, ale v dielni a na ulici. 

Tvrdy boj, ktory viedlo vsenemecke hnutie proti katolickej cirkvi, je vysvetlitel’ny len 
nedostatocnym pochopenim duchovnej podstaty l’udu: prudky ütok novej strany proti 
Rimu mal nasledujüce priciny: 

Ked’ sa Habsbursky dom s konecnou platnost’ou rozhodol pretvorit’ Raküsko na 
slovansky stät, siahalo sa k akymkol’vek prostriedkom, ktore sa zdali byt’ v tomto 
smere vhodne. Tento nesvedomity panovmcky dom zapriahal bez skrupuli do sluzieb 
novej „stätnej idey" aj näbozenske institücie. Pouzivanie ceskych famosti a ich 
duchovnych sprävcov bolo len jednym z mnohych prostriedkov na ceste k 
vseobecnej slovanizäcii Raküska. 

Odohrävalo sa to asi takto: Do cisto nemeckych obci boli dosadzovani ceski faräri, 
ktori pomaly, ale isto nadrad’ovali zäujmy ceskeho näroda nad zäujmy cirkvi a stävali 
sa zärodkom procesu odnemcovania! Nemecke duchovenstvo v tomto smere takmer 
üplne sklamalo. Nielen, ze to bolo z hl’adiska nemectva v tomto boji üplne 
nepouzitel’ne, ale nedokäzalo sa to ani bränit’ ütoku zo strany tych druhych. A tak 
bolo nemectvo okl’ukou, t. j. cirkevnym zneuzivamm na jednej strane a ne- 
dostatocnou obranou na strane druhej pomaly, ale nepretrzite zatläcane do üzadia. 

Ak sa toto konalo v malom, vo vel’kom neboli pomery o nie lepsie. Antinemeckym 
pokusom Habsburgovcov sa vysoky klerus patrienym spösobom nebränil a 
presadzovanie nemeckych zäujmov ustüpilo do üzadia. Vseobecny dojem nemohol 
byt’ iny nez ten, ze ide o hrube porusovanie nemeckych präv katolickym duchoven- 
stvom. Spösobilo to zdanie, ze cirkev neciti s nemeckym närodom, ze sa nespravod- 
livo stavia na stranu nepriatel’a. Podl’a Schönererovho näzoru bol koren zla v tom, ze 
vedenie katolickej cirkvi sa nenachädza v Nemecku a z toho, ze vyplyva nepriazen 
cirkvi k zäujmom näsho näroda. 

Tzv. kultürne problemy ustüpili vtedy, ako takmer vsetko vo vtedajsom Raküsku, 
skoro celkom do üzadia. Rozhodujüci pre postoj vsenemeckeho hnutia ku katolickej 
cirkvi nebol ani tak jej vzt’ah k vede apod., ako skör jej nedostatocne zastupovanie 
nemeckych präv a naopak stäla podpora zvläst’ slovanskej arogancie ziadostivosti. 
Georg Schönerer nebol polovicaty. Boj proti cirkvi zacal s presvedeemm, ze len 
tymto je mozne nemecky närod zachränit’. Hnutie „prec od Rima" bolo mohutnym, ale 
aj najt’azsim ütokom, ktory mal zbürat’ nepriatel’skü pevnost’. Domnieval sa, ze ak 
bude tento boj üspesny, bude prekonany neradostny rozkol cirkvi v Nemecku, pricom 
vnütornä sila Rise a nemeckeho näroda by takymto vit’azstvom mohli vel’a ziskat’. 

Avsak ani predpoklad, ani vysledok tohoto boja neboli sprävne. Bezpochyby bola 
närodnä sila odporu nemeckeho duchovenstva vo vsetkych otäzkach nemectva 
mensia, nez sila ich nenemeckych hlavne ceskych bratov v ürade. Ale len ignorant 
nemohol nevidiet’, ze nemecke duchovenstvo sotva chcelo bränit’ nemecke zäujmy. 
Takisto musel kazdy nezaslepeny clovek uznat’, ze to vyplyva v prvom rade z istej 
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okolnosti, ktorou my Nemci vsetci t’azko trpime: je to nasa objektivita v postoji k nasej 
närodnosti rovnako tak ako k comukol’vek inemu. 

Cesky duchovny sa staval subjektivne k svojmu närodu a objektivne k cirkvi, zatial’ 
co nemecky farär bol subjektivne oddany cirkvi a zostäval objektivny voci svojmu 
närodu. Ide o jav, ktory nanest’astie mözeme sledovat’ v tisickach inych prikladov. V 
ziadnom pripade to nieje len zvlästne dedicstvo katolicizmu, ale skutocnost’, ktorä u 
näs v krätkom case nahlodäva kazdü zvläst’ stätnu alebo ideovü institüciu. 

Porovnajme napriklad postoj, ktory, zaujima nase üradmctvo k pokusom o 
närodnü obrodu s postojom üradmctva ineho näroda v tejto otäzke. Alebo si snäd’ 
myslime, ze döstojmcky zbor vsade na svete by rovnakym spösobom zastrcil zäujmy 
svojho näroda za fräzu „stätna autorita", ako sa to u näs deje uz pät’ rokov celkom 
samozrejme a povazuje sa to za dokonca zvläst’ zäsluzne? Nezaujimajü snäd’ 
napriklad v zidovskej otäzke obe cirkvi stanovisko, ktore nezodpovedä zäujmom 
näroda ani skutocnym potrebäm näbozenstva? Porovnajme postoj rabina ku vsetkym 
otäzkam pre zidovstvo len trochu vyznamnym ako rasu so stanoviskom d’aleko 
najväcsej casti näsho duchovenstva, ale läskavo obidvoch cirkvi! 

S tymto javom sa stretävame vzdy, ak ide o abstraktne idey. 

„Stätna autorita", „demokracia", „pacifizmus", „medzinärodnä solidarita" apod. sü 
pojmy, ktore sa u näs takmer vzdy stanü tak rigidnymi, cisto doktrinärnymi 
predstavami, ze kazde posudzovanie vseobecnych närodnych zivotnych potrieb sa 
robi len z ich hl’adiska. 

Tento neradostny spösob pohl’adu na vsetky zälezitosti pod uhlom uz raz 
vytvoreneho näzoru umrtvuje kazdü schopnost’ zamysliet’ sa subjektivne nad vecou, 
ktorä objektivne odporuje vlastnej doktrine, vedie nakoniec k üplnej zämene pro- 
striedku a ücelu. Obracia sa proti vsetkym pokusom o närodne povznesenie, co by to 
bolo mozne len po odsträneni zlej zhubnej vlädy, pretoze by to vraj bolo porusemm 
„stätnej autority". Podl’a tohoto näzoru nieje stätna autorita prostriedkom k nejakemu 
ücelu, v ociach fanatika objektivity je ücelom samym o sebe, ktory vyplni cely jeho 
zivot. Rozhorcene by sa postavil proti pokusu o diktatüru, aj keby jej nositel’om mal 
byt’ napr. nejaky Fridrich Vel’ky a terajsi stätni umelci parlamentnej väcsiny by boli len 
neschopnymi trpaslikmi alebo dokonca podradnymi subjektami, pretoze zäkon 
demokracie je pre doktrinärov posvätnejsi nez blaho näroda. Bude teda häjit’ 
najhorsiu tyraniu, ktorä ruinuje närod, pretoze „stätna autorita" je v tejto tyranii 
momentälne stelesnenä, inokedy zasa odmietne aj pozehnanü vlädu, pokial’ täto 
nezodpovedä pravidläm „demokracie". 

Rovnako tak bude näs nemecky pacifista mlcat’ pri kazdom aj seba krvavejsom 
znäsilneni näroda, ktore möze vychädzat’ aj z nejakej vojenskej moci. A keby sa dal 
tento osud zmenit’ len odporom, t.j. näsilim bolo by to proti duchu jeho mieroveho 
spolocenstva. Medzinärodny nemecky socialista möze byt’ od ostatneho sveta 
solidärne vyplieneny a bude to kvitovat’ s bratskou näklonnost’ou a nepomysli na 
odplatu ani na protest präve preto, ze je Nemec. 

Toto möze zniet’ smutne, ale zmenit’ nejakü vec znamenä ju najskör poznat’. 
Rovnako tak tomu je so slabosskym zastupovanim nemeckych zäujmov casti 
klerusu. Nie je to zo zloby ani zo zlej völe, nie je to na povel „zhora". V takejto 
närodnej vlaznosti vidime jednak vysledok nedostatocnej vychovy k nemectvu od 
mladosti, jednak üplne podrobenie sa myslienke, ktorä sa stala idolom. 

Vychova k demokracii, k socializmu medzinärodneho typu, k pacifizmu apod. je 
vychova rigidnä a vylucnä, z ich pohl’adu cisto subjektivna, ze je touto zäsadnou 
predstavou ovplyvneny vseobecny obraz ostatneho sveta, zatial’ co postoj k 
nemectvu bol uz od mladosti len vel’mi objektivny. Tak bude pacifista, venujüci sa 
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subjektivne a bez vyhrad svojej idei, hl’adat’ pri kazdom aj tom najnespravodlivejsom 
t’azkom ohrozem svojho näroda najskör objektivne präva (pokial’ je to Nemec) a 
nikdy sa z pudu sebazächovy nepostavi do radov svojho städa a nebude bojovat’. 
Nakol’ko to plati pre jednotlive cirkvi, näm ukäze snäd’ toto: 

Protestantizmus zastupuje zäujmy nemectva lepsie, mä to zakotvene uz vo 
svojom zrode a neskorsej tradicii. Zlyhäva vsak v okamihu, kedy by sa obrana 
närodnych zäujmov mala tykat’ oblasti, ktorä chyba alebo je z nejakych dövodov 
odmietanä vo vseobecnej linii jeho tradicii a predstäv o svete. 

Protestantizmus nastüpi k podpore nemectva, pokial’ sa jednä o zälezitosti 
vnütornej cistoty alebo närodneho prehlbovania, o obranu nemeckej podstaty, 
nemeckej reci a tiez nemeckej slobody, pretoze to vsetko je zdövodnene v nom 
samom. Okamzite sa vsak vel’mi tvrdo postavi proti vsetkym pokusom zachränit’ 
närod zo zovretia jeho smrtel’neho nepriatel’stva, pretoze jeho postoj k zidovstvu je 
stanoveny viac-menej dogmaticky. Pritom sa tu jednä o otäzku, bez vyriesenia ktorej 
sü a zostanü vsetky ostatne pokusy o nemeckü obrodu alebo povznesenie üplne 
nezmyselne a nemozne. 

Vo svojej viedenskej dobe som mal dost’ casu a prilezitosti k nepredpojatemu 
skümaniu tejto otäzky a mohol som si v dennom styku tisickami spösobov overit’ 
sprävnost’ tohoto näzoru. 

V tamojsom ohnisku najröznejsich närodnosti sa javilo vel’mi jasne, ze len 
nemecky pacifista sa poküsa vidiet’ zäujmy vlastneho näroda vzdy len objektivne, 
avsak nikdy takym spösobom Zid, ak ide o zäujmy zidovskeho näroda. Ze len 
nemecky socialista je „internacionälny" v tom zmysle, ktory mu zakazuje vyzobrävat’ 
svojmu närodu spravodlivost’ u jeho internacionälnych südruhov inäc nez knucanim a 
fnukamm, ako to nikdy nerobi Öech alebo Poliak apod. Poznal som skrätka uz vtedy, 
ze nest’astie spociva len ciastocne v tychto uceniach, ciastocne vsak tiez v nasej 
nedostatocnej vychove k närodnemu citeniu a tym tiez k mensej oddanosti närodu. 
Tym odpadä prve, cisto teoreticke, zdövodnenie boja vsenemeckeho hnutia proti 
katolicizmu. 

Vychovävajme nemecky närod uz od mladosti k rozhodnemu uznaniu präv 
vlastneho näroda a neotravujme uz detske srdcia kliatbou „objektivity" a to aj vo 
veciach svojho vlastneho „ja" a zakrätko sa ukäze (za predpokladu radikälnej 
närodnej vlädy), ze rovnako ako v Irsku, Pol’sku alebo vo Francüzsku bude tiez v 
Nemecku katolik vzdy Nemcom. 

Najväcsi dökaz toho näm poskytla tä doba, ked’ näs närod posledny raz vystüpil k 
obrane svojej existencie pred südnou stolicou dejin, k boju na zivot a na smrt’. 

Ak vtedy nechybalo vedenie zhora, splnil näs närod svoje povinnosti üchvatnym 
spösobom. Protestantsky pastor aj katolicky farär obaja spolocne nesmierne prispeli 
na udrzanie nasej sily odporu nielen na fronte, ale este viac doma. V tychto rokoch a 
predovsetkym v prvom vzplanuti to bola skutocne v obidvoch täboroch len jedinä 
svätä nemeckä risa, za jej existenciu a budücnost’ sa modlil kazdy k svojmu nebu. 
Jednu otäzku si malo vsenemecke hnutie vtedy polozit’: Je udrzanie raküskeho 
nemectva pri katolickej viere mozne alebo nie? Ak äno, potom by sa politickä strana 
nemala starat’ o näbozenske a cirkevne veci. Ak nie, mala nastüpit’ näbozenskä 
reformäcia, nie politickä strana. 

Kto sa domnieva, ze je mozne dospiet’ k näbozenskej reformäcii okl’ukou cez 
politickü stranu, nemä ponatia o vytvärani näbozenskych predstäv nehovoriac o 
uceni viery a pösobenia cirkvi. Tu skutocne nemozno slüzit’ dvom pänom! Pricom sa 
zalozenie alebo znicenie nejakeho näbozenstva povazuje za podstatne väcsi ein nez 
zalozenie alebo znicenie stätu, ak nehovorime o politickych stranäch. 
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Nehovorme, ze spommane ütoky boli len obranou proti ütokom druhej strany! Ak 
boli l’udia vo vsetkych casoch bez svedomia, ktori sa nerozpakovali pouzit’ 
näbozenstvo ako nästroj svojich politickych obchodov, ale rovnako tak ich zval’ovat’ 
na näbozenstvo alebo cirkevnü zodpovednost’ za nejakych lumpov, ktori ich 
rovnakym spösobom zneuzivajü ako cokol’vek ineho pre potreby svojich nizkych 
pudov. 

Nie sa nehodi parlamentnemu darmosl’apovi a poval’acovi lepsie, nez ked’ mu je 
danä prilezitost’ dosiahnut’ aspon dodatoene ospravedlnenie jeho politickej smeliny. 
Lebo len co je näbozenstvo alebo cirkev volane k zodpovednosti za osobne zlo 
tohoto luhära a je preto napädane, hlasito vyhlasuje na vsetky svetove strany svoje 
svedeetvo o tom, aky spravodlivy bol jeho doterajsi postup a ako len jemu a jeho 
vyreenosti je treba vd’aeit’ za zächranu näbozenstiev a cirkvi. Hlüpe a zäbudlive 
okolie väesinou pre vel’ky krik nespoznä praveho pövodcu celeho boja, alebo si 
nanho uz nepamätä a lump dosiahol svoj ciel’. 

Ze to nemä s näbozenstvom vöbec nie spolocneho, to vie tento l’stivy lisiak vel’mi 
dobre. Bude sa teda o to viac v tichosti smiat’ do dlani, zatial’ co jeho cestny, ale 
nesikovny protivnik prehräva, aby si jedneho dna züfal nad l’udskou zradou a odisiel 
do üstrania. 

Robit’ näbozenstvo alebo cirkev zodpovednymi za chyby jednotlivea je ne- 
spravodlive aj z ineho hl’adiska. Porovnajme verkost’ viditel’nej organizäcie cirkvi s 
priemernym robenim chyb l’udi vseobecne a budeme musiet’ priznat’, ze pomer medzi 
dobrom a zlom je tu lepsi nez inde. Iste, näjdu sa aj medzi knazmi taki, u ktorych je 
ich posvätny ürad len prostriedkom na uspokojovanie politickej ctiziadostivosti, ba 
ktori v politickom boji casto viac nez pol’utovaniahodnym spösobom zabüdajü, ze by 
mali byt’ sträzeovia vyssej pravdy a nie zästancovia Izi a ohovärani. Samozrejme na 
jedneho nedöstojneho duchovneho pripadä tisice cestnych, svojmu povolaniu verne 
oddanych duchovnych pastierov, ktori v nasej klamärskej a spustnutej dobe 
vycnievajü ako male ostroveeky zo vseobecneho bahna. 

Rovnako ako nesmieme odsudzovat’ cirkev ako takü, ak sa previni nejaky 
spustnuty Objekt v sutane proti mravnosti, nemözu rovnako odsüdit’ cirkev zato, ze 
jeden z mnohych jej sluzobnikov pospini a zradi svoj närod, co je inde takmer bezne. 
Nezabüdajte, ze zvläst’ dnes na jedneho takehoto Efialtesa pripadajü tisicky, ktore s 
krväcajücim srdcom prezivajü nest’astie svojho näroda a rovnako tak ako ti najlepsi z 
nasincov tüzia po hodine, kedy sa raz nebo usmeje i na näs. 

Kto ale odpovie, ze tu nejde o male kazdodenne problemy, ale o otäzky zäsadnej 
pravdivosti alebo dogmatickeho obsahu, tomu mözem odpovedat’ otäzkou: 
Domnievas sa, ze si zvoleny osudom, aby si zvestoval pravdu? Potom to rob, ale maj 
tiez odvahu robit’ tak nie okl’ukou cez politickü stranu, lebo aj toto je smelina, ale 
postav namiesto zla dneska svoju lepsiu budüenost’. Ak Ti chyba odvaha, alebo Ti 
nie je Tvoja budüenost’ jasnä, potom chod’ od toho. V ziadnom pripade sa vsak 
nepoküsaj potichu a okl’ukou cez politickü stranu robit’ to, co si netrüfas robit’ s 
otvorenym pohl’adom! 

Politicke strany nemajü s näbozenskymi problemami nie spolocneho, pokial’ ako 
odrodilci nepodkopävajü mravy a morälku vlastnej rasy. Rovnako tak nemä 
näbozenstvo nie spolocne s politickymi nepristojnost’ami strän. Avsak pokial’ cirkevni 
hodnostäri pouzivajü näbozenske institücie alebo aj ucenia k tomu, aby poskodzovali 
närod, nesmieme ich na tejto ceste nasledovat’ a musime proti tomu bojovat’ 
vsetkymi prostriedkami. 
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Pre politickeho vodcu majü byt’ näbozenske näuky a institücie jeho näroda vzdy 
nedotknutel’ne, lebo inäc nesmie byt’ politikom ale reformätorom, ak mä k tomu 
schopnosti. 

Iny postoj by predovsetkym v Nemecku viedol ku katastrofe. 

Pri stüdiu vsenemeckeho hnutia a jeho boja proti Rimu som vtedy a v d’alsich 
rokoch dospel k nasledujücemu presvedceniu: nedostatocne pochopenie vyznamu 
sociälnych problemov pripravilo toto hnutie o skutocne bojovne masy l’udu. Vstup do 
parlamentu mu vzal jeho vel’ky rozlet a zat’azil hnutie vsetkymi slabost’ami tejto 
institücie. Boj proti katolickej cirkvi ho znemoznil v pocetnych nizsich a strednych 
kruhoch a odcudzil mnohym najlepsim l’ud’om, ktorych närod mä. 

Prakticky vysledok kultürneho boja v Raküsku sa rovnä takmer nule. 

Sice sa cirkvi podarilo odnat’ asi sto clenov, ale neutrpela tym ziadnu speciälnu 
skodu. Nemusela v tomto pripade vobec uronit’ ani slzu pre svoje stratene „ovecky", 
lebo stratila to, co jej uz dävno predtym vnütorne üplne neprinälezalo. Rozdiel medzi 
reformäciou kedysi a teraz spocival v tom, ze kedysi sa od cirkvi odvrätilo mnoho 
tych najlepsich l’udi z vnütorneho näbozenskeho presvedcenia, zatial’ co teraz odisli 
len vlazni a kvöli „üvahäm" politickeho charakteru. A präve z politickeho hl’adiska bol 
vysledok smiesny a smutny sücasne. 

Zaniklo jedno nädejne späsonosne politicke hnutie nemeckeho näroda, pretoze 
nebolo vedene s bezohl’adnou striezlivost’ou a sträcalo sa v oblastiach, ktore museli 
viest’jedine k roztriesteniu. 

Lebo jedno je iste: 

Vsenemecke hnutie by sa tejto chyby snäd’ nikdy nedopustilo, keby malo viac 
pochopenia pre psychiku sirokych mäs. Keby bolo jeho vodcom znäme, ze na 
vybojovanie üspechu nemozno ukäzat’ mase ci uz z cisto dusevnych pohnütok dvoch 
ci viacerych protivmkov, pretoze to potom vedie k roztriesteniu bojovej sily, bolo by 
sa vsenemecke hnutie uz z tohoto dövodu muselo zamerat’ len na jedneho 
protivmka. Pre politickü stranu nie je nie nebezpecnejsie, nez sa nechat’ viest’ 
vetroplachmi, ktori chcü vsetko a nedosiahnu nie. 

Aj keby bolo mozne jednotlivym cirkviam vytykat’ co najviac, politickä strana 
nesmie ani na okamih stratit’ zo zretel’a, ze podl’a vsetkych doterajsich sküsenosti z 
dejin sa nikdy nepodarilo ziadnej politickej strane v podobnej situäcii presadit’ 
näbozenskü reformäciu. Dejiny nestudujeme preto, aby sme vtedy, ked’ by uz malo 
döjst’ k praktickemu pouzitiu tychto poznatkov sa na toto zabüdalo, alebo aby sme sa 
domnievali, ze veci sa teraz uz majü inaksie a ze vecne pravdy uz nie sü pouzitel’ne: 
Naopak, z dejin sa ucime präve pre pritomnost’. Kto toto nedokäze, nech si 
nenahovära, ze je politickym vodcom. Je v skutoenosti plytky aj ked’ väesinou vel’mi 
domysl’avy trubiroh a vsetka jeho dobrä völ’a neospravedlnuje jeho praktickü 
neschopnost’. 

Umenie vsetkych naozaj vel’kych vodeov vsetkych cias spocivalo v prvom rade v 
tom, ze netriestili pozornost’ l’udu, ale ju süstredili vzdy na jedineho nepriatel’a. Cim 
jednotnejsie je nasadenie völe k boju jedneho näroda, tym väesia je prit’azlivost’ 
hnutia a tym mä sila stretnutia väcsi dopad. 

Je sücast’ou geniality vel’keho vodcu, ze si vie predstavit’ röznorodych nepriatel’ov 
ako jedinü kategöriu, pretoze rozlisovanie roznych nepriatel’ov vedie u slabsich a 
neistych poväh k pochybnostiam o vlastnom oprävnem. 

Ked’ sa kolisajüca masa dostane do boja proti mnohym protivmkom, dostavi sa 
objektivita a nastol’uje sa otäzka, ci snäd’ vsetei ostatm nemajü pravdu a ci vobec 
vlastny närod alebo vlastne hnutie sü v präve. 
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Tym sa dostavuje prve ochromenie vlastnych sfl. Teda je vzdy potrebne zhrnüt’ 
mnozstvo vnütorne rozdielnych nepriatel’ov tak, aby podl’a näzoru masy stüpencov 
bol vedeny boj proti jedinemu nepriatel’ovi. To posilnuje vieru vo vlastne prävo a 
posilnuje rozhorcenie proti ütocmkom na toto prävo. Ze toto niekdajsie vsenemecke 
hnutie nepochopilo, stälo ho to üspech. 

Ciel’ bol stanoveny sprävne, völ’a bola cistä, ale zvolenä cesta nebola sprävna. 
Hnutie sa podobalo horolezcovi, ktory mä na zreteli vrchol, na ktory chce vyliezt’ a 
ktory chce zliezt’, däva sa na cestu tiez s vel’kou rozhodnost’ou a silou, ale nevenuje 
jej pozornost’, jeho zrak sa upiera k ciel’u, pricom mu unikä povaha vystupu a na tom 
napokon stroskotä. 

Ako sa zdä opacny vzt’ah bol u vel’kej konkurentky vsenemeckeho hnutia, u 
krest’ansko-sociälnej strany. Cesta, po ktorej sa dala kräcat’, bola zvolenä müdro a 
sprävne, ale chybala jej jasnä znalost’ ciel’a. 

Takmer vo vsetkych momentoch, v ktorych vsenemecke hnutie urobilo chyby, bol 
postoj krest’ansko-sociälnej strany sprävny a plänovity. 

Mala potrebne pochopenie pre vyznam masy a od prveho dna si zaistila aspon jej 
cast’ a to verejnym zdöraznovamm svojho sociälneho zamerania. Podstatne sa 
orientovala od nizsieho a stredneho stavu a remeselnikov a tym ziskala vernych, 
vytrvalych a obetavych stüpencov. Vyhybala sa akemukol’vek boju proti 
näbozenskym institüciäm a zaistila si tak podporu mohutnej cirkevnej organizäcie. 
Tak mala len jedneho skutocneho nepriatel’a. Bola si vedomä vyznamu vel’korysej 
propagandy a mala vynikajüci vplyv na dusevne instinkty sirokych mäs svojich 
stüpencov. Ze nedosiahla vysnivany ciel’, t.j. zächranu Raküska, bolo spösobene 
dvoma chybami, ktorych sa na svojej ceste dopustila a tiez dösledok nejasnosti ciel’a. 
Antisemitizmus tohoto noveho hnutia bol postaveny na näbozenskom, nie na 
rasovom zäklade. 

Dövod preco sa täto chyba stala, bol rovnaky ako ten, z ktoreho vychädzal druhy 
omyl. 

Ak chcela krest’ansko-sociälna strana zachränit’ Raküsko, potom podl’a näzoru 
svojich zakladatel’ov nemala zastävat’ rasovy princip, pretoze inäc by vraj v krätkom 
case muselo döjst’ k vseobecnemu rozpadu stätu. Vodcovia tejto strany sa 
domnievali, ze najmä situäcia vo Viedni vyzadovala odstränenie vsetkych 
rozdel’ujücich momentov a miesto toho zdöraznovanie vsetkych zjednocujücich 
hl’adisk. 

V tejto dobe Vieden bola uz vel’mi prestüpenä cudzim, najmä ceskym zivlom, ze 
len najvyssia tolerancia vo vsetkych rasovych problemoch mohla zabränit’ tomu, aby 
sa strana nestala protinemeckou. Ak malo byt’ zachränene Raküsko, nebolo mozne 
vzdat’ sa Viedne. Najmä mall ceski zivnostnici sa poküsili bojom proti manchester- 
skemu liberalizmu vo Viedni ziskavat’. Strana sa pritom domnievala, ze napriek 
vsetkym närodnostnym rozdielom nasla spolocne heslo v boji proti zidovstvu na 
näbozenskom zäklade. 

Ze boj na takom zäklade nerobil Zidom vel’ke starosti, bolo jasne. V najhorsom 
pripade zachränil krst obchod aj Zida sücasne. 

S takym povrchnym zdövodnenim nebolo nikdy mozne dospiet’ k väznemu 
vedeckemu rozboru celeho problemu. Odradilo to mnoho l’udi, ktorym musel byt’ 
antisemitizmus tohoto druhu nezrozumitel’ny. Silnejüca myslienka sa tak viazala 
takmer vylucne na duchovne vymedzene kruhy, ak sa strana nechala odpütat’ od 
cisto citoveho vzt’ahu d’alej k skutocnemu poznaniu. Inteligencia sa chovala zäsadne 
odmietavo. Vec dostävala stäle taky zämer, akoby sa v celej zälezitosti jednalo len o 
pokus noveho obrätenia Zidov alebo dokonca o prejav akejsi konkurencnej zävisti. 
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Tym vsak boj stratil Charakter vnütorneho a vyssieho zasvätenia a javil sa mnohym, 
nie tym najhorsim ako nemorälny a zavrhnutiahodny. Chybalo presvedcenie, ze tu 
ide o zivotnü otäzku celeho l’udstva, na ktorej vyriesem zävisi osud vsetkych nezi- 
dovskych närodov. V tejto polovicatosti krest’ansko-sociälnej strany sa sträcala hod- 
nota antisemitskeho postoja. 

Bol to zdanlivy antisemitizmus, ktory bol skoro horsi nez takmer ziadny. Pretoze 
l’udia boli ukolisavam v istote, ze majü nepriatel’a v hrsti, zatial’ co v skutocnosti boli 
vodeni za nos. 

Zid si vsak na tento antisemitizmus uz tak zvykol, ze keby ho nebolo, chybal by 
mu viac nez ho teraz obt’azoval. 

Mnohonärodny stät vyzadoval väcsiu obet’ nez zastupovanie nemectva. Clovek 
nesmel byt’ „nacionalistom", ak nechcel vo Viedni stratit’ pödu pod nohami. Düfalo sa, 
ze opatrnym obchädzamm tejto otäzky mozno este habsbursky stät, ktory vsak bol 
präve tymto spösobom vohnany do skazy, zachränit’. Hnutie tym sträcalo obrovsky 
zdroj sil, ktory dokäze natrvalo doplnat’ len politickä strana s vnütornou hnacou silou. 
Krest’ansko-sociälna strana sa vsak präve tymto stala takou stranou ako kazdä inä 
strana. 

Siedoval som obe hnutia co najpozornejsie, jedno z hlbky srdca, druhe naplnene 
obdivom voci vzäcnemu muzovi, ktory sa mi vtedy javil ako trpky symbol celeho 
raküskeho nemectva. 

Ked’ obrovsky pohrebny sprievod doprevädzal mrtveho starostu od radnice k 
Ringstrasse, bol som aj ja medzi mnohymi stotisicimi diväkmi tejto trüchlohry. Bol 
som dojaty, ale cit mi pritom hovoril, ze dielo tohoto muza bolo märne, pretoze tento 
stät bol privedeny k nevyhnutnemu zäniku. Keby zil Dr. Lueger v Nemecku, bol by 
zaradeny medzi vel’ke hlavy näsho näroda. Ale pösobil v tomto nemoznom stäte, co 
bolo nest’astim pre jeho dielo aj pre neho samotneho. Ked’ zomrel, vysl’ahävali uz na 
Balkäne plamienky mesiac co mesiac ziadostivejsie, takze ho milosrdny osud usetril, 
ze nemusel vidiet’ to, comu chcel zabränit’. 

Ja som sa vsak poküsal näjst’ priciny toho, preco prve hnutie zlyhalo a druhe sa 
stretlo s neüspechom a dospel som k presvedceniu, ak odhliadneme od nemoznosti 
dosiahnut’ v starom Raküsku este nejake upevnenie stätu, ze chyby na obidvoch 
stranäch boli tieto: 

Vsenemecke hnutie malo iste pravdu, pokial’ ide o principiälny näzor na ciel’ 
nemeckej obnovy, nemalo vsak st’astie pri vol’be cesty k tomuto ciel’u. Bolo 
nacionalisticke, avsak bohuzial’ nie natol’ko sociälne, aby ziskalo masy. Jeho 
antisemitizmus vsak spocival na sprävnom poznani vyznamu rasoveho problemu a 
to nie na zäklade näbozenskych predstäv. Jeho boj proti urcitej cirkvi bol oproti tomu 
fakticky aj takticky nesprävny. 

Krest’ansko-sociälne hnutie malo nejasnü predstavu o cieli nemeckeho obrodenia, 
ale zato malo rozum a st’astie pri hl’adani eiest ako strana. Chäpalo vyznam sociälnej 
otäzky, mylilo sa v boji proti Zidom a nemalo ponatie o sile närodnej myslienky. 

Keby krest’ansko-sociälna strana mala okrem svojho müdreho poznania sirokyeh 
mäs este sprävnu predstavu o vyzname rasoveho problemu tak, ako tomu bolo u 
vsenemeckeho hnutia a keby bolo nacionalisticke - alebo keby vsenemecke hnutie k 
svojmu sprävnemu poznaniu zidovskej otäzky a vyznamu närodnej myslienky pridalo 
este praktickü müdrost’ krest’ansko-demokratickej strany, zvläst’ jej postoj k 
socializmu, vysledkom by bolo take hnutie, ktore by podl’a möjho näzoru bolo 
schopne üspesne zasiahnut’ do nemeckeho osudu. 

Pricina toho, ze sa tak nestalo, spocivala prevazne v podstate raküskeho stätu. 
Ked’ze möjmu presvedceniu nezodpovedala ziadna d’alsia politickä strana, nemohol 
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som v nasledujücej dobe vstüpit’ do niektorej z existujücich organizäcii a bojovat’ v 
nej. Povazoval som vtedy vsetky politicke hnutia za pochybne a neschopne 
uskutocnit’ obrodu nemeckeho näroda vo väcsom a nielen vonkajsom rozsahu. 

Möj vnütorny odpor k Habsburskemu statu v tej dobe neustäle vzrastal. 

Cim viac som sa zaoberal aj otäzkami zahranicnej politiky, tym viac som bol 
presvedceny, ze tento stätny ütvar je len nest’astim pre nemectvo. Stäle jasnejsie 
som pritom videl, ze osud nemeckeho näroda nemöze byt’ rozhodnuty tu, ale v Risi. 
To platilo nielen pre vseobecne politicke otäzky, ale rovnako pre vsetky javy celeho 
kultürneho zivota vöbec. 

Raküsky stät prejavoval tiez v oblasti cisto kultürnych alebo umeleckych veci 
vsetky priznaky ünavy, prinajmensom vsak bezvyznamnosti pre nemecky närod. 
Najviac to platilo pre oblast’ architektüry. Novsie stavebne umenie nemohlo slävit’ vo 
Viedni vel’ke üspechy, lebo od vystavby Ringstrasse dostävalo uz len bezvyznamne 
ülohy s rastücimi plänmi v Nemecku. 

Zacinal som zit’ stäle viac dvojakym zivotom. Rozum a skutocnost’ mi prikazovali 
prekonat’ v Raküsku trpkü a pozehnanü skolu, ale moje srdce bolo inde. Vtedy sa ma 
zmocnila skl’ucujüca nespokojnost’. Cim viac som spoznäval vnütornü jalovost’ tohoto 
stätu a nemoznost’ jeho zächrany, tym viac som nadobüdal istotu, ze tento stät uz 
möze priniest’ nemeckemu närodu len nest’astie. 

Nadobudol som presvedcenie, ze tento stät musi nutne stiesnovat’ a obmedzovat’ 
kazdeho skutocne vel’keho Nemca a naopak, ze podporuje kazdy nenemecky jav. 
Protivny mi bol ten rasovy konglomerät v hlavnom meste, protivnä celä tä zmes 
närodov: Cesi, Poliaci, Mad’ari, Rusini, Srbi, Chorväti atd’. a medzi tym vsetkym ako 
vecnä bakteria l’udstva Zidia a zase Zidia. Obrovske mesto mi pripadalo ako 
stelesnenie krvismilstva. 

Nemcina mojej mladosti bol dialekt, ktorym sa hovori aj v Dolnom Bavorsku. 
Nedokäzal som ho zabudnüt’ a nenaucil som sa viedensky zargön. Cim d’alej som zil 
v tomto meste, tym viac vo mne stüpala nenävist’ k tej cudzej zmesi närodov, ktorä 
rozozierala toto stare nemecke mesto. Myslienka, ze by sa tento stät mohol udrzat’ 
este d’alsiu dobu, mi pripadala priam smiesna. Raküsko bolo vtedy ako starä 
mozaika a tmel drziaci pohromade, jeho jednotlive kamienky boli stare a drobive, 
pokial’ sa takejto mozaiky nikto nedotyka, möze predstierat’ svoju intaktnü existenciu, 
ako nähle vsak strci, rozbije sa na tisic küskov. Otäzka bola, kedy to niekto urobi. 

Pretoze moje srdce nikdy netlklo pre Raküsko, ale vzdy len pre Nemeckü Risu, 
bola pre mna hodina rozpadu Raküskeho stätu zaciatkom spasenia nemeckeho 
näroda. 

Zo vsetkych tychto dövodov vznikala vo mne stäle silnejsia tüzba odist’ konecne 
tarn, kam ma od rannej mladosti prit’ahovali tajne zelania a tajnä läska. 

Düfal som, ze si v budücnosti urobim meno ako stavitel’ a takto v malom ci vel’kom 
rämci - podl’a toho aky mi osud pririekne - zasvätim svoje poctive sluzby svojmu 
närodu. 

Chcel som sa tiez podiel’at’ na st’asti byt’ a pösobit’ na mieste, kde sa raz musi 
splnit’ moje najvrücnejsie prianie: pripojenie möjho milovaneho domova k spolocnej 
vlasti, k Nemeckej Risi. 

Hocikto dnes nebude möct’ pochopit’ vel’kost’ takejto tüzby, viac-menej sa 
obraciam na tych, ktorym osud toto st’astie doposial’ odopiera, alebo komu ho kruto 
odobral. Obraciam sa na tych, ktori zbaveni materskej zeme musia osamelo bojovat’ 
za sväty majetok reci, ktori sü za svoju vernost’ k vlasti prenasledovani a tryzneni a v 
bolestnom pohnuti tüzia po hodine, ked’ sa zasa vrätia na verne materinske srdce. 
Obraciam sa na tychto vsetkych a viem: vy ma pochopite! 
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Len ten, kto na vlastnej kozi pocitil, co znamenä byt’ Nemcom a nesmie to 
prinälezat’ milovanej otcine, möze pochopit’ hlbku tüzby, ktorä planie vo vsetkych 
dobäch v srdciach deti odlücenych od materskej krajiny. Muci tych, ktori jej prepadnü 
a bude im odopierat’ st’astie a spokojnost’ tak dlho, pokial’ sa bräny otcovskeho domu 
neotvoria a v spolocnej Risi spolocnä krv nenäjde pokoj a kl’ud. Vieden bola a zostala 
pre mna najväcsou a tiez najdökladnejsou skolou mojho zivota. Prisiel som kedysi do 
tohoto mesta takmer ako chlapec a opüst’al som ho ako pokojny a vyrovnany clovek. 
Tu som ziskal zäklady svojho svetonäzoru a politickeho spösobu nazerania na veci. 
Oboje som neskör musel doplnat’ len v detailoch, avsak ani jedno, ani druhe ma 
nikdy neopustilo. Pravü cenu vtedajsich ucnovskych rokov säm üplne ocenujem az 
dnes. 

Tymto obdobim som sa podrobnejsie zaoberal preto, ze mi poskytlo näzornü 
vyucbu präve v tych otäzkach, ktore patria k zäkladom strany, ktorä vznikla zo 
skromnych zaciatkov a ani nie za pät’ rokov sa chystä stat’ sa vel’kym masovym 
hnutim. Neviem, aky by dnes bol möj postoj k Zidom, k sociälnej demokracii ci lepsie 
k celemu marxizmu, k sociälnej otäzke a podobne, keby sa zäklad mojich osobnych 
näzorov nevytvoril pod tlakom osudu a tiez vlastnym stüdiom. 

Lebo aj ked’ nest’astie vlasti prinüti tisicky l’udi k premysl’aniu o vnütornych 
pricinäch tohoto zrütenia, nevedie to nikdy k takej dökladnosti a hlbsiemu 
pochopeniu, ktore sa zjavi tomu, ktory sa len po dlhorocnom boji stal pänom svojho 
osudu. 
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4. kapitola 
MNICHOV 

Na jar v roku 1912 som definitivne prisiel do Mnichova. Toto mesto som poznal 
tak dobre, ako by som v jeho stenäch byval uz po mnoho rokov. Malo to opod- 
statnenie v mojom stüdiu, ktore ma na kazdom kroku upozornovalo na tüto metropolu 
nemeckeho umenia. Kto nepoznä Mnichov, nepoznä Nemecko a predovsetkym 
nepoznä nemecke umenie. 

Kazdopädne bola tato predvojnovä doba najst’astnejsim a d’aleko najspokojnejsim 
obdobim v mojom zivote. Möj zärobok bol stäle este vel’mi nizky. Nezil som preto, 
aby som mal’oval, ale mal’oval som preto, aby som si tym zaistil moznost’ zit’, cize, 
aby som si mohol dovolit’ d’alsie Studium. Bol som presvedceny, ze raz predsa len 
dosiahnem svoj ciel’, ktory som si vytycil. To mi celkom l’ahko pomähalo znäsat’ 
vsetky ostatne male kazdodenne starosti. 

K tomu vsak pristupovala moja vnütornä läska, ktorä sa ma zmocnila takmer od 
prvych momentov pobytu v tomto meste, läska väcsia nez ku ktoremukol’vek inemu 
mne znämemu mestu: nemecke mesto! Aky je to rozdiel oproti Viedni. Robilo sa mi 
zle, ked’ som na ten rasovy Babylon co len pomyslel. K tomu este dialekt pre mna 
omnoho blizsi, ktory mi pripominal najmä v styku s obyvatel’mi Dolneho Bavorska 
dobu mojej mladosti. Boli tu tisicky a viac veci, ktore mi boli vnütorne mile a drahe. 
Avsak najviac ma prit’ahovalo nädherne spojenie prapovodnej sily a jemneho ume- 
leckeho pocitu, tato originälna linia od Dvorneho pivovaru k nämestiu Odeon, od 
Oktöbrovych slävnosti piva k starej Pinakoteke. Ze dodnes lipnem na tomto meste 
viac nez na ktoromkol’vek inom meste na tomto svete je dane tym, ze je a zostane 
nerozlucne späte s vyvojom möjho vlastneho zivota. Ze sa mi vtedy dostalo st’astia 
skutocne vnütornej spokojnosti, pripisujem küzlu Wittelsbasskej rezidencie, ktorä 
pösobi nielen na kazdeho, kto mä nadanie s poctärskym rozumom, ale aj na l’udi 
citlivej mysle. 

Okrem zamestnania ma i tu prit’ahovalo Studium aktuälnych politickych udalosti, 
hlavne z oblasti zahranicnej politiky. Dospel som k tomu okl’ukou cez nemeckü 
politiku spojeneckych zväzkov, ktorü som uz vo svojom raküskom obdobi povazoval 
za üplne nesprävnu. Kazdopädne vo Viedni mi bol este cely rozsah tohoto 
sebaklamu Nemecka nejasny. Bol som teda nakloneny verit’, alebo som si to len 
nahoväral, ze v Berline sa snäd’ uz vie, aky slaby a mälo spol’ahlivy spojenec 
Raküsko v skutocnosti je, ale ze z viac-menej tajomnych dovodov sa o tom nehovori, 
aby sa posilnila politika spojeneckych zväzkov, ktorü kedysi zalozil säm Bismarck a 
ich nähle prerusenie by mohlo byt’ neziadüce uz preto, aby sa nezl’akla striehnuca 
cudzina, alebo neznepokojili vlastni mestiaci. 

Ale spolocensky styk predovsetkym s l’udom ma k mojej hröze skoro presvedcil o 
tom, ze moja domnienka bola nesprävna. K svojmu üzasu som zistil, ze o podstate 
Habsburskej monarchie nemali tusenie ani inäc dobre informovane kruhy. Präve l’ud 
zil v ilüzii, ze toto spojenectvo mozno povazovat’ za seriöznu silu, ktorä sa v hodinäch 
nüdze rozhodne osvedci. Ludove masy povazovali monarchiu vzdy za „nemecky" 
stät a düfali, ze sa na hu mozno spol’ahnüt’. Ludia si mysleli, ze silu je mozno merat’ 
miliönmi obyvatel’ov asi ako v Nemecku a üplne zabüdali, ze Raküsko po prve uz 
dävno prestalo byt’ nemeckym stätom a po druhe, ze vnütorne pomery v tejto Risi 
dospievali z hodiny na hodinu jej rozpadu. 

Poznal som vtedy tento stätny ütvar lepsie, nez tzv. oficiälna „diplomacia", ktorä sa 
ako vzdy slepo ponähl’ala v üstrety neblahemu osudu. Nälada l’udu bola vzdy 
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podmienenä len tym, co sa zhora nalievalo do verejnej mienky. Zhora vsak bol vzhl’a- 
dom k „spojencovi" praktizovany kult zlateho tel’at’a. Zodpovedni düfali, ze priveti- 
vost’ou mozno nahradit’ to, co druhej strane chyba na üprimnosti. Pricom slovä boli 
brane za bernü mincu. 

Vo Viedni som sa vzdy rozcülil, ked’ som z casu na cas spozoroval rozdiel medzi 
recami oficiälnych stätnikov a obsahom novin „Wiener Presse". Pritom Vieden bola 
predsa len aspon zdanlivo nemeckym mestom. Ale inäc boli veci mimo Viedne a 
mimo nemeckej casti Raküska v slovanskych provinciäch Rise. Stacilo si precitat’ 
prazske noviny a bolo vidiet’ ako sü tarn posudzovane vznesene pikle Trojspolku. 
Tarn uz nemali pre „majstrovske dielo stätnictva" ziadne pochopenie, zato vsak 
vysmech a iröniu. V najhlbsom mieri, ked’ si obaja cisäri vymienali priatel’ske bozky 
na celo, sa nijakym spösobom neskryvalo, ze sa tento zväzok rozpadne v okamihu, 
ked’ sa tento lesknüci sa ideal Niebelungov poküsia previest’ do praktickej podoby. 

Ake bolo rozcülenie o niekol’ko rokov neskör, ked’ prisla hodina pravdy, v ktorej sa 
mali zväzky osvedcit’. Taliansko z Trojspolku odskocilo a pustilo obidvoch svojich 
partnerov k vode, aby sa nakoniec este stalo ich nepriatel’om. Ze sa vöbec niekedy 
niekto odhodlal aj len na minütu verit’ tomu zäzraku, ze by Taliansko bojovalo na 
strane Raküska - opak musel byt’ jasny kazdemu, kto nebol raneny diplomatickou 
slepotou. A v Raküsku boli veci präve tak, ani o vlas inäc. 

Nositel’mi myslienky Trojspolku boli v Raküsku len Habsburgovci a Nemci. 
Habsburgovci z vypocitavosti a z donütenia a Nemci v dobrej viere - a z politickej 
hlüposti. V dobrej viere preto, ze sa domnievali, ze Trojspolkom preukäzu Nemeckej 
risi vel’kü sluzbu, posilnia ju a pomözu zabezpecit’. Z politickej hlüposti preto, ze 
nesühlasil ani ten prvy, dobre mieneny näzor, naopak - pomohli by tym Nemeckü risu 
pripütat’ k mrtvole statu, ktorä musela strhnüt’ obe strany do priepasti. Predovsetkym 
vsak preto, ze tymto zväzkom stäle viac prepadali odnemceniu. Habsburgovci sa 
domnievali, ze zväzkom s Nemeckou Risou budü zaisteni pred vmiesavamm sa z ich 
strany, co bohuzial’ taktiez boli a mohli tym svoju vnütornü politiku pozvol’neho 
potlacovania nemectva realizovat’ podstatne l’ahsie a bez rizika. Nielenze sa pri 
svojej znämej „objektivite" nemuseli obävat’ nämietok zo strany nemeckej risskej 
vlädy, ale mohli raküskym Nemcom s odkazom na toto spojenectvo kedykol’vek 
zatvorit’ prostoreke üsta, ked’ sa ozyvali proti prilis podlemu spösobu slovanizäcie. Co 
potom mohol Nemec v Raküsku robit’, ked’ nemectvo v Risi samotnej Habsburskü 
vlädu uznävalo a döverovalo jej? Mal sa postavit’ na odpor a potom byt’ ociachovany 
nemeckou verejnost’ou ako zradca? Präve on, ktory po stärocia prinäsal neslychane 
obete pre svoj närod! 

Ale akü by mal tento zväzok cenu, keby bolo nemectvo v Habsburskej monarchii 
vyhladene? Nebola snäd’ hodnota Trojspolku pre Nemecko priamo zävislä na vysad- 
nom postaveni Nemcov v Raküsku? Alebo snäd’ tomu niekto naozaj veril, ze Nemec¬ 
ko bude möct’ zit’ v spolku tiez so slovanskou habsburskou risou? 

Postoj oficiälnej nemeckej diplomacie a tiez celej verejnej mienky k vnütro- 
raküskemu närodnostnemu problemu bol uz nielen hlüpy, bol sialeny! Vybudoval sa 
spojenecky zväzok, postavila sa na nom istota sedemdesiat miliönoveho näroda a 
prihliadalo sa na to, ako sa jedinä zäkladna tohoto zväzku u partnera z roka na rok 
plänovito a nezadrzateine nici. Jedneho dna potom musela zostat’ len „zmluva" s 
viedenskou diplomaciou, avsak zmluvnä pomoc Rise zmizla. 

Pri Taliansku tomu tak bolo od sameho zaciatku. 

Keby v Risi trochu lepsie studovali dejiny a psycholögiu närodov, ani hodinu by 
neverili, ze raz bude stät’ spolocne v jednej bojovej linii Quirinal a viedensky Hofburg. 
Taliansko by sa premenilo v sopku, keby sa nejakä jej vläda odväzila fanaticky nenä- 
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videnemu Habsburskemu statu postavit’ na bojisko jedineho talianskeho vojaka iba 
ak ako nepriatel’a. Nie zriedkavo som vo Viedni videl väsnive opovrhnutie a bez- 
medznü nenävist’, s ktorou Taliani „lipli" na raküskom state. Habsbursky dom sa po 
stärocia prehresoval proti talianskej slobode a nezävislosti a to bolo prilis zävazne, 
aby sa na to dalo zabudnüt’, aj keby existovala dobrä völ’a. Ale takä völ’a nebola ani u 
l’udu, ani u talianskej vlädy. Pre Taliansko existovali teda len dve moznosti spoluzitia 
s Raküskom: bud’ spolok, alebo vojna. Tym, ze zvolili prvü moznost’, mohli sa 
pripravovat’ na druhü. 

Najmä od doby, ked’ sa vzt’ah Raküska k Rusku stäle blizil k vojnovemu konfliktu, 
bola nemeckä spojeneckä politika rovnako nezmyselnä ako nebezpecnä. Bol to kla- 
sicky pripad, na ktorom bolo mozne demonstrovat’ nepritomnost’ akehokol’vek 
vel’keho a sprävneho smeru myslenia. 

Preco bol Trojspolok vöbec vytvoreny? Predsa len preto, aby bola budücnost’ Rise 
zaistenä lepsie, nez keby bola odkäzanä len sama na seba. Avsak tato budücnost’ 
Rise bola len otäzkou udrzania existencie nemeckeho näroda. 

Otäzka teda mohla zniet’ len takto: ako je treba usporiadat’ zivot nemeckeho 
näroda v blizkej budücnosti a ako zaistit’ tomuto vyvoju potrebne zäklady a potrebnü 
bezpecnost’ v rämci vseobecnych euröpskych mocenskych pomerov? 

Pri nezaujatom pohl’ade na zahranicno-politickü cinnost’ nemeckeho stätnictva 
museli dospiet’ k nasledujücemu presvedceniu: 

Nemecko mä rocny prirastok obyvatel’ov devät’stotisic dusi. Problem uzivit’ tüto 
armädu novych stätnych obcanov je z roka na rok väcsi a musi raz skoncit’ katastro- 
fou, ak sa nenäjdu prostriedky a cesty na to, ako vcas predist’ nebezpecenstvu 
zbedacenia hladom. 

Existovali styri vychodiskä, ako sa takemuto prisernemu budücemu vyvoju vyhnüt’: 

1. Bolo mozne podl’a vzoru Francüzov obmedzit’ rast pörodnosti a celit’ tak 
prel’udneniu. 

Priroda predsa tiez v dobäch vel’kej nüdze alebo zlych klimatickych podmienok a 
neürody pristupuje k obmedzeniu rozmnozovania obyvatel’stva v urcitych krajinäch 
alebo urcitych ras a to metödou tak müdrou ako aj bezohl’adnou. Neobmedzuje 
schopnost’ splodenia ako takü, ale zachovanie splodeneho tym, ze ho vystavuje 
t’azkym sküskam a nüdzi a tiez vsetko co je menej silne, menej zdrave je nütene 
vrätit’ sa do lona vecne nepoznaneho. To, co priroda nechä, pretrvä a prekonä 
t’azkosti bytia, je tisickrät vysküsane, tvrde a schopne, moze d’alej plodit’, pricom 
vyber zacina opät’ od zaciatku. Tym, ze s jednotlivcom zaobchädza brutälne a 
okamzite ho povoläva k sebe naspät’, ak tento nestaci na bürky zivota, udrzuje 
mocnü rasu a druh a stupnuje dokonca jej silu az k najvyssim vykonom. 

Tak je znizenie poctu posilnenim osoby, teda nakoniec posilnemm druhu. 

Inäc je to, ak sa clovek säm chystä obmedzovat’ pocet l’udi. Nie je to prirodzene, 
ale „humänne". Vie to lepsie, nez tä krutä bohyna vsetkej müdrosti. Neobmedzuje 
zachovanie jednotlivca, ale rozmnozovanie ako take. Toto sa mu zdä, pretoze vidi 
neustäle len säm seba a nie rasu, byt’ l’udskejsim a ospravedlnitel’nejsim ako je opac- 
nä cesta. Ale bohuzial’ aj näsledky sü opacne: 

Zatial’ co priroda plodenie neobmedzuje a najt’azsej sküske podrobuje zachovanie, 
vyberä z nadbytku jednotlivcov tych najlepsich, hodnych zivota a len tychto udrziava 
a robi z nich nositel’ov druhu. Ak clovek plodenie obmedzuje, krcovite sa starä o to, 
aby bola kazdä narodenä bytost’ za kazdü cenu zachovanä. Täto korektüra bozej 
völe sa mu javi ako müdra a humänna a mä radost’, ze zasa raz nad prirodou zvit’azil 
a dokäzal dokonca jej nedokonalost’. Ze je pocet v skutocnosti sice obmedzeny, ale 
ze hodnota jednotlivcov je znizenä, to pocuje neräd. 
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Pokial’ je plodenie ako take obmedzovane a pocet pörodov klesä, nastüpi 
namiesto prirodzeneho boja o bytie, ktore nechä len tych najsilnejsich a najzdravsich 
zivych, chorobnä tüzba „zachränit”' za kazdü cenu aj tych najslabsich a najviac cho- 
rych, cim zasieva zärodok potomstva, ktore bude stäle übohejsie, cim dlhsie potrvä 
tento vysmech pri rode a jej völi. 

Koniec bude taky, ze jedneho dna bude tomuto närodu odobratä jeho existencia 
na tomto svete. Clovek snäd’ moze isty cas vzdorovat’ vecnym zäkonom udrziavania 
rodu, ale pomsta sa dostavi skör ci neskör. Silnejsie pokolenie vyzenie slabych, pre- 
toze vola k zivotu vo svojej poslednej forme roztrhä vsetky smiesne putä tzv. huma- 
nity jednotlivcov, aby na jej miesto nastüpila humanita prirody, ktorä nicf slabost’, aby 
uvol’nila miesto sile. 

Kto chce teda nemeckemu närodu zaistit’ bytie obmedzovamm jeho 
rozmnozovania, ukradne mu tym budücnost’. 

2. Druhä cesta je aj dnes vel’mi casto navrhovanä a vychval’ovanä: vnütornä kolo- 
nizäcia. Je to nävrh, ktory je mnohymi jednotlivcami dobre mieneny, ale väcsinou l’udi 
zle chäpany a zapricinil take vel’ke skody, ake si len mozno predstavit’. 

Bezpochyby moze byt’ vynosnost’ pödy az do urcitej hranice zvysovanä, avsak len 
do urcitej hranice a nie do nekonecna. Po urcity cas mozno teda zvysovamm 
vynosnosti nasej pödy vyrovnävat’ prirastky nemeckeho näroda bez toho, ze by 
hrozilo nebezpecenstvo hladu. Avsak na druhej strane stoji skutocnost’, ze 
poziadavky na zivot sa zvysujü rychlejsie nez pocet obyvatel’ov. Poziadavky l’udi co 
sa tyka stravy a odievania sa vseobecne zvysujü z roka na rok a teraz uz napriklad 
nie sü v ziadnom pomere k potrebäm nasich predkov pred sto rokmi. Je teda mylne 
sa domnievat’, ze kazde zvysenie produkcie dokäze kompenzovat’ rastüci pocet 
obyvatel’ov: nie, tak je to len do urciteho stupna, pricom prinajmensom cast’ nad- 
produkcie sa spotrebuje na uspokojenie tychto zvysujücich sa potrieb l’udi. Aj pri 
najväcsom obmedzenf na jednej strane a horlivej usilovnosti na strane druhej 
dosiahnü sa raz hranice, ktore stanovi samotnä pöda. Aj pri najväcsej usilovnosti sa 
z nej uz nepodari ziskat’ viac a potom sa za nejaky cas dostavi odd’al’ovany nera- 
dostny osud. Hlad sa bude dostavovat’ najprv len obcas, ked’ pride neüroda a po- 
dobne. Bude k tomu vsak dochädzat’ stäle castejsie az nakoniec to nebude len 
zriedkavo, aj ked’ sa snäd’ v nemnohych najbohatsich rokoch sypky naplnia. Ale to sa 
uz blizi doba, ked’ uz nüdzu nemozno prekonat’ a hlad sa stane vecnym spolocmkom 
dotycneho näroda. Teraz musi opät’ pomöct’ priroda a vybrat’ tych, ktori sü vyvoleni k 
zivotu. Alebo si pomöze clovek säm, to znamenä, ze prikroci k umelemu obme- 
dzovaniu poctu obyvatel’ov so vsetkymi uz uvedenymi t’azkymi näsledkami pre rasu a 
druh. 

Mozno, ze niekto namietne, ze täto budücnost’ cakä tak ci tak cele l’udstvo a ze 
teda ani jednotlivy närod nemöze ujst’ tomuto neblahemu osudu. 

To je na prvy pohl’ad celkom sprävne, ale je treba uväzit’ nasledujüce: 

Isteze cele l’udstvo bude v urcitom casovom okamihu prinütene k tomu, ze v 
dösledku nemoznosti nad’alej vyrovnävat’ zvysovamm produkcie pödy rastüci pocet 
l’udi, bude potrebne zastavit’ rozmnozovanie l’udskeho rodu, alebo nechat’ rozhodnüt’ 
prirodu, alebo prikrocit’ k svojpomoci a potom sprävnejsim spösobom nez dnes, 
dospiet’ k vyrovnaniu. Toto teda postihne vsetky närody, zatial’ co teraz sü postihnute 
biedou len tie rasy, ktore nemajü dost’ sil k tomu, aby si na tomto svete zaistili 
potrebnü pödu. Lebo situäcia je takä, ze dnes existujü na svete obrovske plochy 
nevyuzitej pödy a täto cakä na hospodära. Avsak je tiez sprävne, aby täto pöda 
nepatrila istemu närodu alebo rase, ale aby sa uchovävala ako rezervnä plocha pre 
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budücnost’, lebo je to zem a pöda pre ten närod, ktory mä silu si ju vziat’ a mä üsilie 
ju obräbat’. 

Priroda nepoznä ziadne politicke hranice. Sama ich zivym tvorom na tejto 
zemeguli urcuje a prihliada na hru sil. Najsilnejsie a najodväznejsie jej najmilsie diet’a 
dostane prävo vlädcu nad bytim. 

Pokial’ sa nejaky närod obmedzi na vnütornü kolonizäciu, pretoze ostatne rasy sa 
pevne drzia na stäle väcsich plochäch pödy tejto planety, bude nüteny siahnut’ 
k sebe obmedzovaniu uz v case, ked’ sa ostatne närody este d’alej rozmnozujü. Raz 
nastane tento pripad a to tym skör, cim mensi zivotny priestor mä tento närod k 
dispozicii. Bohuzial’ ide prilis casto o najlepsie närody alebo sprävnejsie o jedine 
skutocne kultürne rasy, nositei’ov vsetkeho l’udskeho pokroku, ktori sa vo svojom 
pacifistickom zaslepem vzdävajü ziskavania novej pödy a uspokojujü sa s „vnütor- 
nou" kolonizäciou, zatial’ co menejcenne närody si dokäzu zaistit’ obrovske zivotne 
plochy. Viedlo by to k nasledujücemu vysledku: 

Kultürne lepsie, ale menej bezohl’adne rasy by museli v dösledku svojej obme- 
dzenej pödnej plochy obmedzovat’ svoje rozmnozovanie uz v case, ked’ kultürne 
nizsie, ale prizemne brutälnejsie närody by boli vzhl’adom k ich väcsiemu zivotnemu 
priestoru schopne nad’alej sa rozmnozovat’. Inymi slovami: tento svet sa raz stane 
majetkom menejcenneho, avsak cinorodejsieho l’udstva. 

V doteraz este vzdialenej budücnosti budü existovat’ len dve moznosti: bud’ bude 
svet riadeny podl’a predstäv nasej modernej demokracie, cim padne t’azisko rozho- 
dovania v prospech pocetne silnejsich räs, alebo bude svet ovlädany podl’a 
prirodzeneho radu sil a zvit’azia närody s brutälnou völ’ou, teda nie närod säm seba 
obmedzujüci. 

Ze tento svet bude raz vystaveny najt’azsim bojom o bytie l’udstva, o tom nemozno 
pochybovat’. Nakoniec zvit’azi näruzivost’ sebazächovy. Pod nou sa tzv. humanita 
ako zmes hlüposti, zbabelosti a domysl’aveho mudrlantstva roztopi ako sneh v mar- 
covom slnku. Vo vecnom boji l’udstvo vyrästlo - vecnym mierom zanikä. 

Pre näs Nemcov je heslo „vnütornej kolonizäcie" neblahe uz aj preto, ze v näs 
okamzite posilnuje mienku, ze sme nasli prostriedok, ktory näm dovoli podl’a paci- 
fistickeho näzoru „vypracovat”' si v mierne ospalom zivote svoje bytie. Ak budeme 
toto ucenie u näs brat’ väzne, znamenä to koniec akejkol’vek snahy ubränit’ si na tom- 
to svete miesto, ktore näm prinälezi. A keby priemerny Nemec nadobudol presved- 
cenie, ze i touto cestou je mozne zaistit’ si zivot a budücnost’, bol by akykol’vek pokus 
o aktivne a tym jedine plodne presadzovanie nemeckych zivotnych potrieb odsträ- 
neny. Kazdä naozaj uzitocnä zahranicnä politika by bola pochovanä a s nou i celä 
budücnost’ nemeckeho näroda. 

Vo svetle poznania tychto dösledkov nie je nähodne, ze je to v prvom rade vzdy 
Zid, ktory sa poküsa a dokäze nasadzovat’ do näsho näroda smrtel’ne nebezpecne 
myslienkove pochody. Poznä svojich Pappenheimskych prilis dobre, nez aby 
nevedel, ze vd’acne naleti kazdemu spanielskemu klamärovi, ktory tvrdf, ze bol 
vynäjdeny prostriedok ako vyviest’ prirode podareny küsok a odmietnut’ tvrdy a 
neüprosny boj o existenciu ako zbytocny, stat’ sa pänom planety rychlo a bez boja, 
len präcou a niekedy aj len nie nerobemm podl’a toho „ako sa to hodi". 

Je treba vel’mi ostro zdöraznit’, ze kazdä nemeckä vnütornä kolonizäcia musi v 
prvom rade slüzit’ len k odsträneniu sociälnych neporiadkov a zabränit’ predovsetkym 
vseobecnej spekuläcii s pödou, avsak to nikdy nemöze stacit’ na zaistenie budücnosti 
näroda bez novej pödy. 

Ak budeme jednat’ inäc, dospejeme potom nielen k vycerpaniu nasej pödy, ale aj 
nasich sil. 
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A konecne je treba konstatovat’ este toto: 

Obmedzenie sa na urcitü malü pödnu plochu v dösledku vnütornej kolonizäcie ako 
aj näsledky obmedzenia rozmnozovania vedü k mimoriadne nepriaznivej vojensko- 
politickej situäcii daneho näroda. 

Vel’kost’ sidla näroda je podstatnym faktorom na stanovenie jeho vonkajsej 
bezpecnosti. Cim väcsi je priestor, ktory mä närod k dispozicii, tym väcsia je jeho 
prirodzenä ochrana. Lebo vojenske rozhodnutia proti närodu tiesniacemu sa na malej 
ploche mozno realizovat’ l’ahsie, rychlejsie a tym aj ücinnejsie nez naopak proti 
teritoriälne vel’kym stätom. V rozsiahlosti stätneho üzemia spociva istä ochrana proti 
neuväzenym ütokom zvonku, pretoze üspech takehoto ütoku möze byt’ dosiahnuty 
len po dlhych a t’azkych bojoch. Riziko svojvol’neho prepadnutia vel’kych stätov sa 
bude javit’ ako vysoke, pokial’ k nemu nebudü celkom mimoriadne dövody. Preto uz 
vo vel’kosti statu spociva dövod l’ahsieho zachovania slobody a nezävislosti näroda, 
zatial’ co naopak malost’ takehoto ütvaru priam vyzyva k zabratiu. 

Prve dve moznosti vyrovnania medzi rastücim poctom obyvatel’stva a nemeniacou 
sa rozlohou pödy boli v tzv. nacionälnych kruhoch Rise odmietnute. Dövody tohoto 
postoja vsak boli ine nez vyssie uvedene: vzt’ah k obmedzovaniu pörodnosti bol 
odmietany predovsetkym na zäklade urciteho morälneho citenia. Vnütornä 
kolonizäcia bola rozhorcene odmietnutä preto, ze bola pocit’ovanä ako ütok proti 
majetku vel’kostatkov a zaciatok vseobecneho boja proti sükromnemu vlastnictvu 
vöbec. Vzhl’adom k formuläcii, ako bola druhä späsonostnä myslienka predlozenä, 
musi byt’ takyto näzor dokonca oprävneny. 

Zostävajü uz len dve cesty na zaistenie präce a chleba pre rastüci pocet l’udi. 

1. Ziskat’ bud’ novü pödu a presunüt’ na hu kazdorocne nadbytocne miliöny l’udi a 
udrzat’ tak närod na zäklade uzivenia sameho seba, alebo 

2. prejst’ na priemyselnü vyrobu a obchod pre cudzie potreby a z tychto vynosov 
uhradit’ zivotne näklady. 

Teda: bud’ politika pödy, alebo koloniälna a obchodnä politika. 

Obidve cesty boli skümane z röznych pohl’adov, doporucovane a zavrhovane az s 
konecnou platnost’ou sa slo tou poslednou. 

Zdravsou z obidvoch bola vsak prvä cesta. 

Ziskavanie novej pödy pre osidlenie nadbytocneho poctu obyvatel’ov mä vel’mi 
mnoho prednosti, speciälne ak prihliadame na budücnost’ a nie na pritomnost’. 

Uz len moznost’ udrzania zdraveho rol’mctva ako zäkladu celeho näroda je 
nesmierne cennä. Mnoho nasich dnesnych bolesti je len dösledkom nezdraveho 
pomeru medzi vidieckym a mestskym obyvatel’stvom. Pevny kmen malych a stred- 
nych rol’nikov bol vo vsetkych dobäch najlepsou ochranou proti sociälnym chorobäm, 
ktore mäme dnes. Je to tiez jedine riesenie, ktore vo vnütornom hospodärskom 
obehu zaistl chlieb näroda. Priemysel a obchod ustüpia zo svojho nezdraveho 
vedüceho postavenia a zaclenia sa do vseobecneho rämca närodneho spotrebneho 
a vyrovnävacieho hospodärstva. Ani jedno ani druhe uz nepredstavuje zäklad obzivy 
näroda, ale len jej pomocny prostriedok. Tym, ze sa vyrovnä vlastnä vyroba so 
spotrebou vznikne vo vsetkych odboroch, co sa tyka vyzivy näroda väcsia ci mensia 
nezävislost’ na zahranici, co pomöze zaistit’ slobodu a nezävislost’ näroda najmä v 
t’azkych casoch. 

Ale taküto politiku nie je mozne uskutocnovat’ niekde v Kamerune, ale dnes uz 
takmer len v Euröpe. Je potrebne zaujat’ chladne a striedme stanovisko v tom 
zmysle, ze urcite nemöze byt’ völ’ou nebies dat’ jednemu närodu na tomto svete 
pät’desiatkrät viac pödy nez närodu druhemu. V takomto pripade sa nemozno dat’ 
odradit’ politickymi hranicami od hranic vecneho präva. Ak täto Zern poskytuje 
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skutocne zivotny priestor pre vsetkych, potom nech sa näm dostane pödy, ktorü 
potrebujeme k zivotu. 

Nikto to vsak nebude robit’ s radost’ou. Avsak potom nastüpi prävo sebazächovy. 
Co bude odoprene po dobrom, musime si vziat’ po zlom. Keby sa nasi predkovia 
kedysi rozhodovali podl’a rovnakych pacifistickych nezmyslov ako dnes, vlastnili by 
sme len tretinu nasej terajsej pödy. Potom by ale akysi nemecky närod mal sotva 
este nejake starosti v Euröpe, nie - prirodzenej rozhodnosti k boju za vlastne bytie 
vd’acime za obidve Vychodne Marky a za vnütornü silu näsho stätneho a närodneho 
üzemia, ktore sa dodnes zachovalo. 

Este z ineho dövodu by bolo toto riesenie sprävne: 

Dnesne euröpske stäty sa podobajü pyramide postavenej na spici. Ich euröpske 
üzemie je smiesne male oproti ostatnej zät’azi v kolöniäch, v zahranicnom obchode 
atd’. Mozno povedat’: spicka v Euröpe, zäkladna po celom svete. Na rozdiel od 
Americkej Ünie, ktorä mä zäkladnu na vlastnom kontinente a spickou sa dotyka 
ostatneho sveta. Odtial’ prameni neslychanä vnütornä sila tohoto statu a slabost’ 
väcsiny koloniälnych mocnosti. 

Ani Anglicko nie je dökazom proti tomuto tvrdeniu, lebo sa prflis casto zabüda v 
spojeni s britskym imperiom na anglosasky svet ako taky. Postavenie Anglicka nie je 
porovnatel’ne so ziadnym inym stätom v Euröpe, a to vd’aka jazykovemu a 
kultürnemu spolocenstvu s americkou Üniou. 

Pre Nemecko bola jedinä moznost’ ako uskutocnovat’ zdravü politiku pödy, a sice 
ziskat’ nove üzemie v Euröpe. Kolonie nemözu slüzit’ tomuto ücelu, pokial’ nie sü v co 
najväcsej miere vhodne k osidleniu Euröpanmi. Avsak v 19. storoci uz nebolo mozne 
ziskavat’ koloniälne oblasti mierovou cestou. Koloniälna politika by bola 
realizovatel’nä len pomocou t’azkeho boja, ktory by vsak bol vhodnejsi nie pre 
ziskanie mimoeuröpskych üzemi, ale skör pre üzemia na domovskom kontinente. 

Taketo rozhodnutie vyzaduje samozrejme üplnü oddanost’. Nie je mozne pristu- 
povat’ vähavo alebo s polovicou prostriedkov k ülohe, ktorej prevedenie je mozne len 
s vynalozemm vsetkej energie. Cele politicke vedenie Rise by muselo vzdävat’ hold 
tomuto mimoriadnemu ücelu. Nikdy by nesmel byt’ vykonany ziadny krok vedeny 
inymi pohnütkami nez poznanim tejto ülohy a jej podmienok. Musi byt’ üplne jasne to, 
ze tento ciel’ bude dosiahnutel’ny len bojom a pokojne a odhodlane dat’ priechod 
zbraniam. 

Je treba preskümat’ vsetky zväzky a zhodnotit’ ich pouzitel’nost’ z tohoto hl’adiska. 
Ak sa niekedy v Euröpe närokovala pöda, mohlo sa to byt’ jedine na ükor Ruska. 
Potom sa musi novä Risa dat’ na pochod cestou niekdajsich rädovych rytierov, aby 
nemeckym mecom vybojovala nemeckemu pluhu hrudu a dala närodu tunajsi chlieb. 

Pre taküto politiku je v Euröpe len jeden jediny spojenec: Anglicko. 

Len s Anglickom je mozne s krytymi chrbtami zacat’ nove t’azenie Germänov. 
Nase prävo k tomu by nebolo mensie nez prävo nasich predkov. Ziaden z nasich 
pacifistov neodmieta jest’ chlieb z vychodu, hoci prvy pluh kedysi znamenal „mec"! 

Pre völ’u Anglicka na vit’azstvo by nesmela byt’ ziadna nasa obet’ prflis vysokä. 
Bolo by potrebne vzdat’ sa kolönii a prevahy na mori, ale usetrit’ britsky priemysel 
konkurencie. 

Len bezpodmienecne jasny postoj by mohol viest’ k danemu ciel’u: vzdat’ sa kolönii 
a svetoveho obchodu, vzdat’ sa vyznamneho nemeckeho vojnoveho lod’stva, 
koncenträcie vsetkych mocenskych prostriedkov stätu na pozemne vojsko. 

Vysledkom by bolo momentälne obmedzenie, avsak vel’kä a mocnä budücnost’. 
Bola doba, kedy by sa bolo byvalo dalo s Anglickom v tomto zmysle hovorit’. Pretoze 
vel’mi dobre chäpalo, ze Nemecko musi v dösledku närastu obyvatel’stva hl’adat’ 
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nejake vychodisko a bud’ ho näjde spolu s Anglickom v Euröpe alebo bez Anglicka vo 
svete. 

Toto tusenie mozno pripisat’ skutocnosti, ze na prelome storocia sa Londyn säm 
poküsil o zblizenie sa s Nemeckom. Vtedy sa po prvy raz ukäzalo to, co sme neskör 
s hrözou mohli sledovat’. Boli sme neprijemne dotknuti myslienkou, ze by sme za 
Anglicko mali t’ahat’ gastany z ohna, akoby vöbec nejaky zväzok mohol existovat’ na 
inom zäklade nez na vzäjomnom obchode. S Anglickom sa vsak dal urobit’ takyto 
obchod vel’mi dobre. Britskä diplomacia bola vzdy natol’ko inteligentnä, aby vedela, 
ze ziadnu sluzbu nemozno ocakävat’ bez protisluzby. 

Ale predstavme si, ze by sikovnä nemeckä zahranicnä politika v roku 1904 
prevzala ülohu Japonska. Sotva si mozno predstavit’, ake näsledky by to malo pre 
Nemecko. 

Nikdy by nedoslo k „svetovej vojne"!. 

Krv z roku 1914 by usetrila desat’näsobok krvi z rokov 1914 az 1918. Ale ake 
postavenie by dnes Nemecko vo svete zaujimalo! 

Avsak spojenectvo s Raküskom by bol nezmysel. Lebo tato stätna mümia sa 
spojila s Nemeckom nie preto, aby vybojovala vojnu, ale aby udrzala vecny mier, 
ktory by sa sikovne mohol vyuzit’ k pomalemu, ale urcitemu zniceniu nemectva v 
monarchii. 

Tento zväzok bol nemozny tiez preto, ze sa nedalo ocakävat’ ziadne ofenzivne 
zastävanie nemeckych närodnych zäujmov, pretoze nemal silu a ani odhodlanie 
skoncovat’ s procesom odnemcovania na svojej bezprostrednej hranici. Ked’ Nemec¬ 
ko nemalo tol’ko närodneho zmysl’ania a tiez bezohl’adnosti, ze nezabränilo nemoz- 
nemu Habsburskemu stätu v moznosti disponovat’ osudmi desat’ miliönov sükme- 
novcov, nedalo sa naozaj ocakävat’, ze by ponüklo ruku tak perspektivnym a smelym 
plänom. Postoj starej Rise k raküskej otäzke bol sküsobnym kamenom jej postoja v 
osudnom boji celeho näroda. 

Kazdopädne sa nesmelo prihliadat’ na to, ako bolo nemectvo rok od roka viac 
potläcane, ved’ hodnota raküskeho spojenectva bola urcovanä vyhradne zachovamm 
nemeckeho zivlu. Avsak touto cestou sa neslo. 

Nicoho sa nebäli tak ako boja, ku ktoremu boli potom tak ci tak prinüteni a to v tom 
najnepriaznivejsom case. Chceli uniknüt’ osudu, ale ten ich dostihol. Snivali o udrzanf 
svetoveho mieru a skoncili pri svetovej vojne. 

To bol najvyznamnejsi dövod, preco sa ziadna pozornost’ nevenovala tejto tretej 
ceste na usporiadanie nemeckej budücnosti. Vedelo sa, ze ziskanie novej pödy je 
mozne len na vychode, videli nevyhnutny boj a predsa chceli len mier za kazdü cenu. 
Heslom nemeckej zahranicnej politiky uz dävno nebolo zachovanie nemeckeho 
näroda vsetkymi spösobmi, ako skör zachovanie svetoveho mieru vsetkymi pro- 
striedkami. Ako sa to podarilo, je znäme. Este sa k tomu vrätim. 

Zostäva teda este stvrtä moznost’: priemysel a svetovy obchod, nämornä moc a 
kolönie. 

Tento vyvoj by bol spociatku l’ahsi a rychlejsi. Osidl’ovanie pödy je zdlhavy proces, 
ktory casto trvä cele storocia. Präve v nom je treba hl’adat’ vnütomü silu, lebo sa 
nejednä o nähle vzplanutie, ale o pozvol’ny, dökladny a trvaly rast na rozdiel od 
priemyselneho vyvoja, ktory sa v priebehu niekol’kych rokov moze nafüknut’ ako 
bublina bez toho, ze bol podobny nejakej üspesnej sile. Nämornü flotilu je iste mozne 
vybudovat’ rychlejsie, nez v tvrdom boji zriad’ovat’ sedliacke majetky a osidlit’ ich 
farmärmi, avsak flotilu mozno tiez rychlejsie znicit’. 

Ak nastüpilo Nemecko na tüto cestu, muselo predsa poznat’, ze aj tento vyvoj 
jedneho dna vyüsti v boj. Len deti sa mözu domnievat’, ze sa priatel’skym mravnym 
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sprävanim a trvalym zdöraznovamm mierovych ümyslov dostanü k svojim banänom 
„v mierovom süt’azem närodov", ako sa tak pekne a farebne täralo. Teda bez toho, 
ze by sa muselo siahnut’ po zbrani. 

Nie: ak sa vydäme touto cestou, musf sa Anglicko jedneho dna stat’ nasim 
nepriaterom. Zodpovedalo by to nasej vlastnej naivnej üprimnosti. Nezmyselne sa 
rozhorcovat’ nad tym, ze Anglicko si jedneho dna dovoli vystüpit’ proti. näsmu miero- 
vemu vyvädzaniu so surovost’ou näsilmckeho egoistu. 

Avsak my by sme to nikdy neurobili. 

Ak sa euröpska politika pödy dala uskutocnovat’ jedine proti Rusku v spolku s 
Anglickom, tak naopak koloniälna politika a svetovä obchodnä politika je myslitel’nä 
len s Ruskom proti Anglicku. Avsak potom by mali byt’ bezohl’adne vyvodene 
dösledky aj tu - a malo by sa urychlene pustit’ k vode predovsetkym Raküsko. 

Zväzok s Raküskom bol uz na prelome storocia cirym sialenstvom, nech to 
pozorujeme z ktorehokol’vek uhla pohl’adu. 

Na spojenectvo s Ruskom proti Anglicku sa ani nepomyslelo, taktiez na 
spojenectvo s Anglickom proti Rusku, lebo v obidvoch pripadoch by sa to skoncilo 
vojnou. Aby sa jej zabränilo, bolo najskör urobene rozhodnutie v prospech obchodnej 
a priemyselnej politiky. V „hospodärsko-mierovom" dobyvani sveta teraz mali nävod, 
ktory mal raz navzdy zlomit’ väz politike pouzitia näsilia. Neboli si svojou vecou zasa 
taki isti, najmä pokial’ prichädzali z casu na cas z Anglicka nepochopitel’ne hrozby. 
Preto padlo rozhodnutie o stavbe nämornej flotily, avsak nie za ücelom ütoku a 
znicenia Anglicka, ale k „obrane" uz spominaneho „svetoveho mieru" a „mieroveho" 
dobyvania sveta. Preto bola flotila pommanä trochu skromnejsie nielen co do poctu, 
ale aj co do tonäze a vyzbroje jednotlivych lodi, aby aj tu nakoniec prebleskol 
„mierovy" ümysel. 

Rozprävanie o „hospodärsko-mierovom" dobyvani sveta bolo asi najväcsim 
nezmyslom, ktory bol kedy povyseny na vodcovsky princip stätnej politiky. Tento 
ümysel bol este umocneny tym, ze sa nehanbili dovolävat’ sa Anglicka ako 
korunneho svedka moznosti realizäcie takeho konania. Zlocin, ktoreho sa pritom 
dopustila nasa profesorskä historickä veda so svojim ponatim dejin nemozno odcinit’ 
a je pädnym dokazom toho, ako sa mnoho l’udi „uci" histöriu, bez toho, ze by jej 
porozumeli, alebo ju dokonca pochopili. Präve na priklade Anglicka by museli 
spoznat’ väzne popretie tejto teörie. Ziaden närod nepripravoval s väcsou brutalitou a 
neskorsie tak bezohl’adne s mecom v ruke nehäjil svoje hospodärske vyboje ako 
Anglicko. Nie je snäd’ znakom britskeho stätnickeho umenia ziskat’ z politickej sily 
hospodärsky a kazde hospodärske posilnenie premenit’ zasa ihned’ v politickü moc? 
Aky je to omyl, domnievat’ sa, ze by Anglicko snäd’ bolo prilis zbabele na to, aby 
nasadilo vlastnü krv pre svoju hospodärsku politiku. To, ze anglicky närod nemal 
ziadne „närodne" vojsko, nedokazuje v ziadnom pripade opak, lebo nezälezi na 
momentälnej forme branej moci, ale na völi a rozhodnosti tüto moc pouzit’. Anglicko 
malo vzdy vyzbroj, ktorü potrebovalo. Bojovalo vzdy zbranami, ktore vyzadovali 
üspech. Vyuzivalo zoldnierov, pokial’ zoldnieri nestacili, siahlo ale tiez po hodnotnej 
krvi näroda, ak mala takäto obet’ nädej na vit’azstvo, vzdy tu vsak bola odhodlanost’ k 
boju, ktory bol vedeny urputne a bezohl’adne. 

Ale v Nemecku sa pozvol’ne v skole, v tlaci, v humoristickym casopisoch pestovala 
takä predstava Anglicana a skoro este viac jeho rise, ktorä musela viest’ k 
najhorsiemu sebaklamu. Pretoze tymto nezmyslom bolo nakäzane takmer vsetko, 
nasledovalo potom podcenovanie, ktore sa vel’mi zle vypomstilo. Toto falsovanie bolo 
tak hlboke, ze l’udia boli presvedcem o tom, ze v osobe Anglicana majü pred sebou 
mazaneho a osobne üplne zbabeleho obchodmka. Nasim ucitel’om profesorskej vedy 
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nenapadlo, ze takä vel’kä risa akü majü Anglicania sa nedä vytvorit’ „podvodnym 
spösobom". Üplne presne si spommam na udivene tväre kamarätov, ked’ sme vo 
Flandersku nastüpili proti „Tomikom". Uz v prvych dnoch bitky v kazdom mozgu 
svitlo, ze tito Sköti nezodpovedajü präve tym, akych näm ich mal’ovali v 
humoristickych listoch a spravodajskych depesiach. 

Vtedy som zacal uvazovat’ o ücelovych formäch propagandy. 

Lebo tato falzifikäcia mala pre svojho siritel’a takisto nieco dobre: na tomto, aj ked’ 
nesprävnom priklade, bolo mozne demonstrovat’ sprävnost’ hospodärskeho 
dobyvania sveta. Co sa podarilo Anglicanovi, muselo by sa podarit’ aj näm, pricom za 
zvlästne plus bola povazovanä nasa predsa len väcsia cestnost’ a nepritomnost’ tej 
specificky anglickej „zradnosti". Bolo mozne düfat’, ze tym l’ahsie ziskame näklonnost’ 
predovsetkym mensich närodov a döveru vel’kych närodov. 

Ze nasa cestnost’ bola pre inych hroznä, näs nenapadlo uz len preto, ze sme 
vsetkemu väzne verili, zatial’ co okolity svet povazoval nase konanie za vyraz 
mazaneho klamstva az konecne k najväcsiemu üdivu näm revolücia umoznila hlbsie 
nahliadnut’ do neobmedzenej hlüposti näsho üprimneho zmysl’ania. 

Z nezmyselnosti „hospodärsky-mieroveho" dobyvania sveta vyplyvala jasnä a 
pochopitel’nä nezmyselnost’ Trojspolku. S ktorym stätom sme sa vobec mohli spojit’? 
S Raküskom sa samozrejme nedalo zacat’ vojnove dobyvanie ani v Euröpe. Präve v 
tom spocivala od zaciatku slabost’ tohoto spolku. Taky Bismarck si mohol tüto 
vypomoc v nüdzi dovolit’, avsak nie jeho „babräcky" nästupca a to najmenej v case, 
ked’ zäkladne predpoklady Bismarckovho spolku uz dävno neexistovali. Lebo 
Bismarck sa mohol este domnievat’, ze Raküsko je nemecky stät. So zavedenim vse- 
obecneho volebneho präva täto krajina vsak klesla na üroven nenemeckeho 
parlamentom riadeneho zmätku. 

Zväzok s Raküskom bol zhubny aj z hl’adiska rasovej politiky. Bol trpeny vznik 
novej slovanskej vel’moci na hraniciach Rise, ktorä by skör alebo neskör musela 
zaujat’ voci Nemecku iny postoj nez napriklad voci Rusku. Pritom sa zväzok stäval z 
roka na rok slabsi a to v tom istom pomere, v akom jednotlivi nositelia tejto myslienky 
sträcali v monarchii vplyv a vyznam a boli vytläcam z rozhodujücich miest. 

Uz na prelome storocia sa spolok Nemecka s Raküskom dostal do rovnakeho 
städia ako spolok Raküska s Talianskom. 

Tiez tu boli len dve moznosti: alebo spolok s Habsburskou monarchiou, alebo 
Protest proti utlacovaniu nemectva. Ak sa vsak zacne raz s niecim takym, konci to 
väcsinou bojom. 

Hodnota Trojspolku bola aj psychologicky viac nez skromnä, lebo pevnost’ zväzku 
sa znizuje tou mierou, cim viac sa tento obmedzuje na zachovanie terajsieho stavu. 
A naopak: zväzok sa stäva pevnejsim, cim viac zmluvne strany düfajü, ze jeho 
pomocou dosiahnü urcite hmatatel’ne expanzivne ciele. Tiez tu rovnako ako vsade 
sila spociva v ütoku, nie v obrane. 

To poznali rözne strany uz vtedy, bohuzial’ nie tie tzv. „povolane" strany. Napriklad 
plukovmk Ludendorff, döstojmk vtedajsieho Vel’keho generälneho stäbu poukäzal vo 
svojom memorande z roku 1912 na tieto slabiny. Samozrejme zo strany „stätnikov" 
nebol tejto veci prikladany nijaky vyznam. Jasny rozum sa ücelne prejavuje spravidla 
len u normälnych smrtel’mkov, zäsadne sa ale sträca vtedy, ak ide o „diplomatov". 

Pre Nemecko bolo st’astim, ze vojna v roku 1914 vypukla okl’ukou cez Raküsko a 
Habsburgovci sa jej museli zücastnit’. Keby tomu bolo naopak, zostalo by Nemecko 
osamotene. Lebo Habsbursky stät by sa nikdy nepodiel’al na boji, ktory by vznikol 
pricinemm Nemecka. To co bolo neskorsie tak striktne odsudzovane v pripade 
Talianska, by sa este skör dostavilo v pripade Raküska: toto by zostalo „neuträlne" v 
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snahe zachränit’ stät pred revolüciou, ktorä by vypukla hned’ na zaciatku. Lebo 
raküske Slovanstvo by skör rozbilo monarchiu uz v roku 1914, nez aby pripustilo 
nejakü pomoc Nemecku. 

Len mäloktori dokäzali vtedy pochopit’, ake vel’ke nebezpecenstvo a problemy 
prinäsalo Nemecku spojenectvo s podunajskou monarchiou. 

Po prve: Raküsko malo prilis mnoho nepriatel’ov, ktori düfali, ze ziskajü nejake to 
dedicstvo po tomto prehnitom state nez aby tu casom nevznikla urcitä nenävist’ voci 
Nemecku, ked’ si teraz uvedomovali priciny jeho stareckej slabosti a perspektivu 
rozpadu monarchie. Zavlädlo presvedcenie, ze Viedne je mozne sa zmocnit’ len 
okl’ukou cez Berlin. 

Po druhe: Nemecko tym sträcalo najlepsie a najperspektivnejsie moznosti 
spojenectva. Namiesto toho nastüpilo silnejüce napätie s Ruskom a dokonca s 
Talianskom. Pritom vseobecnä nälada v Rime bola pre Nemecko priaznivä rovnako 
tak, ako bola nepriaznivä pre Raküsko. Toto nepriatel’stvo driemalo a casto aj jasne 
vzplanulo v srdci aj toho najposlednejsieho Taliana. Pretoze sa teraz vsetci vrhli na 
priemyselnü a obchodnü politiku, nebol uz ani najmensi dövod k boju proti Rusku. 
Len nepriatelia obidvoch närodov mohli mat’ na nom zäujem. Skutocne to boli 
predovsetkym Zidia a marxisti, ktori vsetkymi prostriedkami podnecovali vojnu medzi 
obidvoma stätmi. 

A konecne po tretie: toto spojenectvo skryvalo v sebe vel’ke nebezpecenstvo pre 
Nemecko v tom zmysle, ze vel’moci skutocne nepriatel’skej Bismarckovmu Nemecku 
sa mohlo podarit’ kedykol’vek l’ahko zmobilizovat’ rad stätov proti Nemecku tym, ze 
kazdemu svitala nädej na obohatenie sa na ükor Raküska. 

Proti podunajskej monarchii bolo mozne podnietit’ cely euröpsky vychod najmä 
Rusko a Taliansko. Nikdy by sa neuskutocnila svetovä koalicia iniciovanä kräl’om 
Eduardom, keby Raküsko ako spojenec Nemecka, nepredstavovalo tak sl’ubne 
dedicstvo. Len tak bolo mozne postavit’ do jedneho ütocneho frontu stäty s takymi 
heterogennymi zäujmami a ciel’mi. Lebo kazdy z nich mohol düfat’, ze spolocny 
postup proti Nemecku mu prinesie obohatenie na ükor Raküska. Toto nebezpe¬ 
censtvo sa potom zvysilo este tym, ze k tomuto nest’astnemu zväzku pribudlo este 
ako tichy spolocmk Turecko. 

Medzinärodne svetove zidovske financie potrebovali toto väbidlo, aby mohli 
realizovat’ svoj plan znicenia Nemecka, ktore sa doteraz nepodrobilo vseobecnej 
nadstätnej financnej a hospodärskej kontrole. Len tak mohla byt’ ukutä koalicia, silnä 
a smelä vzhl’adom k poctu pochodujücich miliönovych armäd, odhodlanä dostat’ sa 
oklamanemu Siegfriedovi konecne na telo. 

Spolok s Habsburskou monarchiou, ktory mä uz v Raküsku naplnal nevöl’ou, bol 
pricinou dlhych vnütornych sküsok, ktore ma v nasledujücej dobe este posilnili v skör 
utvorenom näzore. 

Uz vtedy som v kruhoch, s ktorymi som sa stykal netajil s presvedcemm, ze tato 
neblahä zmluva povedie sücasne so stätom urcenym k zäniku aj Nemecko ku 
katastrofälnemu zrüteniu, ak sa toto vcas nedokäze od Raküska odpütat’. Ani na 
okamih som v tomto svojom skalopevnom presvedcem nezakolisal, ani ked’ bürka 
svetovej vojny vyradila akekol’vek rozumne üvahy a opojne nadsenie zachvätilo aj 
take miesta, kde malo vlädnut’ len chladne pozorovanie skutocnosti. Ked’ som bol na 
fronte, zastäval som vsade, kde prisla rec na tieto problemy, svoj näzor, ze spolok by 
mal byt’ ukonceny a to pre nemecky närod cim skör, tym lepsie. Ze ponechanie 
Habsburskej monarchie svojmu osudu by nebolo ziadnou obet’ou, keby tym 
Nemecko mohlo dosiahnut’znevyhodnenie svojich protivmkov. Lebo miliöny muzov si 
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nenasadili ocel’ovü prilbu za ücelom udrzania spustnutej dynastie, ale na zächranu 
nemeckeho näroda. 

Pred vojnou sa niekol’kokrät zdalo, ze sa aspon v jednom täbore vyskytuje istä 
pochybnost’ o sprävnosti praktizovanej spojeneckej politiky. Nemecke konzervativne 
kruhy obcas varovali pred prilisnou dövercivost’ou, ale to bolo len hädzanie hrachu 
na stenu. Politici boli presvedcem, ze sü na sprävnej ceste k „dobytiu" sveta, pricom 
üspech bude obrovsky a straty nulove. Nasim „nepovolanym" zasa raz nezostalo nie 
ine, nez mlcky prihliadat’ preco a ako „povolam" pochodujü do zähuby a t’ahajü mily 
l’ud za sebou ako potkaniarz Hamelnu. 


*** 


Neschopnost’ zrozumitel’ne vysvetlit’ hlbsiu pricinu nezmyslu „hospodärskeho 
dobyvania sveta" ako politickej cesty za ciel’om zachovania „svetoveho mieru" 
spocivala vo vseobeenom ochoreni näsho politickeho myslenia. Lebo s vit’aznym 
t’azemm nemeckej techniky a priemyslu, s rastücimi üspechmi nemeckeho obehodu 
sa stäle viac sträcalo poznanie, ze toto vsetko je mozne len za predpokladu silneho 
statu. V mnohych kruhoch to zaslo az tak d’aleko, ze vlädlo presvedeenie, ze präve 
stät vd’aei za svoju existenciu obom uvedenym javom, ze on säm je v prvom rade 
hospodärskou institüciou a mä byt’ riadeny v sülade s hospodärskymi zäujmami, ze 
jeho bytie zävisi na hospodärstve. Takyto stav bol vychval’ovany a povazovany za 
najzdravsi a najprirodzenejsi. 

Avsak stät nemä docinenia s hospodärskym ponimanim alebo hospodärskym 
rozvojom. 

Nie je sührnom hospodärskyeh kontrahentov na urcitom vytycenom zivotnom 
priestore, ktory plni hospodärske ülohy, ale organizäciou fyzicky a dusevne 
rovnorodych zivych bytosti, ktorä mä umoznovat’ lepsie udrzanie ich druhu a 
dosiahnutie ciel’a ich byti predznamenanych prozretel’nost’ou. To a nie ine je ücelom 
stätu. Hospodärstvo je pritom len jednym z mnohych pomocnych prostriedkov 
nutnych na dosiahnutie tohoto ciel’a. Nikdy vsak nie je pricinou alebo ücelom stätu, 
pokial’ tento nespociva od zaciatku na nesprävnej, a preto neprirodzenej zäkladni. 
Ako potom mozno vysvetlit’ skutoenost’, ze stät ako taky nepotrebuje nutne 
predpoklad teritoriälneho ohranicenia. Toto bude potrebne len u närodov, ktore chcü 
sami zo seba svojmu druhu zaistit’ vyzivu, teda vlastnou präcou vybojovat’ boj s 
existenciou. Närody, ktore chcü preniknüt’ ako trüdy medzi ostatne l’udstvo, mözu 
vytvorit’ stät bez vlastneho, urcitym sposobom vymedzeneho priestoru. To sa tyka v 
prvom rade näroda, ktoreho parazitovanim dnes trpi cele poctive l’udstvo: zidovstva. 

Zidovsky stät nikdy nebol priestorovo ohraniceny, bol univerzälne neobmedzeny 
co do priestoru, avsak vymedzeny co do rasy. Preto tento närod tiez tvoril vzdy stät v 
stätoch. Patri k najgeniälnejsim trikom vsetkych döb nechat’ tento stät plävat’ ako 
„näbozenstvo" a zaistit’ ho toleranciou, ktorü je Ärijec vzdy ochotny priznat’ 
näbozenskemu vyznaniu. Lebo mojzisske näbozenstvo nie je v skutoenosti nicim 
inym nez ucenim o udrzani a zachovani zidovskej rasy. Obsahuje takmer vsetky 
sociologicke, politicke a hospodärske oblasti vedy, ktore mözu prichädzat’ do üvahy. 
Pud zachovania druhu je prvou pricinou vytvärania l’udskych spolocenstiev. Tym je 
vsak stät närodnym organizmom a nie hospodärskou organizäciou. To je taky vel’ky 
rozdiel, ze zostäva nezrozumitel’ny tym dnesnym tzv. „stätnikom". Ti sa domnievajü, 
ze pomocou hospodärstva mözu vybudovat’ stät, zatial’ co stät je v skutoenosti vzdy 
vysledkom sücinnosti tych vlastnosti, ktore spocivajü v linii udrziavania druhu a rasy. 
Tieto sü vzdy hrdinskymi cnost’ami a nie obchodmckym egoizmom, pretoze 
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zachovanie existencie druhu predpokladä ochotu jednotlivca k obeti. V tom spociva 
zmysel slov bäsnika: „a ak nenasadite zivot teraz, nikdy ho neziskate". 

Obetovanie osobneho bytia je potrebne pre zaistenie zachovania druhu. Pre 
vytvorenie a udrzanie statu je najpodstatnejsim predpokladom pocit spolunälezitosti 
na zäklade jednej podstaty a rovnakeho druhu ako aj pripravenost’ zasadit’ sa o to 
vsetkymi prostriedkami. U närodov na vlastnej pöde to vedie k vytväraniu hrdinskych 
cnosti, u prizivmkov k preluhanemu pokrytectvu a zradnej krutosti, pokial’ uz tieto 
vlastnosti nie sü preukäzatel’ne predpokladom ich, svojou formou röznorodych 
stätnych existencii. Vzdy, ale bude vytväranie statu prebiehat’ aspon na zaciatku s 
nasademm tychto vlastnosti, pricom v zäpase o sebazächovu podl’ahnü podmaneniu 
a skör alebo neskör vymretiu tie närody, ktore v boji preukäzu menej hrdinskych 
cnosti, alebo sa nevyrovnajü s preluhanou lest’ou nepriatel’skeho prizivmka. Avsak aj 
v tomto pripade mozno podl’ahnutiu skoro vzdy pripisat’ ani nie tak nedostatok 
sikovnosti ako skör nedostatok rozhodnosti a odvahy, ktorä sa skryva pod plästikom 
humänneho zmysl’ania. 

Ako mälo vsak süvisia stätotvorne a stät udrziavajüce vlastnosti s hospodärstvom 
najjasnejsie ukazuje skutocnost’, ze vnütornä sila statu sa zhoduje s tzv. 
hospodärskym rozkvetom len vel’mi zriedkavo, naopak sa zdä, ze vo vel’kom rade 
pripadov signalizuje bliziaci sa üpadok statu. Keby sa malo utväranie l’udskeho 
spolocenstva pripisovat’ v prvom rade hospodärskym siläm alebo podnetom, potom 
by musel vrchol hospodärskeho rozvoja znamenat’ sücasne obrovsky rozvoj statu a 
nie naopak. 

Viera v stätotvornü a stät udrziavajücu silu hospodärstva pösobi zvläst’ nezro- 
zumitel’ne, ak v jednej krajine platt to, co vo vsetkych ostatnych vykazuje jasne a dö- 
razne historicky opak. Präve priklad Pruska ukazuje vel’mi ostro, ze nie materiälne 
vlastnosti, ale ideälne cnosti podmiehujü schopnost’ na vytvorenie stätu. Len pod ich 
ochranou möze prekvitat’ hospodärstvo tak dlho, az sa zänikom stätotvornych 
schopnosti zrüti aj hospodärstvo. Proces, ktory mözeme präve dnes sledovat’ v takej 
hrozne smutnej podobe. Hmotnym zäujmom l’udi je najviac k prospechu, ak 
zostävajü v tieni hrdinskych cnosti. Akonähle sa vsak poküsia vstüpit’ do prveho 
kruhu bytia, znicia si predpoklad svojej vlastnej existencie. 

Vzdy, ked’ v Nemecku nastal politicky rozmach, zacalo sa vzmähat’ aj 
hospodärstvo. Avsak vzdy, ked’ sa hospodärstvo stalo jedinou näplnou zivota näsho 
näroda a tym udusilo ideälne cnosti, stät sa zrütil a strhol so sebou v krätkej dobe aj 
hospodärstvo. 

Ak si polozime otäzku, ktore sily sü skutocne stätotvorne a stät udrziavajüce, 
mözeme ich zhrnüt’ nasledovne: schopnost’ a völ’a jednotlivca na obetovanie seba 
sameho pre celok. Ze tieto cnosti nemajü s hospodärstvom vöbec nie spolocneho, 
vyplyva z jednoducheho poznatku, ze clovek sa pre hospodärstvo nikdy neobetuje, 
inymi slovami: nezomiera pre obehody, ale pre ideäly. Nie nedokäzalo psychologickü 
prevahu Anglicana pri poznävam duse näroda lepsie nez motiväcia, ktorü dokäzal 
dat’ svojmu boju. Zatial’ co sme my bojovali za chlieb, Anglicko bojovalo za „slobodu" 
a ani nie tak za vlastnü ako za slobodu malych närodov. Smiali sme sa tejto drzosti 
bez toho, ze by sme sa hnevali a tym dokazovali ako bezmyslienkovite hlüpe bolo 
tzv. stätnicke umenie Nemecka uz pred vojnou. Nemali sme ani tusenie o podstate 
sily, ktorä dokäzala viest’ muzov zo slobodnej völe a rozhodnutia na smrt’. 

Pokial’ sa nemecky närod v roku 1914 este domnieval, ze bojuje za ideäly, odolä- 
val nepriatel’ovi. Ked’ bojoval uz len za chlieb, radsej hru vzdal. 

Ale nasi „duchaplm stätnici" sa cudovali tejto zmene zmysl’ania. Nikdy im nebolo 
jasne, ze od okamihu, ked’ clovek bojuje za nejaky hospodärsky zäujem, vyhyba sa 
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smrti, lebo tä by ho navzdy pripravila o pözitok odmeny za tento boj. Starost’ o 
zächranu vlastneho diet’at’a urobi i z neduzivej matky hrdinku. Len boj o zachovanie 
druhu a städa, ktore ho ochranuje a tiez o zachovanie statu, hnalo vo vsetkych 
dobäch muzov proti ostepom nepriatel’ov. 

Ako vecnü pravdu mozno postavit’ nasledujücu vetu: ziaden stät nebol nikdy 
zalozeny na mierovom hospodärstve, ale vzdy len na instinkte sebazächovy druhu, 
hoci sa uz tieto nachädzali v oblasti hrdinskej cnosti alebo l’stivej preluhanosti: z prvej 
oblasti vychädzajü ärijske stäty präce a kultüry, z druhej zidovske prizivmcke kolönie. 
Pokial’ vsak u nejakeho näroda, alebo v nejakom state zacne hospodärstvo 
presahovat’ tieto pudy, stane sa väbivou pricinou poroby a ütlaku. 

Viera predvojnovej doby, ze pomocou obchodnej a koloniälnej politiky je mozne 
otvorit’ mierovou cestou nemeckemu närodu svet a dokonca ho dobyt’, bola 
klasickym priznakom straty faktickych stätotvornych a stät udrziavajücich cnosti a z 
toho vyplyvajücej völe a odhodlanosti. Odpoved’ou prirodnych zäkonov bola svetovä 
vojna a jej dösledky. 

Pre toho, kto nesküma veci hlbsie, by mohol byt’ tento postoj nemeckeho näroda, 
ktory bol tak povediac vseobecny, hädankou: nebolo snäd’ Nemecko skvelym 
prikladom rise, ktorä vzisla z cisto mocensko-politickych zäkladov? Prusko, zärodok 
Rise vzniklo na zäklade skveleho hrdinstva a nie z financnych operäcii a obchodov a 
Risa sama bola nädhernou odmenou mocensko-politickeho vedenia a vojenskej 
odvahy. Ako mohol präve nemecky l’ud dospiet’ k takemuto ochoreniu politickeho 
instinktu? Lebo neslo o nähodny ojedinely jav, ale o momenty üpadku, ktore vel’mi 
rychlo a v ohromnom pocte zapläpolali ako bludicky a obsypali telo näroda, alebo sa 
donho na mnohych miestach zazierali ako jedovate bodliaky. Zdalo sa, akoby bol 
neustäly prüd jedu hnany akousi tajomnou mocou do vsetkych zil do tohoto kedysi 
hrdinskeho tela za ücelom stäle väcsieho ochromenia zdraveho rozumu, t. j. pros- 
teho pudu sebazächovy. 

Nechäval som si tieto otäzky vel’mi mnohokrät prejst’ hlavou, co bolo podmienene 
mojim näzorom na zmluvnü a hospodärsku politiku Nemeckej rise v rokoch 1912 az 
1914 a ako riesenie tejto hädanky sa mi stäle viac javila tä moc, ktorü som poznal uz 
skör vo Viedni z celkom ineho pohl’adu: marxisticke ucenie a jeho svetovy näzor ako 
aj jeho organizätorske pösobenie. 

Po druhy raz vo svojom zivote som sa zavrtal do tohoto ucenia skazy- tento- krät 
vsak nie pod dojmom a vplyvom kazdodenneho okolia, ale z hl’adiska sledovania 
vseobecnych procesov v politickom zivote. Zahlbil som sa do teoretickej literatüry 
tohoto noveho sveta a ked’ som sa poküsil vyjasnit’ si jeho mozne pösobenie, porov- 
näval som ich so skutocnymi javmi a udalost’ami v politickom, kultümom a hospo- 
därskom zivote. 

Po prvy raz som svoju pozornost’ obrätil tiez na pokusy o zvlädnutie tohoto 
svetoveho moru. 

Studoval som Bismarckove vynimocne zäkony z hl’adiska ich zämerov, boja a 
üspechu. Pomaly som tak ziskaval priam zulovy zäklad svojho presvedcenia, takze 
som potom uz nikdy nemusel svoj näzor na tüto otäzku menit’. Rovnako som tak 
d’alsiemu dökladnemu skümaniu podrobil vzt’ah marxizmu a zidovstva. 

Ak mi skör vo Viedni pripadalo predovsetkym Nemecko ako neotrasitel’ny kolos, 
natiskali sa teraz iste obavy. Diskutoval som v tichosti a v malych krüzkoch svojich 
znämych o nemeckej zahranicnej politike ako aj o tom, co sa mi zdalo neuveritel’ne v 
l’ahkomysel’nom spösobe, akym sa pojednävalo vtedy o marxizme, najdölezitejsom 
Probleme Nemecka. Skutocne som nemohol pochopit’, ako slepo sa vtedy potäcali v 
üstrety nebezpecenstvu, ktoreho pösobenie podl’a zämerov samotneho marxizmu by 
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muselo byt’ strasne. Uz vtedy som varoval svoje okolie, rovnako ako varujem dnes vo 
vel’kom rozsahu pred upokojujücim vyrokom vsetkych zbabelych üboziakov: „näm sa 
predsa nemöze nie stat’ „! Podobnä morovä näkaza v zmysl’ani uz kedysi znicila 
obrovskü risu. Nepodliehalo snäd’ Nemecko rovnakym zäkonom ako vsetky ine 
l’udske spolocenstvä? 

V rokoch 1913 a 1914 som po prvy raz v röznych kruhoch, ktore dnes ciastocne 
verne stoja v närodne-socialistickom hnuti, vyslovil presvedeenie, ze otäzka budüc- 
nosti nemeckeho näroda je otäzkou znicenia marxizmu. 

V neblahej spojeneckej politike Nemecka som videl jeden z dösledkov rozkladu 
tohoto ucenia. Bolo hrozne, ze tento jed skoro üplne neviditel’ne nicil vsetky zäklady 
zdraveho ponatia hospodärstva a statu bez toho, ze by postihnuti casto len tusili, ako 
sü ich jednanie a völ’a vysledkom tohoto inäc najostrejsie odsudzovaneho svetoveho 
näzoru. 

Vnütorny üpadok nemeckeho näroda zacal vtedy uz dävno bez toho, ze by l’udia, 
ako tomu v zivote casto byva, mali jasnü predstavu o nicitel’ovi svojho bytia. Niekedy 
sa proti chorobe nieco robilo, avsak zamienali sa priznaky s priznakmi a pövodcom. 
Pretoze pövodca nebol znämy, alebo ho nechceli poznat’, mal boj proti marxizmu 
hodnotu fuserskeho mastickärstva. 
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5. kapitola 

SVETOVÄ VOJNA 

Ako mladeho vetroplacha ma v mojich roztopasnych rokoch najviac zarmütilo to, 
ze som sa narodil präve v takej dobe, ktorä bude stavat’ chrämy slävy zrejme len 
kramärom a stätnym üradmkom. Vlny dejinnych udalosti sa uz, ako sa mi zdalo, 
utisili, takze budücnost’ bude patrit’ len „mierovemu süt’azeniu närodov", to znamenä 
pokojnemu vzäjomnemu podvädzaniu sa s vylücemm näsilnych metöd obrany. 
Jednotlive stäty zacali vyrovnävat’ üroven jednotlivych podnikov, ktore si navzäjom 
hrabali pödu pod nohami, navzäjom si pret’ahovali zäkaznikov a zäkazky, poküsali sa 
ziskat’ vyhody na ükor druheho, to vsetko za vel’keho a nevinneho kriku. Tento vyvoj 
sa nezastavil, ale ako sa mi zdalo mal raz (podl’a vseobecneho doporucenia) zmenit’ 
svet na jediny vel’ky obchodny dom, v ktoreho vstupnych haläch by boli vystavene 
busty klamlivych smelinärov a bezvyznamnych sprävnych üradnikov, aby sa im 
dostalo nesmrtel’nosti. Obchodnikov by dodali Anglicania, sprävnych üradnikov 
Nemci, zatial’ co Zidia by sa museli obetovat’ ako majitelia, pretoze podl’a vlastneho 
priznania este nikdy nie nezarobili, len vecne „platili" a okrem toho ovlädajü väesinu 
jazykov. 

Preco som sa nemohol narodit’ o sto rokov skör? Niekedy v dobe oslobodzovacich 
vojen, ked’ muz este skutoene aj bez „obehodu" za nieco stäl. 

Mrzuto som premysl’al o svojej, ako mi pripadalo neskoro nastüpenej pozemskej 
püti a dobu „kl’udu a poriadku", ako sa predo mnou rysovala, som povazoval za 
nezaslüzenü podlost’ osudu. Nebol som uz totiz ako chlapec ziadny „pacifista" a 
vsetky vychovne pokusy v tomto smere neviedli k nicomu. 

Bürska vojna mi pripadala ako blyskanie sa na lepsie easy. 

Kazdy den som sliedil za novinami, hltal som depese a sprävy a bol som st’astny, 
ze aspon z dial’ky mözem byt’ svedkom hrdinskeho boja. 

Rusko-japonskä vojna ma zastihla uz podstatne zrelsieho a pozornejsieho. Uz 
vtedy som sa z nacionälnych dövodov postavil okamzite na stranu Japoncov a drzal 
som im stranu pri vymenäch näzorov. V poräzke Rusov som videl poräzku raküskeho 
Slovanstva. 

Od tej doby uplynulo mnoho rokov a to, co som ako chlapec povazoval za pomale 
chradnutie, pocit’oval som teraz ako pokoj pred bürkou. Uz za möjho viedenskeho 
pobytu lezalo nad Balkänom sive dusno, ktore byva predzvest’ou orkänu, obeas sa 
zablyskalo jasne svetielko, ale zasa sa rychlo stratilo v neprirodzenej temnote. Ale 
potom prisla balkänska vojna a s nou sa prehnal prvy vichor cez znervöznenü 
Euröpu. Zvysny cas lezal na l’ud’och ako t’azky balvan a pälil ako tropicky ziar, pricom 
vecnä starost’ a pocit bliziacej sa katastrofy sa nakoniec stali tüzbou: nech uz nebo 
konecne poskytne vol’ny priebeh osudu, ktory rovnako nejde odvrätit’. A tu udrel na 
zem prvy mohutny blesk: rozpütala sa bürka a do hrmenia nebies sa miesalo 
dunenie kanönov svetovej vojny. 

Ked’ prisla do Mnichova spräva o zavrazdeni arcivojvodu Frantiska Ferdinanda 
(sedel som präve doma a pocüval nepresne rozprävanie priebehu tohoto cinu), mal 
som najskör starost’, ci gul’ky nepochädzali z pistole nemeckych studentov, ktori v 
rozhorceni nad stälym poslovanst’ovanim stätu näslednikom trönu chceli oslobodit’ 
nemecky närod od tohoto vnütorneho nepriatel’a. Co by v tomto pripade nasledovalo, 
mozeme si dobre predstavit’. Novä vlna prenasledovania, ktorä by teraz bola pred 
celym svetom „ospravedlnenä" a „zdövodnenä". Ked’ som vsak ihned’ potom pocul 
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menä domnelych pächatel’ov a cital, ze sü to Srbi, zacala sa ma zmocnovat’ tichä 
hröza z tejto pomsty nevyspytatel’neho osudu. 

Najväcsi priatel’ Slovanov padol zasiahnuty gul’kou slovanskeho fanatika. 

Kto v poslednych rokoch priebezne siedoval vzt’ah Raküska k Srbsku, nemohol 
ani na okamih pochybovat’ o tom, ze sa tu do pohybu dala lavina, ktorü uz nikto 
nemöze zastavit’. 

Neprävom dnes vycitkami zahrname viedenskü vlädu za formu a obsah jej 
ultimäta. Ziadna inä mocnost’ na svete by na jej mieste a v rovnakej situäcii nemohla 
konat’ inäc. Raküsko malo na svojej juhovychodnej hranici neüprosneho smrtel’neho 
nepriatel’a, ktory v stäle kratsich intervaloch monarchiu znepokojoval, a ktory 
nepoval’oval, dokym by sa nakoniec dockal vyhodneho okamziku k zniceniu tejto 
rise. Bol dövod na obavy, ze tato skutocnost’ sa dostavi najneskör so smrt’ou stareho 
cisära. Potom by uz monarchia asi nebola schopnä postavit’ sa na väzny odpor. Cely 
stät sa v poslednych rokoch drzal len vd’aka osobe Frantiska Jozefa, takze smrt’ 
tohoto prastareho stelesnenia Rise by pocit’ovali siroke masy ako predzvest’ 
samotnej rise. Patrilo k najmazanejsim küskom predovsetkym slovanskej politiky 
budit’ zdanie, ze Raküsky stät vd’aci za svoju existenciu len bäjecnemu a celkom 
ojedinelemu stätnickemu umeniu tohoto monarchu. Bola to lichötka, ktorä pösobila 
najmä v Hofburgu vel’mi dobre, hoci ani v najmensom nezodpovedala zäsluhäm 
tohoto cisära. Osten skryty v tejto chväle, nechcel nikto vidiet’. Nevideli, alebo snäd’ 
uz ani nechceli vidiet’, ze cim viac stoji monarchia na vel’kom panovmckom umeni 
tohoto, ako sa hovorilo „najmüdrejsieho monarchu" vsetkych döb", tym 
katastrofälnejsia bude situäcia, az jedneho dna zaklope osud na dvere, aby si vybral 
svoju obet’. 

Bolo Raküsko bez stareho cisära vöbec myslitel’ne? 

Neopakovala by sa tragedia, ktorä kedysi postihla Märiu Tereziu? 

Skutocne sa krivdi viedenskym vlädnym kruhom, ak sa im vycita, ze nabädali k 
vojne, ktorej sa snäd’ predsa len dalo zabränit? Vojne sa zabränit’ nedalo, nanajvys 
mohla byt’ o rok, alebo o dva oddialenä. Lebo v tomto präve spocivala kliatba 
nemeckej a rozhodne aj raküskej diplomacie, ze sa vzdy snazili oddialit’ nevyhnutne 
züctovanie, az nakoniec bolo nevyhnutne udriet’ v najmenej vyhodnü hodinu. Möze- 
me si byt’ isti; ze opätovny pokus o zachränenie mieru by zapricinil vojnu v este 
menej vhodnom case. 

Kto tüto vojnu nechcel, mal mat’ odvahu niest’ tiez jej dösledky. Dösledkom vsak v 
tomto pripade muselo byt’ obetovanie Raküska. Vojna prisla rovnako, avsak nie ako 
boj vsetkych proti näm, ale v podobe trhania Habsburskej monarchie. Pritom bolo 
nutne rozhodnüt’ sa: zücastnit’ sa, alebo len prihliadat’ a s präzdnymi rukami nechat’ 
vol’ny priebeh osudu. 

Präve ti, ktori dnes najviac zlorecia zaciatku vojny a südia najmüdrejsie, osudovo 
a neblaho pomähali tomu, aby sme sa do vojny dostali. 

Sociälna demokracia praktizovala po desat’rocia darebäcke vojnove stvanie proti 
Rusku, zatial’ co politicky stred najviac urobil z näbozenskych hl’adisk Raküsky stät 
üstrednym bodom nemeckej politiky. Teraz sme museli niest’ dösledky tejto politiky. 
Co prislo, prist’ muselo a nebolo mozne sa tomu za nijakych okolnosti vyhnüt’. Vinou 
nemeckej vlädy bolo to, ze kvöli udrzaniu mieru prepäsla vhodny cas k ütoku, 
zaplietla sa do spojenectva za udrzanie svetoveho mieru, a tak sa nakoniec stala 
obet’ou svetovej koalicie, ktorä proti snahe udrzat’ svetovy mier postavila rozhodnost’ 
viest’ svetovü vojnu. 

Keby Raküsko vtedy dalo ultimätu inü, miernejsiu formu, uz by to nie na situäcii 
nezmenilo, nanajvys jedine a sice to, ze by bolo zmetene vzburou l’udu. Pretoze v 
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ociach mäs bol tön ultimäta prilis ohl’aduplny, mälo brutälny a vöbec nezasiel prilis 
d’aleko. Kto sa to snazi dnes zapriet’, je bud’ zäbudlivec alebo vedomy klamär. 

Boj v roku 1914 nebol masäm vnüteny, nie Boze, ale säm l’ud si ho ziadal. 

Len tak mozno pochopit’, ze sa k tomuto najt’azsiemu zäpasu pod zästavou 
dobrovol’ne prihläsilo viac nez dva miliöny nemeckych muzov a mladikov ochotnych 
bränit’ju do poslednej kvapky krvi. 


*** 


Mne sa vtedajsie hodiny zdali ako vyslobodenie z mrzutych pocitov mojej mladosti. 
Nehanbim sa ani dnes za to, ze som bol premozeny bürlivym nadsemm, klesol na 
kolenä a d’akoval z hlbky srdca nebu, ze mi doprialo to st’astie zit’ v tejto dobe. 

Prepukol doteraz najmohutnejsi boj za slobodu, aky svet este nevidel, lebo len co 
sa dal osud do pohybu, zmocnilo sa najsirsich mäs presvedcenie, ze teraz sa 
nejednä o osud Srbska, alebo Raküska, ale o bytie a nebytie nemeckeho näroda. 
Naposledy za dlhy cas videl närod svoju budücnost’ jasne. Hned’ na zaciatku 
obrovskeho zäpasu prenikol do opojenia a mocneho nadsenia nutny väzny spodny 
tön. Lebo taketo poznanie urobilo z närodneho vzopätia sa viac nez len vzplanutie. 
Väznost’ bola takisto namieste. Lebo nikto vtedy nemal ani najmensiu predstavu o 
tom, aky dlhy bude zapocaty boj. Snivalo sa o tom, ze v zime budü vsetci zasa doma 
a bude sa opät’ pokracovat’ v mierovej präci. 

Co si clovek zelä, v to düfa a veri. Drvivü väcsinu näroda uz dävno omrzel tento 
stav vecnej neistoty. Bolo teda len pochopitel’ne, ze nikto uz neveril v mierove 
urovnanie raküsko-srbskeho konfliktu, ale vsetci düfali v konecne vysporiadanie. K 
tymto miliönom som patril aj ja. 

Len co vysla v Mmchove na znämost’ spräva o atentäte, mihali sa mi v hlave dve 
myslienky: po prve, ze vojna bude teraz konecne nevyhnutnä a d’alej, ze Habsbursky 
stät je teraz nüteny spojenectvo dodrziavat’. Lebo najviac som sa obäval toho, ze 
Nemecko by sa mohlo präve vd’aka tomuto spojenectvu dostat’ do konfliktu, ku 
ktoremu by sa Raküsky stät z vnütropolitickych dövodov nemal silu rozhodnüt’ a stät’ 
za svojim spojencom. Lebo slovanskä väcsina v monarchii by okamzite zacala taky 
ümysel sabotovat’ a radsej by rozbila cely stät na küsky, nez aby poskytla spojencovi 
ziadanü pomoc. Teraz vsak bolo toto nebezpecenstvo zazehnane. Stary stät musel 
chtiac - nechtiac bojovat’. 

Möj vlastny postoj ku konfliktu bol jednoznacny a jasny. Podl’a mna nebojovalo 
Raküsko z dövodu nejakeho srbskeho zadost’ucinenia, ale Nemecko za svoju 
podstatu, za nemecky närod a jeho bytie ci nebytie, za slobodu a budücnost’. 
Bismarckovo dielo sa teraz muselo bit’. Co vybojovali kedysi otcovia svojou hrdinskou 
krvou v bitkäch od Weisenburgu az po Sedan a Pariz, muselo si teraz mlade 
Nemecko znova zaslüzit’. Ak v tomto boji zvit’azi, vstüpi näs närod znova do 
spolocnosti vel’kych närodov a len potom sa bude Nemeckä risa möct’ osvedcit’ ako 
mocny ütulok mieru a z dövodov mieru uz nebude musiet’ uberat’ svojim det’om 
chlieb. 

Ako chlapec a mlady muz som mal cast’ zelania, aby som aspon raz mohol svojimi 
cinmi dosvedcit’, ze närodne nadsenie nie je pre mna präzdnym slovom. Casto mi 
pripadalo ako hriech kricat’ „hurä!" a nemat’ k tomu ziadne vnütorne oprävnenie. Lebo 
kto mohol pouzivat’ toto slovo bez toho, ze by ho sküsil tarn, kde konci kazdä hra a 
kde neüprosnä ruka bohyne osudu väzi närody a l’udi, podstatu a pravdivost’ ich 
zmysl’ania? 
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Tak ako miliönom ostatnych pretekalo cez moje srdce hrde st’astie, ze sa mözem 
konecne zbavit’ pocitu ochromenia. Spieval som tak casto „Nemecko nadovsetko" a 
volal z plneho hrdla „Heil!", ze mi pripadalo takmer ako dodatocne udelenä milost’ 
möct’ teraz predstüpit’ pred bozi süd vecneho sudcu ako svedok a dosvedcit’ 
pravdivost’ tohoto zmysl’ania. Bol som pevne odhodlany, ze v pripade vojny - ktorä sa 
mi zdala nevyhnutnou - tak ci onak opustim ihned’ svoje knihy. Rovnako tak som 
vedel, ze moje miesto bude tarn, kam ma posle möj vnütorny hlas. 

Predovsetkym z politickych dövodov som opustil Raküsko. Co bolo ale 
prirodzenejsie nez to, ze teraz, ked’ zacinal boj, som musel jednat’ podl’a svojho 
zmysl’ania. Nechcel som bojovat’ za Raküsko, ale bol som pripraveny kedykol’vek 
zomriet’ za svoj närod a za Risu, ktorä ho stelesnovala. 

Dna 3. augusta som podal priamu ziadost’jeho Velicenstvu kräl’ovi Ludwigovi III s 
prosbou, aby som mohol vstüpit’ do nejakeho bavorskeho regimentu. Vlädna 
kanceläria mala v tychto dnoch iste nemälo präce. O to väcsia bola moja radost’, ked’ 
som na d’alsi den obdrzal vybavenie svojej ziadosti. List som otvoril chvejücimi sa 
rukami a cital schvälenie ziadosti s vyzvou, aby som sa hläsil u jedneho regimentu. 
Jasal som a moja vd’acnost’ nepoznala hranic. O niekol’ko dm neskör som uz nosil 
kabät, ktory som zobliekol az takmer po siestich rokoch. 

Tak isto ako pre kazdeho Nemca zacala i pre mna nezabudnutel’nä a najväcsia 
doba möjho pozemskeho zivota. V porovnani s udalost’ami tohoto obrovskeho zä- 
pasu bolo vsetko ostatne nanichodne. S hrdou l’ütost’ou myslim präve v tychto dnoch 
desiateho vyrocia vel’kych udalosti na tie tyzdne, ked’ zacinal hrdinsky boj näsho 
l’udu, ktoreho som sa vd’aka milostivemu osudu mohol zücastnit’. 

Ako by to bolo vcera, vidim pred sebou obraz za obrazom, vidim okolo seba kruh 
svojich milych kamarätov; prvy pochod, cvicenie atd’. az konecne prichädza den 
odchodu. V tej dobe ma ako mnoho inych träpila jedinä starost’, ci neprideme na front 
neskoro. To jedine mi neposkytovalo pokoj. Kazde vit’azne jasanie nad hrdinskym 
cinom utajovalo v sebe kvapku horkosti. Zdalo sa mi totiz, ze s kazdym novym 
vit’azstvom je nebezpecenstvo oneskoreneho prichodu väcsie. 

Konecne prisiel den, ked’ sme opustili Mnichov, aby sme nastüpili k plneniu nasej 
povinnosti. Po prvy raz som cestou na zäpad zazrel Ryn, ked’ sme sli vedl’a tichych 
vln zäpadnym smerom, aby sme chränili tüto nemeckü rieku vsetkych riek pred 
chamtivost’ou odvekeho nepriatel’a. Ked’ na näs pod neznym zävojom rannej hmly 
dopadali mierne lüce prveho slnka a my sme uvideli pomnik v Niederwalde, zaznela 
z celeho nekonecne dlheho transportu starä pesnicka „Wacht am Rhein" do ranneho 
neba a mne sa skoro rozskocilo srdce. 

Potom prichädza vlhkä a chladnä noc vo Flandroch, mlcky pochodujeme a ked’ sa 
zacina z hmly vylupovat’ den, zasyci näm nähle nad hlavami zelezny pozdrav a s 
ostrym praskanim vrhä oproti näm do nasich radov male gul’ky, bicujüce mokrü zem, 
ale skör nez sa male obläciky rozplynü, zaduni z dvesto hrdiel priamo k poslovi smrti 
pevne „hurä". Potom to ale zacne buräcat’ a duniet’, spievat’ a kricat’ a kazdeho to 
teraz t’ahä s rozpälenymi ocami vpred, stäle rychlejsie, cez repne polia a kry, az 
konecne döjde k boju muza proti muzovi. Z dial’ky k näm doliehajü zvuky pesnicky a 
sü stäle blizsie, preskakujü od skupiny k skupine a v tom, ked’ smrt’ präve zamierila 
do nasich radov, dostala sa piesen aj k näm a my sme ju posielali d’alej: „Deutsch¬ 
land, Deutschland über alles, über alles in der Welt!" 

Po styroch dnoch sme sa vracali. Krok bol teraz iny. Aj sedemnäst’rocm chlapci sa 
podobali muzom. 

Dobrovol’nici regimeta List sa mozno este ani nenaucili poriadne bojovat’, ale 
umierat’ vedeli ako stari vojaci. 
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To bol zaciatok. 

A tak to slo rok za rokom. Namiesto bojovej romantiky vsak nastüpila hröza. 
Nadsenie pozvol’ne vychladlo a jasot bol duseny strachom zo smrti. Prisiel cas, ked’ 
kazdy musel vybojovat’ svoj boj medzi pudom sebazächovy a vedomim povinnosti. 
Ani ja som nezostal usetreny od tohoto boja. Vzdy, ked’ bola smrt’ na lovu, poküsalo 
sa nieco neurciteho vo mne revoltovat’, snazilo sa to predstavit’ sa slabemu telu ako 
rozum, ale bola to len zbabelost’, ktorä sa v prestrojem poküsala zmocnit’ sa 
jednotlivca. Nastävalo vel’ke t’ahanie a varovanie a casto rozhodol len posledny 
zvysok svedomia. Cim bol vsak tento hlas zretel’nejsi, cim hlasnejsie a dotieravejsie 
väbil, tym tvrdsi bol möj odpor, az konecne po dlhom vnütornom zäpase zvit’azil 
zmysel pre povinnost’. Uz v zime v roku 1915/1916 bol u mna tento boj rozhodnuty. 
Vol’a sa stala konecne absolütnym pänom. Ak som v prvych dnoch mohol ütocit’ s 
jasotom a smiechom, teraz som bol pokojny a rozhodny. Bolo to natrvalo. Len teraz 
mohol osud prikrocit’ k poslednym sküskam bez toho, ze by mi povolili nervy alebo 
zlyhal rozum. 

Z mladeho vojnoveho dobrovol’nika sa stal stary vojak. 

Tato zmena prebehla v celej armäde. Z nekonecnych bojov vysla zostarnutä a 
tvrdä a to, co bürke neodolalo, bolo zlomene. 

Len teraz mohla byt’ tato armäda hodnotenä. Po dvoch - troch rokoch, pocas 
ktorych sme boli vrhanf z jednej bitky do druhej, bojovali sme stäle proti ciselnej 
presile a prevahe zbrani a trpeli hladom. Teraz prisiel cas sküsat’ kvalitu tejto 
armädy. Uplynie tisic rokov a nikto nebude möct’ hovorit’ o hrdinstve bez toho, ze by 
spomenul nemeckü armädu za svetovej vojny. Zo zävoja minulosti sa vynori zelezny 
front sedivych ocel’ovych heliem, nekolisavy a neustupujüci, pomnik nesmrtel’nosti. A 
pokial’ budü Nemci zit’, uvedomia si, ze toto boli kedysi synovia ich näroda. 

Bol som vtedy vojakom a nechcel som politizovat’. Nebol tu na to ani cas. Avsak 
este dnes som presvedceny, ze posledny radovy vojak preukäzal vlasti cennejsiu 
sluzbu nez aj ten prvy povedzme „poslanec". Nikdy som nenävidel tychto tärajov viac 
nez v tejto dobe, ked’ kazdy poriadny chlap, pokial’ mal co povedat’, krical to 
nepriatel’ovi do tväre, alebo zanechal svoju hubu doma a konal niekde mlcky svoju 
povinnost’. Äno, nenävidel som vtedy vsetkych tych „politikov" a keby bolo po mojom, 
bol by ihned’ vytvoreny parlamentärny lopatovy bataliön. Tarn by mohli tärat’ do 
sytosti a nehnevali by, alebo dokonca neposkodzovali slusnych l’udi. 

Nechcel som vtedy vediet’ o politike, avsak nemohol som inäc nez zaujat’ stano- 
visko k urcitym javom, ktore sa tykali celeho näroda a speciälne näs vojakov. Boli to 
dve veci, ktore ma v mojom vnütri rozcul’ovali a ktore som povazoval za skodlive. Uz 
po prvych sprävach o vit’azstve zacala urcitä tlac pomaly a snäd’ pre niekoho 
spociatku neznatel’ne kvapkat’ polynku do vseobecneho nadsenia. Robilo sa tak pod 
maskou zhovievavosti a dobrej mienky a dokonca s urcitou starostlivost’ou. Existovali 
pochybnosti tykajüce sa prilisnej vel’koleposti osläv vit’azstva. Boli tu obavy, ze to v 
tejto forme to nie je döstojne pre tak vel’ky närod a tym aj nevhodne. Lebo statocnost’ 
a hrdinstvo nemeckeho vojaka je vraj celkom nieco samozrejme, takze sa clovek 
nemä nechat’ strhävat’ k tak neuväzenym prejavom nadsenia - uz kvoli cudzine, 
ktorej je vraj sympatickejsia tichsia a döstojnejsia forma radosti nez neviazany jasot a 
podobne hlasne prejavy. A konecne my Nemci sme nemali zabüdat’ na to, ze vojna 
nebola nasim zämerom, a preto sa nemusime hanbit’ priznat’ otvorene a muzne, ze 
sme kedykol’vek pripraveni prispiet’ svojim dielom k zmiereniu l’udstva. Preto by vraj 
nebolo müdre zneväzit’ cistotu cinov nasej armädy prilis vel’kym krikom, ked’ze 
ostatny svet by nemal preto pochopenie. Nie nie je viac obdivovane nez skromnost’, s 
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ktorou skutocny hrdina na svoje ciny ticho a skromne - zabudne, lebo k tomu to 
vsetko smerovalo. 

Namiesto toho, aby takeho chlapa chytili za jeho dlhe usi a obesili na vysokom 
kole, aby pisärik neuräzal esteticke citenie oslavujüceho näroda, zacala tlac 
skutocne vystupovat’ proti nevhodnemu druhu vit’azneho jasania. Nemali ani tusenie, 
ze raz potlacene nadsenie nemozno znova podl’a l’ubovöle vzbudzovat’. Je to 
opojenie a musi byt’ v tomto stave udrziavane. Ale ako obstät’ bez sily nadsenia v 
boji, ktory podl’a l’udskeho üsudku kladie na dusevne vlastnosti näroda nesmierne 
näroky? 

Poznal som psychiku sirokych mäs, az prilis dobre, aby som nevedel, ze touto 
„estetickou vznesenost’ou nemozno sirit’ ohen potrebny nato, aby zelezo zostalo 
zerave. Podl’a mna boli bläzni, ked’ nerobili nie pre to, aby nadsenie l’udu stupnovali a 
bolo nepochopitel’ne, ze ho dokonca este tlmili. 

Dalsie co ma rozeuiovalo, bol spösob, ktory bol povazovany za vhodny na 
vysporiadanie sa s marxizmom. V mojich ociach to len dokazovalo, ze o tomto more 
nemali najmensie tusenie. Zdalo sa, ze väzne veria tomu, ze marxizmus prinütili k 
zdrzanlivosti uist’ovanim, ze v tejto dobe politicke strany nehrajü ziadnu ülohu. 
Nechäpali, ze sa nejednä o ziadnu stranu, ale o ucenie, ktore vo svojich dösledkoch 
musi viest’ k zniceniu vsetkeho l’udstva, pretoze toto sa na univerzitäch, kde bolo 
plno Zidov, neucilo. Inäc ale prilis mnoho nasich vyssich üradnikov vychovanych v 
hlüpej domysl’avosti neuznävalo za nutne vziat’ do ruky knihu a ucit’ sa nieco, co 
präve nepatrilo do ucebnej lätky ich vysokej skoly. Obrovske premeny rninajü tieto 
„hlavy" bez stopy, pricom taketo stätne institücie krivajü za sükromnymi. Vseobecne 
pre ne platt l’udove prislovie: „co sedliak nepoznä, to nezerie". Mälopocetne vynimky 
aj tu potvrdzujü pravidlo. 

Bol to nezmysel, ktory nemä obdoby, identifikovat’ v augustovych dnoch v roku 
1914 nemeckeho robotnika s marxizmom. Nemecky robotnik sa vtedy vymanil z 
objatia tejto jedovatej näkazy, lebo inäc by vöbec nikdy nemohol do boja nastüpit’. 
Hlüpost’, ale bola dost’ vel’kä na to, aby panovala mienka, ze marxizmus sa teraz stal 
„närodnym". Tento zäblesk ducha svedei o tom, ze v tychto dlhych rokoch nikto z 
tych üradnikov „ktori riadia stät" nepovazoval za ücelne studovat’ podstatu tohoto 
ucenia, lebo inäc by im sotva unikol taky nezmysel. 

Marxizmus, ktoreho koneenym ciel’om je a zostäva znicenie vsetkych nezidov- 
skyeh närodnych stätov, videl k svojej hroze, ze v jülovych dnoch v roku 1914 sa ne- 
mecke robotnietvo, o ktorom sa domnieval, ze ho bude mat’ vo svojich siet’ach, zo- 
budilo a z hodiny na hodinu sa postavilo do sluzieb svojej vlasti. Za niekoiko dm sa 
para tohoto hanebneho podvädzania l’udu rozptylila a zidovskä vodeovskä chamrad’ 
tu stäla nähle osamotenä, akoby nezostala ani stopa po tomto nezmysle, nalievanom 
sest’desiat rokov masäm do hläv, Bol to zly okamih pre tych, ktori podvädzali 
robotnietvo nemeckeho näroda. Len co vsak vodeovia rozoznali hroziace nebezpe- 
censtvo, zamaskovali sa klamstvom a drzo aj oni predstierali närodne nadsenie. 
Teraz by bol vhodny okamih na zäsah proti tomuto podvodnemu spolocenstvu 
zidovskyeh travicov nemeckeho näroda. Teraz sa s nimi mal urobit’ krätky proces bez 
ohl’adu na pripadny pokrik a näreky. V auguste v roku 1914 odrazu zmizli z hläv 
nemeckeho robotnietva zmätene poucky o medzinärodnej solidarite a namiesto toho 
zacali americke srapnely o niekoiko tyzdnov neskor prinäsat’ pozehnane bratstvo na 
prilby pochodovych kolön. Teraz ked’ nemecky robotnik nasiel cestu spät’ k svojmu 
närodu, bolo povinnost’ou starostlivej vlädy nemilosrdne vyhladit’jeho stväcov proti 
vlastnemu närodu. 
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Ked’ na fronte umierali ti najlepsi, mohol sa doma aspon vyhubit’ hmyz. Namiesto 
toho podalo Jeho Velicenstvo cisär säm ruku tymto starym zlocincom a poskytol tak 
l’stivym ükladnym vrahom näroda pardön a moznost’ vnütorneho pokoja. Teraz mohol 
had opät’ pösobit’ opatrnejsie nez predtym, ale tym nebezpecnejsie, zatial’ co cestni 
l’udia snivali o hradnom mieri, organizovali tito krivoprisahajüci zlocinci revolüciu. 
Skutocnost’, ze sa vtedy rozhodli k tak prisernej polovicatosti ma vnütorne vel’mi 
znepokojovala. Avsak ze to bude mat’ tak hrozny koniec, to som ani ja nepovazoval 
za mozne. 

Co bolo treba urobit? Posadit’ vodcov celeho hnutia ihned’ za mreze, urobit’ im 
proces, aby ich mal närod z krku. Bolo treba bezohl’adne nasadit’vojenske mocenske 
prostriedky na vyhubenie tejto morovej näkazy. Strany mali byt’ zrusene, Rissky 
snem bolo treba priviest’ k rozumu, pripadne i bajonetmi, najlepsie vsak ihned’ 
rozpustit’. Ako dnesnä republika rusi politicke strany, tieto mali byt’ zrusene uz vtedy, 
lebo dövodov na to bolo viac nez dnes. V hre predsa bolo bytie ci nebytie näroda! 

Samozrejme, ze vznikä otäzka: Je vöbec mozne vykäntrit’ duchovne idey mecom? 
Mozno bojovat’ hrubym näsilim proti „svetovym näzorom"? Tüto otäzku som si 
castejsie klädol uz vtedy. 

Pri premysl’am o analogickych prikladoch, ktore mozno nachädzat’ v histörii najmä 
na religiöznom podklade, vyplynie nasledujüci zäkladny poznatok: 

Predstavy a idey, ale aj hnutia s urcitymi duchovnymi zäkladmi, ci sü uz nesprävne 
alebo nie, je mozne od urciteho okamihu ich existencie zlomit’ technickymi 
mocenskymi prostriedkami len vtedy, ak sü tieto fyzicke zbrane sami nositel’mi novej 
plamennej myslienky, idey, alebo svetoveho näzoru. 

Pouzitie näsilia bez predpokladu hnacej sily nejakej zäkladnej duchovnej 
predstavy nemöze viest’ k zniceniu idey a jej sirenia, ibaze by formou üplneho 
vyhubenia aj toho jej posledneho nositel’a a znicenia poslednej tradicie. To vsak 
väcsinou znamenä vyradenie takeho stätneho telesa z oblasti mocensko-politickeho 
vyznamu a to casto na vel’mi dlhü dobu, niekedy aj navzdy. Lebo takäto krvavä obet’ 
postihne, ako zo sküsenosti vieme, lepsiu cast’ näroda, pretoze kazde 
prenasledovanie bez duchovneho predpokladu sa zdä ako morälne neoprävnene a 
präve hodnotne casti näroda vybicuje k protestu, ktory sa prejavi prevzatim 
duchovneho obsahu hnutia nespravodlivo prenasledovaneho. Dochädza k tomu 
mnohokrät jednoducho z opozicie proti pokusu o znicenie nejakej idei brutälnou 
silou. 

V tomto pripade vzrastä pocet vnütornych sympatizantov tou mierou, ako sa 
stupnuje prenasledovanie. Preto je absolütne vykäntrenie noveho ucenia mozne len 
cestou vel’mi rozsiahlej a stäle sa stupnujücej likvidäcie, az nakoniec dotycny närod, 
alebo aj stät pride o vöbec vsetku skutocne cennü krv. To sa vsak vypomsti tym, ze 
teraz möze prebehnüt’ tzv. „vnütornä" ocista len za cenu vseobecne bezmocnej 
mdloby. Vzdy vsak bude cely tento postup od pociatku märny, ak ucenie, ktore mä 
byt’ vykäntrene uz prekrocilo urcity maly kruh stüpencov. 

Aj tu ako pri kazdom raste existuje v detskom obdobi najlepsia moznost’ vykänt- 
renia urciteho ucenia, zatial’ co s postupujücim vekom vzrastä aj sila odporu a len s 
prichädzajücou slabost’ou staroby ustupuje opät’ mladosti aj ked’ inou formou a z 
inych dövodov. 

V skutocnosti vsak vedü takmer vsetky pokusy o vykäntrenie nejakeho ucenia a 
jeho organizacneho pösobenia pouzitim sily bez duchovnej zäkladne k neüspechom, 
nezriedkavo je vysledkom dokonca pravy opak tohoto üsilia a to z nasledujücich 
dövodov: 
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Najdölezitejsim predpokladom pre spösob boja zbranami otvoreneho näsilia je 
vytrvalost’. To znamenä, ze moznost’ üspechu spociva len v trvalo rovnomemom 
pouzivani metöd na potlacenie urciteho ucenia a pod. Pokial’ vsak döjde ku kolisaniu 
medzi näsilim a zhovievavost’ou, prenasledovane ucenie sa bude nielen stäle 
regenerovat’, ale bude schopne ziskavat’ pre seba z prenasledovania nove hodnoty 
tym, ze po opadnuti vlny ütlaku mu rozhorcenie nad utrpemm privedie novych 
stüpencov, pricom uz ti existujüci stüpenci budü na nom trvat’ s este väcsim vzdorom 
a nenävist’ou nez predtym a dokonca aj odpadlici sa budü k nemu poküsat’ po 
zmiznuti ütlaku vracat’. V nepretrzite rovnomemom pouzivani näsilia spociva hlavny 
predpoklad üspechu. Takäto vytrvalost’je vsak vzdy vysledkom urciteho dusevneho 
presvedcenia. Kazde näsilie, ktore nepramem z pevneho dusevneho zäkladu, je ko- 
lisave a neiste. Chyba mu stabilita, ktorä moze pramenit’ len z fanatickeho svetoveho 
näzoru. Je vysledkom energie a brutälnej rozhodnosti kazdeho jednotlivca, podlieha 
vsak zmenäm osobnosti, jej podstaty a sily. 

K tomu pristupuje este d’alsia vec: 

Kazdy svetovy näzor ci uz näbozensky alebo politicky - tu je hranica casto t’azko 
stanovitel’nä - bojuje menej za negativne znicenie ideoveho sveta protivmka, ale 
predovsetkym za pozitivne presadenie vlastnych idei. Tymto je boj viac ütocny nez 
obranny. Vo vyhode je uz pri stanovenf ciel’a, lebo tento ciel’ predstavuje vit’azstvo 
vlastnej idei, zatial’ co naopak je vel’mi t’azke urcit’, kedy je mozne negativny ciel’ 
znicenia nepriatel’skeho ucenia povazovat’ za dosiahnuty a zaisteny. Uz z tohoto dö- 
vodu bude ütok svetoveho näzoru plänovitejsi a mohutnejsi nez obrana pred nim. 
Ako vsade, tak aj tu patri prvotne rozhodnutie ütoku a nie obrane. Boj proti duchovnej 
sile näsilnymi prostriedkami je vsak obranou len tak dlho, pokial’ nevystüpi mec säm 
ako nositel’, hläsatel’ a siritel’ noveho duchovneho ucenia. 

Mözeme teda zhrnüt’: 

Kazdy pokus o vykäntrenie nejakeho svetoveho näzoru mocenskymi prostriedkami 
je nakoniec neüspesny, pokial’ tento boj nemä podobu zäpasu o presadenie 
nejakeho noveho duchovneho ucenia. Len v pripade zäpasu dvoch svetovych näzo- 
rov moze brutälne näsilie, pouzivane süstavne a bezohl’adne, pomöct’ k vit’azstvu tej 
strane, ktorü podporuje. 

Na tom vsak boj proti marxizmu doteraz vzdy skrachoval. 

To bolo tiez dövodom toho, preco aj Bismarckovo protisocialisticke zäkonodärstvo 
neuspelo a nemohlo mat’ ani üspech. Pretoze tu chybala platforma noveho 
svetoveho näzoru, za ktoreho presadenie by bol zäpas vedeny. Pretoze by täraniny o 
tzv. „stätnej autorite" alebo o „pokoji a poriadku" mohli byt’ zäkladom pre duchovny 
podnet k boju na zivot a na smrt’, s tym by sa mohla uspokojit’ snäd’ len prislovecnä 
müdrost’ vyssich ministerskych üradnikov. 

Ked’ze neexistovala skutocnä duchovnä nositel’ka tohoto zäpasu, musel Bismarck 
presadzovanie svojich protisocialistickych zäkonov zverit’ institücii, ktorä bola sama 
vyplodom marxistickeho spösobu myslenia. Tym, ze „Zelezny kancelär" zveril svoj 
boj proti marxizmu blahovöli obcianskej demokracie, urobil capa zähradmkom. 

To vsetko vsak bolo nutnym dösledkom nepritomnosti zäsadneho, marxizmu 
protichodneho noveho svetoveho näzoru, ktory by sa presadzoval s bürlivou 
dobyvatel’skou völ’ou. Takze vysledkom Bismarckovho üsilia bolo len t’azke 
sklamanie. 

Boli pomery pocas svetovej vojny alebo na jej pociatku ine? Bohuzial’ nie. 

Cim viac som sa zaoberal myslienkou nutnej zmeny postoja vläd k sociälnej 
demokracii ako stelesnenia marxizmu, tym viac mi chybala nejakä pouzitel’nä 
nährada tohoto ucenia. Co by bolo mozne masäm ponüknut’, keby bola sociälna 
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demokracia znicenä? Neexistovalo ziadne hnutie, od ktoreho by sa dalo ocakävat’, ze 
sa mu podari absorbovat’ masy robotnikov, ktori stratili svojich vodcov. Je 
nezmyselne a viac nez hlüpe domnievat’ sa, ze internacionälny fanatik, ktory stratil 
svoju triednu stranu, okamzite vstüpi do nejakej obcianskej strany, teda do novej 
triednej organizäcie. Lebo aj ked’ je to najröznejsim organizäciäm neprijemne, 
nemozno popriet’ skutocnost’, ze obcianskym politikom sa javi triedne rozdelenie 
väcsinou celkom samozrejme, pokial’ toto nezacne posobit’ politicky v ich 
neprospech. 

Zapieranie tejto skutocnosti je dökazom nielen drzosti, ale aj hlüposti tychto 
klamärov. 

Je potrebne vyvarovat’ sa toho, ze siroke masy budü pokladane za hlüpejsie nez 
sü. V politickych zälezitostiach rozhoduje casto lepsie cit nez rozum. Avsak näzor, ze 
dostatocnym dökazom pre nesprävnost’ politickeho citu masy je jej hlüpy 
internacionälny postoj, mozno vyvrätit’ poukäzamm na skutocnost’, ze pacifistickä 
demokracia je nemenej sialenä, hoci jej nositelia pochädzajü takmer vyhradne z 
radov mestianstva. Pokial’ miliöny obcanov kazde räno näbozne vzyvajü svoju 
zidovskü demokratickü tlac, neprislusi tymto pänom robit’ vtipy o hlüposti sociälno- 
demokratickeho „südruha", ktory napokon prehlta to iste svinstvo len v inom baleni. V 
obidvoch pripadoch je producentom jeden a ten isty Zid. 

Je potrebne vyvarovat’ sa tiez zapieraniu vecf, ktore existujü. Nemozno popriet’ 
skutocnost’, ze sa v otäzke tried nejednä len o ideove problemy, ako sa näm mnohi 
snazia nahovorit’ najmä pred vol’bami. Stavovske citenie vel’kej casti näsho l’udu a 
tiez tak mala väznost’ manuälnej präce sü skutocnosti, ktore nie sü vyplodom fantäzie 
nejakeho nämesacnika. 

Dokladom nepatrnej schopnosti myslenia nasej tzv. inteligencie je skutocnost’, ze 
präve v tychto kruhoch sa nechäpe, ze je potrebne bränit’ sa rozrastaniu 
marxistickeho moru, pricom inteligencia nie je v tomto smere schopnä ziskavat’ spät’ 
stratene pozicie. 

„Obcianske" strany, ktore sami seba tak oznacujü, nikdy nebudü schopne 
integrovat’ do svojho täbora „proletärske" masy, pretoze sa jednä o dva protichodne 
svety, ktore sü ciastocne prirodzene a ciastocne umelo oddelene a ich vzäjomny 
vzt’ah möze byt’ len boj. V nom zvit’azi ten mladsf - a to by bol marxizmus. 

V skutocnosti bol boj proti sociälnej demokracii v roku 1914 myslitel’ny, avsak je 
problematicke, ako dlho by trval tento stav za nepritomnosti akejkol’vek praktickej 
nährady za marxizmus. Tu bola vel’kä medzera. 

Zastäval som tento näzor uz dävno pred vojnou a preto som sa nemohol 
rozhodnüt’ vstüpit’ do niektorej existujücej politickej strany. Udalost’ami svetovej vojny 
som bol v tomto näzore este posilneny, pricom rozhodujüca bola präve tä zrejmä 
nemoznost’ zahäjit’ bezohl’adny boj proti sociälnej demokracii, lebo neexistovalo 
hnutie, ktore by bolo viac nez „parlamentnou" stranou. 

V uzsom kruhu svojich kamarätov som o tom casto hovoril. Avsak vtedy ma prvy 
raz napadlo, ze sa budem neskorsie politicky angazovat’. To bolo podnetom k tomu, 
ze som v uzsom kruhu svojich priatel’ov hovoril, ze po vojne chcem okrem svojho 
povolania posobit’ ako politicky recnik. 

Myslel som to väzne. 
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6. kapitola 

VOJNOVÄ PROPAGANDA 

Pri svojom pozornom sledovani vsetkeho politickeho diania som sa vzdy mimo- 
riadne zaujimal o propagandistickü cinnost’. Videl som v nej nästroj, ktory präve 
socialisticko-marxisticke organizäcie ovlädali s majstrovskou sikovnost’ou a vedeli ju 
pouzivat’. Poznal som uz vtedy, ze sprävne pouzivanie propagandy je skutocne ume- 
nie, ktore bolo obcianskym stranäm cudzie. Len krest’ansko-sociälne hnutie, hlavne 
za cias Luegera, sa naucilo s tymto nästrojom virtuözne zaobchädzat’ a vd’acilo mu 
za vel’mi mnoho üspechov. 

Len pocas vojny bolo mozne pozorovat’, k akym prisernym vysledkom mohla viest’ 
sprävne pouzivanä Propaganda. Bohuzial’ to bolo mozne studovat’ len na druhej 
strane, lebo cinnost’ nasej strany bola v tomto smere viac nez skromnä. Üplne 
zlyhanie vsetkej agitäcie na nemeckej strane, ktore muselo bit’ do oci predovsetkym 
kazdemu vojakovi, bolo pre mna podnetom k tomu, aby som sa otäzkou propagandy 
este intenzivnejsie zaoberal. Casu na premysl’anie bolo pritom viac nez dost’, avsak 
prakticke vyucovanie näm poskytoval nepriatel’ a to bohuzial’ az prilis dobre. 

Lebo co sa u näs zameskalo, to dohnal protivnik s neslychanou obratnost’ou a 
vskutku geniälnou vypocitavost’ou. Od tejto nepriatel’skej vojnovej propagandy som 
sa vel’mi mnoho naucil. Avsak v hlaväch tych, ktori sa mali poucit’ predovsetkym, 
nezanechala tato doba ziadne stopy. Ciastocne sa domnievali, ze sü prilis sikovni, 
nez aby sa ucili od inych, ciastocne im k tomu chybala völ’a. 

Bola u näs vöbec nejakä Propaganda? 

Na tüto otäzku mözem odpovedat’ len tak, ze bohuzial’ nebola. Vsetko, co sa v 
tomto smere dialo, bolo nedostatocne a zle od samotneho zaciatku tak, ze to 
prinajmensom nebolo k nicomu, pokial’ to priamo neprinäsalo skodu. Vo forme 
nedostatocnej v podstate psychologicky zlej: to je vysledok pozornej analyzy 
nemeckej vojnovej propagandy. 

Uz v zäkladnej otäzke nebolo celkom jasne: je Propaganda prostriedok alebo 
ücel? 

Je to prostriedok, a preto musi byt’ posudzovanä z hl’adiska ücelu. Jej forma musi 
byt’ ücelne prisposobenä ciel’u, ktory podporuje a ktoremu slüzi. Je jasne, ze z 
hl’adiska vseobecnej potreby möze byt’ vyznam ciel’a rözny a ze tym aj Propaganda 
vo svojej vnütornej hodnote bude rözne podmienenä. Ciel’, za ktory sa vo vojne 
bojovalo, bol najvznesenejsi a najvyssi, aky si clovek möze predstavit’: bola to slobo- 
da a nezävislost’ näsho näroda, zabezpecenie jeho vyzivy pre budücnost’ - a cest’ nä- 
roda; nieco, co napriek vsetkym dnesnym opacnym näzorom predsa len existuje, ale¬ 
bo by malo existovat’, lebo närody bez cti stratia skör ci neskör slobodu i nezävislost’, 
co zodpovedä vyssej spravodlivosti, pretoze generäcie lumpov bez cti si nezaslüzia 
ziadnu slobodu. Ale kto chce byt’ zbabelym otrokom, nesmie a ani nemöze mat’ 
ziadnu cest’, pretoze täto by v krätkom case prepadla vseobecnemu opovrhnutiu. 
Nemecky närod viedol zäpas o l’udske bytie a ücelom vojnovej propagandy bolo 
podporovat’ tento boj. Jej ciel’om bolo dopomöct’ k vit’azstvu. 

Ak bojujü närody o svoju existenciu na tejto planete, ide o osudovü otäzku bytia ci 
nebytia; v tomto pripade sü akekol’vek humanitne alebo esteticke üvahy nanichodne. 
Lebo tieto predstavy sa nevznäsajü v eteri, ale vychädzajü z l’udskej fantäzie a sü 
viazane na cloveka. Jeho odchodom z tohoto sveta sa rozplyvajü aj tieto pojmy v nie, 
lebo priroda ich nepoznä. Avsak medzi i’ud’mi si ich privlastnilo len niekol’ko mälo 
närodov alebo lepsie räs a to v tej miere, ako tieto pojmy vychädzajü z ich citu. 
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Humanita a estetika by zanikli aj vo svete obyvanom l’ud’mi, pokial’ by tento svet 
stratil tie rasy, ktore sü tvorcami a nositel’mi tychto pojmov. 

Tym majü tieto pojmy v boji näroda o bytie na tomto svete len podradny vyznam; 
pre formy tohoto boja nie sü urcujüce, len co by mohli ochromovat’ silu sebazächovy 
bojujüceho näroda. 

K otäzke humanity sa vyjadril uz Moltke v tom zmysle, ze humanita vo vojne 
spociva v krätkosti deja, takze jej najviac zodpovedä najostrejsi spösob boja. 

Ak by sa niekto poküsil vstüpit’ do tychto veci s täraninami o estetike, möze dostat’ 
len jedinü odpoved’: osudove otäzky vyznamu boja näroda o existenciu rusia vsetky 
zäväzky voci kräse. Najmenej kräsne, co möze v l’udskom zivote existovat’, je a vzdy 
bude jarmo otroctva. Pocit’uje snäd’ sväbska dekadencia dnesny üdel nemeckeho 
näroda ako „esteticky"? So Zidmi ako modernymi vynälezcami tohoto kultürneho 
parfemu sa o tomto probleme naozaj nemusime bavit’. Cele ich bytie je zhmotneny 
Protest proti estetike obrazu Päna. 

Ak tieto hl’adiskä humanity a kräsy vylücime ako meradlä v boji, nemözu byt’ 
pouzite ani ako meradlä pre propagandu. 

Propaganda bola vo vojne prostriedkom na isty ücel, cim bol boj o bytie nemec¬ 
keho näroda. Preto mohla byt’ Propaganda posudzovanä len na zäklade zäsad plat- 
nych pre tento ücel. Najhroznejsie zbrane boli humänne, pokial’ slüzili na rychle 
vit’azstvo a kräsne boli len take metödy, ktore pomähali zaistit’ närodu döstojnost’ 
slobody To bol jediny mozny postoj k otäzke vojnovej propagandy v situäcii boja na 
zivot a na smrt’. 

Keby toto bolo jasne na tzv. rozhodujücich miestach, nikdy by nebola moznä takä 
neistota ohl’adom formy a pouzitia tejto zbrane; lebo Propaganda je zbran a to naozaj 
strasnä v rukäch znalca. 

Druhä otäzka, ktorä mala priam rozhodujüci vyznam, bola täto: na koho sa mä 
Propaganda obracat? Na vedeckü inteligenciu alebo na menej vzdelanü masu? 
Propaganda sa mä obracat’ na masu. 

Pre inteligenciu, alebo pre to, co si dnes tak hovori, nie je urcenä Propaganda, ale 
vedecke poucenie. Propaganda je svojim obsahom tak mälo vedou, ako je plagät 
umemm. Umenie plagätu spociva v schopnosti jeho tvorcu formou a farbou upütat’ 
dav. Plagät, ktory pozyva na umeleckü vystavu mä upozornit’ na umenie na tejto 
vystave. Cim viac sa mu to podari, tym väcsie je umenie plagätu ako takeho. Plagät 
mä taktiez sprostredkovat’ predstavu o vyzname vystavy, jeho ülohou vsak nie je 
nahradit’ vystavovane umenie. Preto ten, kto sa chce zaoberat’ umenim ako takym, 
musi prestudovat’ viac nez plagät, nestaci ani len jednoduchä „prechädzka vy- 
stavou". Od takehoto cloveka sa ocakäva, ze sa dökladnym pozorovanim zahlbi do 
jednotlivych diel a potom si o nich pomaly vytvära sprävny üsudok. 

Podobne je tomu aj s propagandou. 

Üloha propagandy nespociva vo vedeckom vzdelävani jednotlivca, ale v 
upozorneni masy na urcite skutocnosti, procesy, nutnosti apod., ktorych vyznam sa 
mä dostat’ do ich povedomia. Umenie teraz spociva zäsadne len v tom, dosiahnut’ to 
takym vhodnym spösobom, aby vzniklo vseobecne presvedcenie o realite istej 
skutocnosti, nutnosti urciteho procesu, sprävnosti urcitej nutnosti atd’. Ked’ze vsak 
Propaganda ako takä nieje a nemöze byt’ sama o sebe nutnost’ou, pretoze jej ülohou 
je rovnako ako v pripade plagätu upütat’ masu a nie poücat’ vedecky vzdelanych, 
alebo o vzdelanie usilujücich sa jednotlivcov, musi sa jej pösobenie obracat’ vzdy 
skör na cit a menej na tzv. rozum. 

Kazdä Propaganda musi byt’ l’udovä a jej duchovnä üroven sa musi prispösobit’ 
ürovni tych najobmedzenejsich medzi tymi, na ktorych sa obracia. Jej cisto duchovnä 
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üroven musi byt’ tym nizsia, cim pocetnejsia je masa l’udf, ktorym je urcenä. Ak vsak 
ide o to, aby bol do okruhu jej pösobnosti vtiahnuty cely närod, tak ako tomu je v 
pripade vojnovej propagandy, je potrebnä vel’kä pozornost’ pri vyhybani sa prilis 
vysokym duchovnym närokom. 

Cim skromnejsi je jej vedecky balast a cim viac sa orientuje na citenie masy, tym 
vyraznejsi je jej üspech. Toto je najlepsim dökazom sprävnosti alebo nesprävnosti 
propagandy, nie üspesne uspokojenie niekol’kych ucencov ci estetickych ucemkov. 
Umenie propagandy spociva präve v tom, ze chäpe citovy svet predstäv vel’kej masy 
a nachädza psychologicky sprävnou formou cestu na ziskanie pozornosti a potom 
srdc tejto masy. Ze to nasi vsevedi nechäpu, je dökazom ich lenivosti v mysleni 
alebo domysl’avosti. Ak pochopime nutnost’ orientäcie inzercneho umenia 
propagandy na najsirsie masy, vyplyva z toho pre näs nasledujüce ponaucenie: 

Je nesprävne, chciet’ dat’ propagande mnohostrannost’ nejakeho vedeckeho 
skolenia. Vmmavost’ vel’kej masy je vel’mi obmedzenä, schopnost’ porozumenia 
malä, zäbudlivost’ vsak vel’kä. Vzhl’adom k tymto skutocnostiam sa musi ücinnä 
Propaganda obmedzit’ vzdy len na vel’mi mälo bodov a tieto heslovito opakovat’ tak 
dlho, az si urcite aj ten posledny medzi adresätmi dokäze predstavit’, o co ide. Ak tato 
zäsada nie je respektovanä a Propaganda chce byt’ mnohostrannä, roztriesti sa 
ücinok, pretoze mnozstvo ponükanej lätky nie je pre masu strävitel’ne ani 
zapamätatel’ne. Tym sa vysledok oslabuje a napokon aj rusi. 

Cim vyssia mä byt’ linia znäzornenia, tym psychologicky sprävnejsie musi byt’ 
stanovenie taktiky. 

Bolo by napriklad zäsadne nesprävne zosmiesnovat’ protivnika, ako sa o to usilo- 
vala predovsetkym Propaganda raküskych a nemeckych humoristickych casopisov. 
Zäsadne nesprävna preto, ze skutocne stretnutie s protivnikom muselo ihned’ vzbudit’ 
celkom ine presvedcenie, co sa potom najstrasnejsim spösobom vypomstilo. Lebo 
teraz sa nemecky stät pod bezprostrednym dojmom protivnikovho odporu citil 
oklamany tvorcami svojej doterajsej osvety a namiesto posilnenia bojoveho ducha 
alebo jeho upevnenia, sa stal pravy opak. Clovek klesal na mysli. 

Naproti tomu vojnovä Propaganda Anglicanov a Americanov bola psychologicky 
sprävna. Uz tym, ze närodu predstavovala Nemcov ako Barbarov a Hünov, pripra- 
vovala jednotlivych vojakov na hrözy vojny a pomähala im vyvarovat’ sa sklamania. 
Potom aj tä najstrasnejsia zbran, ktorä bola proti nemu pouzitä, sa javila ako potvr- 
denie predchädzajücej osvety a posilnovala taktiez vieru v sprävnost’ tvrdenia jeho 
vlädy a na druhej strane stupnovala hnev a nenävist’ proti zlorecenemu nepriatel’ovi. 
Lebo strasny ücinok zbrane, ktory poznal zo strany protivnika, sa mu javil ako dökaz 
uz znämej „hünskej" brutality barbarskeho nepriatel’a bez toho, ze by ho to aspon na 
okamzik prinütilo k premysl’aniu, ze jeho zbrane snäd’, ba dokonca pravdepodobne, 
mözu pösobit’ ne- menej priserne. 

Anglicky vojak sa nemohol citit’ tak, ze by bol z domova nesprävne informovany, 
co sa bohuzial’ nemeckemu vojakovi stävalo, az tento napokon odmietal vsetko, co 
prichädzalo zo strany propagandy ako „podvod" a „krc". To vsetko bolo dösledkom 
toho, ze k propagande bol odveleny prvy somär, ktory bol k dispozicii (alebo to boli aj 
„inak" sikovni l’udia), namiesto toho, aby ti höre pochopili, ze pre tüto präcu sü vhodni 
len ti najgeniälnejsi znalci l’udskych dusi. 

Nemeckä vojnovä Propaganda ponükala neprekonatel’ny näzorny priklad takmer 
opacne pösobiacej „osvety", co bolo dösledkom üplnej nepritomnosti psychologicky 
sprävneho uvazovania. Avsak u protivnika sa mohol vel’mi poucit’ kazdy, kto s 
otvorenymi ocami a neotupenym vnimanim spracoväval styri aj pol roka trvajüci 
prival nepriatel’skej propagandy. 
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Avsak najhorsie to bolo s pochopemm najdölezitejsieho predpokladu kazdej 
propagandistickej cinnosti. Totiz zäsadne subjektivne jednostranne stanovisko tejto 
cinnosti ku kazdej otäzke, ktorü spracovävala. V tejto oblasti sa ihned’ na zaciatku 
vojny hresilo zhora nadol tak, ze clovek mal prävo pochybovat’ o tom, ci tol’ko 
nezmyslov mozno pripisovat’ len hlüposti. 

Co by ste povedali napriklad reklamnemu plagätu, ktory mä propagovat’ nove 
mydlo, pritom ale chväli tiez mydlo stare. Clovek by nad tym len potriasol hlavou. Ale 
rovnako tak tomu bolo aj s politickou reklamou. Ülohou propagandy nie je napriklad 
uvazovat’ o röznych prävach, ale kläst’ len döraz na jedno prävo, ktore Propaganda 
zastupuje. Nieje ülohou zist’ovat’ objektivnu pravdu, pokial’ je vyhodnä pre druhü 
stranu a predkladat’ju mase v doktrinärskej üprimnosti, ale nepretrzite slüzit’ vlastnej 
pravde. 

Bolo od zäkladu zle vinu za vznik vojny vysvetl’ovat’ z takeho hl’adiska, ze za 
rozpütanie tejto katastrofy nemozno robit’ zodpovednym len Nemecko, ale sprävne 
by bolo tüto vinu bezozbytku zval’ovat’ na protivmka, dokonca aj keby to 
nezodpovedalo skutocnosti, hoci tomu tak naozaj bolo. 

Aky bol dösledok tejto polovicatosti? 

Sirokä masa näroda nepozostäva z diplomatov alebo ucitel’ov stätneho präva, ba 
ani nie vyhradne z rozumnych l’udi schopnych üsudku, ale rovnako tak z kolisajücich 
pochybujücich a neistych üboziakov. Ked’ raz vlastnä Propaganda priznä len zäblesk 
pravdy na druhej strane, je hned’ dany dövod k pochybnostiam o vlastnej pravde. 
Masa nie je schopnä rozlisovat’, kde koncf cudzie bezprävie a zacina vlastne. V 
takomto pripade prinesie neistotu a stäva sa nedöveryhodnou, zvläst’ vtedy, ak sa 
protivmk nedopusti rovnakeho nezmyslu a vsetku vinu podsüva nepriatel’ovi. Co je 
potom prirodzenejsie nez to, ze vlastny närod zacne verit’ viac nepriatel’skej propa- 
gande nez propagande vlastnej? Ziadny iny närod nieje natol’ko posadnuty objekti- 
vitou ako Nemci! Lebo kazdy Nemec sa bude snazit’ o to, aby sa nedopustil bez- 
prävia na protivmkovi nehl’adiac na nebezpecenstvo t’azkej ujmy a dokonca aj znice- 
nia vlastneho näroda a stätu. 

Ze to tak na rozhodujücich miestach prirodzene nebolo myslene, to si masa vöbec 
neuvedomi. 

Närod mä vo svojej prevaznej väcsine natol’ko feminälny (zensky) Charakter, ze 
jeho myslenie a konanie je urcovane viac citovym vnimanim, nez striedmou üvahou. 
Ale toto vmmanie nieje komplikovane, ale vel’mi jednoduche a uzavrete. Nieje tu 
prilisnä diferenciäcia, ale rozlisovanie pozitivne alebo negativne, läska alebo 
nenävist’, prävo alebo bezprävie, pravda alebo loz, ale nikdy nie napoly tak a napoly 
inak alebo ciastocne atd’. 

Anglickä Propaganda sa vyznacovala skvelou znalost’ou primitivneho spösobu 
vnimania sirokej masy, ktorä sa tomuto dokäzala prispösobit’ a rovnako bez- 
ohl’adnym ako aj geniälnym spösobom zaist’ovala predpoklady pre morälnu pevnost’ 
vojska na fronte, dokonca aj v pripadoch najväcsich neüspechov, pricom dokäzala 
predstavit’ nepriatel’a takisto ako jedineho vinnika za vypuknutie vojny: bola to loz, 
ktorej sa verilo preto, ze bola predkladanä s bezpodmienecnou, drzou, jednostrannou 
tvrdosijnost’ou citovo chladnemu, vzdy extremne rozpolozenemu, vel’kemu närodu. 

Ako vel’mi bol tento druh propagandy ücinny, to najlepsie ukäzala skutocnost’, ze 
este po styroch rokoch dokäzala drzat’ v sachu protivmka, pricom zacala dokonca 
nahlodävat’ näs vlastny närod. 

Nasej propagande nebol taky üspech dany a nemozno sa tomu skutocne cudovat’. 
Uz vo svojej vnütornej dvojznacnosti niesla zärodok neücinnosti. Z hl’adiska jej 
obsahu bolo mälo pravdepodobne, ze by vzbudila v masäch ziadüci dojem. Düfat’, ze 
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by sa tymto pacifistickym odvarom mohlo podarit’ nadchnüt’ l’udi az k smrti, to snäd’ 
dokäzali len nasi duchaplnf „stätnici". 

Übohy produkt nasej propagandy bol neücelny a dokonca aj skodlivy. 

Ale akäkol’vek genialita okäzalej propagandy nepovedie k üspechu, ak nie je stäle 
brany ostry zretel’ na jednu zäkladnü zäsadu. Propaganda sa musi obmedzit’ na 
najnutnejsi obsah a tento neustäle opakovat’. Vytrvalost’je v tomto pripade, rovnako 
ako u mnoho inych veci na svete, prvym a najdölezitejsim predpokladom üspechu. 

Präve v oblasti propagandy sa nesmieme nechat’ zviest’ estetmi alebo otupelymi 
l’ud’mi: prvymi preto, ze obsah propagandy v jej forme a vyraze by bol zakrätko 
prit’azlivy skör pre ücastmkov cajovych posedeni nez pre siroke masy. Pred tymi 
druhymi je sa treba mat’ üzkostlivo na pozore preto, ze nedostatok ich vlastnych 
novych pocitov vedie k hl’adaniu stäle novych podnetov. Tychto l’udi rychlo vsetko 
omrzi, prajü si zmenu a nedokäzu sa nikdy vcitit’ do potrieb doteraz neznudeneho 
sveta, ci tento dokonca pochopit’. Patria vzdy k prvym kritikom propagandy alebo 
lepsie ich obsahu, ktory sa im zdä prilis zastaraly, prilis otrepany, inokedy zasa pre- 
zity atd’. Chcü stäle nieco nove, hl’adajü zmenu a tym sa stävajü smrtel’nymi nepria- 
tel’mi kazdeho ücinneho politickeho ovplyvnovania masy. Lebo len co sa organizäcia 
a obsah propagandy zacnü riadit’ podl’a ich predstäv, Propaganda sträca akükol’vek 
zomknutost’ a rozpadä sa. 

Propaganda tu vsak nie je preto, aby obstarävala vznesenemu panstvu priebezne 
zaujimavü zmenu, ale aby presvedcovala, a to masy. Tie vsak potrebujü pri svojej 
t’azkopädnosti vzdy urcity cas, nez sü schopne vziat’ nieco na vedomie a len tisic- 
näsobnym opakovanim jednoduchych pojmov si ich zapamätajü. 

Ziadna zmena sa nikdy nesmie tykat’ obsahu toho, co sa propaguje, ale musi 
vyjadrovat’ vzdy to iste. Heslo musi byt’ vysvetl’ovane zo vsetkych strän, avsak na 
konci tohoto vsetkeho musi byt’ zasa to iste heslo. Len tak möze a bude Propaganda 
pösobit’ jednotne a celistvo. 

Hlavnä linia, ktorä sa nikdy nesmie opustit’, nechäva dozrievat’ konecny üspech a 
to prostrednictvom jej stäle rovnakeho a dösledneho zdoraznovania. Potom ale s 
üdivom zistime k akym neskutocnym a sotva pochopitel’nym vysledkom vedie takäto 
vytrvalost’. Üspech kazdej reklamy ci uz v obchode alebo v politike, je podmieneny 
dobou trvania, pravidelnost’ou nasadenia a neroztriestenost’ou. 

Vojnovä Propaganda nepriatel’a näm möze byt’ vzorom: bola obmedzenä na 
niekol’ko mälo hl’adisk, vyhradne orientovanä na masy a praktizovanä s neünavnou 
vytrvalost’ou. Pocas celej vojny bola pouzivanä rovnakä zäkladnä myslienka ako aj 
formy prevädzania, ktore sa uz raz osvedcili ako sprävne bez toho, ze by niekedy 
doslo k nepatrnej zmene. Spociatku sa drzost’ou svojich tvrdeni stala bläznivou, 
neskorsie sa stävala neprijemnou a nakoniec sa jej verilo. Po styri a pol roku vypukla 
v Nemecku revolücia, z ktorej kl’ücovych hesiel vychädzala nepriatel’skä vojnovä 
Propaganda. 

V Anglicku vsak pochopili este nieco. Ze mozny üspech tejto duchovnej zbrane 
spociva v jej masivnom nasadeni. Üspech vsak pokryje aj vsetky näklady. 
Propaganda u nich platila ako zbran prveho rädu, zatial’ co u näs to bol chlieb 
nezamestnanych politikov a hrdinov z protekcnych miest. 

Jej üspech sa tiez nakoniec rovnal nule. 
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7. kapitola 
REVOLÜCIA 

V roku 1915 sa u näs usadila nepriatel’skä Propaganda, od roku 1916 bola stäle 
intenzivnejsia, aby sa konecne zaciatkom roku 1918 rozliala do priamej potopy. Od 
tohto casu sa tiez krok za krokom dali spoznat’ näsledky tohoto duchovneho napad- 
nutia. Armada sa pomaly naucila uvazovat’ tak, ako si to nepriatel’ zelal. 

Ale nemecke protiopatrenia üplne zlyhali. 

Armada mala vo vtedajsom duchovnom, völ’ou umiernenom vodcovi zrejme 
ümysel a rozhodnost’ pokracovat’ v boji na tomto poli, avsak chybal jej k tomu nästroj, 
ktory je k tomu potrebny. Taktiez psychologicky bolo chybou nechat’ prevädzat’ pries- 
kum samotnym vojskom. Pokial’ mal byt’ tento prieskum üspesny, musel vychädzat’ z 
vlasti. Len potom sa mohlo rätat’ s üspechom u muzov, ktori uz skoro tri a pol roka v 
blate a nüdzi vykonävali pre vlast’ nesmrtel’ne hrdinske ciny. 

Avsak co prislo z vlasti? 

Bolo toto zlyhanie hlüpost’ou alebo zlocinom? 

V rokoch 1918 po üstupe z juzneho Marneuferu sa predovsetkym nemeckä tlac 
zachovala tak neobratne, az zlocinecky hlüpo, ze ma s denne narastajücou zlost’ou 
napadla otäzka, ci tu skutocne uz niet nikoho, kto by urobil koniec tomuto duchov- 
nemu hanobeniu hrdinstva nasej armädy? 

Co sa dialo vo Francüzsku, ked’ sme v roku 1914 s neslychanym vit’aznym näpo- 
rom vosli do tejto krajiny? Co robilo Taliansko v dnoch zrütenia frontu u Isonza? Co 
robilo Francüzsko znova na jar 1918, ked’ sa zdalo, ze üder nemeckych divizii 
prelorm pozicie a ked’ predlzenä ruka t’azkych d’alekonosnych baterii zacala klopat’ 
na Pariz? Ako tarn bolo naspät’ sa ponähl’ajücim regimentom neustäle vmetävane do 
tväre zapal’ovanie närodnej väsne! Ako tarn pracovala Propaganda a geniälne 
pösobenie na vojsko za ücelom vtlct’ opät’ vieru v konecne vit’azstvo do srdc 
prelomenych frontov! 

A co sa medzi tym dialo u näs? 

Nie, alebo este nieco horsieho nez nie. 

Vtedy sa u mna prebüdzala zlost’ a rozhorcenie, ked’ sa mi do ruky dostali 
najcerstvejsie noviny a ja som musel citat’ tieto psychicke hromadne vrazdy, ktore sa 
v nich nachädzali. 

Neraz ma tryznila myslienka, ze keby ma prozretel’nost’ postavila na miesto tychto 
zlocineckych smeroznalcov a smeru ziadostivych nasej propagandy, bol by sa osud 
bojov odohräval inak. 

V tychto mesiacoch som po prvy raz pocitil celü zäkernost’ osudu, ktory ma drzal 
na fronte a na mieste, kde ma mohol zrazit’ nähodny vystrel kadejakeho cernocha, 
zatial’ co by som mohol na üplne inom mieste vlasti preukäzat’ ine sluzby! 

Lebo ze by sa mi toto mohlo podarit’, to som si trüfal verit’ uz vtedy. 

Avsak bol som jeden z ösmich miliönov bez mena. 

A tak bolo lepsie mlcat’ a plnit’ svoje povinnosti tak, ako to na tomto mieste bolo 
najlepsie mozne. 


*** 


V lete v roku 1915 sa näm do ruky dostali prve nepriatel’ske letäky. 

Ich obsah bol svojou formou neustäle rovnaky, hoci s niektorymi zmenami, totiz: 
ze nüdza v Nemecku je stäle väesia, ze trvanie vojny je nekonecne, zatial’ co 
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vyhliadky na vit’azstvo sü stäle nepatrnejsie, ze närod vo vlasti preto tüzi tiez po mieri 
a len „militarizmus" vrätane cisära ho neumoznujü. Cely svet - co je vseobecne 
znäme preto nevedie vojnu proti nemeckemu närodu, ale len proti jedinemu 
vinmkovi, a to cisärovi. 2e boj preto neskonci skör, nez bude tento nepriatel’ 
mierumilovneho l’udstva odsträneny; slobodne a demokraticke närody prijmu po 
skonceni vojny nemecky närod do zväzku vecneho svetoveho mieru, ktory bude 
zaisteny v hodine znicenia „pruskeho militarizmu". 

Pre lepsiu ilusträciu tychto argumentov boli casto tlacene „listy z vlasti", ktore 
svojim obsahom mali tieto tvrdenia potvrdzovat’. 

Vseobecne sa kazdy tymto pokusom vysmieval. Letäky boli citane, potom boli 
poslane spät’ k vyssiemu stäbu a väcsinou potom tiez zabudnute, az pokial’ vietor 
zhora nedopravil do zäkopov opät’ d’alsiu zäsielku. Boli to totiz väcsinou lietadlä, 
ktore slüzili na dopravu letäkov. 

Avsak jedno bolo u tychto druhov propagandy näpadne, ze sa totiz na üseku 
frontu, kde boli prevazne vojaci z Bavorska vzdy s neobycajnou döslednost’ou brojilo 
predovsetkym proti pruskemu frontu s ubezpecemm, ze nielen Prusi sü ti jedim a 
skutocm vinnici a zodpovedni za celü vojnu, ale ze by najmä proti Bavorsku ani v 
najmensom nemuselo byt’ ziadne nepriatel’stvo. Samozrejme mu ale nemozno 
pomöct’, pokial’ pösobi v sluzbäch pruskeho militarizmu, pre ktoreho vyt’ahuje z ohna 
horüce gastany. 

Spösob ovplyvnovania zacal skutocne uz v roku 1915 dosahovat’ urcite ücinky. 
Negativne zmysl’anie proti celemu Prusku vo vojsku ocividne stüpalo - bez toho, ze 
by zhora proti tomuto bolo akymkol’vek spösobom aspon raz zakrocene. To nebolo 
uz len hriesne zanedbanie, ktore sa skör ci neskör muselo neblaho vypomstit’ a sice 
nie Prusom, ale celemu nemeckemu närodu, k comu predsa v neposlednom rade 
patri aj Bavorsko. 

V tomto smere zacala nepriatel’skä Propaganda zat’ uz od roku 1916 
bezpodmienecne üspechy. 

Rovnako tak pösobili zalostne listy priamo z vlasti. Teraz uz vöbec nebolo nutne, 
aby protivnik na fronte tüto propagandu zväcsoval pomocou letäkov a podobneho 
materiälu. Tiez proti tomu sa zo strany vlädy okrem niekol’ko prihlüplych filozofickych 
„napomenuti" nepodniklo üplne nie. Front bol stäle zaplavovany tymto jedom, ktory 
doma vytvärali zeny bezmyslienkovite bez toho, ze by tusili, ze to bol presne ten 
prostriedok, ktory u protivmka az do krajnosti podporoval nädej na vit’azstvo a ktory 
tym na vojnovom fronte predlzoval a zostroval utrpenie ich rodinnych prislusmkov. 
Tieto nerozväzne listy nemeckych zien stäli v budüenosti zivoty stätisicov muzov. 

A tak sa v roku 1916 ukäzal rozdielny znepokojivy fenomen. Front nadäval a frflal, 
bol v mnohych veciach nespokojny a casto sa aj prävom büril. Zatial’ co front 
hladoval a trpel a pribuzm sedeli doma v biede, bol na inych miestach nadbytok a 
hyrilo sa. Äno, ba dokonca na vojnovom fronte nebolo v tomto smere vsetko v po- 
riadku. 

Tak to l’ahko skripalo uz vtedy - avsak bola to stäle este „internä" zälezitost’. Ten 
isty muz, ktory nadäval a vreal, konal pär minüt potom mlcky svoju povinnost’, akoby 
to bolo celkom samozrejme. Tä istä rota, ktorä bola predtym nespokojnä, sa upla na 
üsek priekopy, ktory mala bränit’, akoby osud Nemecka mal spocivat’ na tychto pär 
sto metroch blatovych brlohov. Bol to este front starej znamenitej hrdinskej armädy. 

Rozdiel medzi mm a vlast’ou som mohol spoznat’ v krikl’avych prechodoch. 

Koncom septembra 1916 odtiahla moja divizia do letnej bitky. Bola to pre näs prvä 
z nasledujücich strasnych materiälnych bitiek a urobila na näs, aj ked’ je to t’azko 
popisatel’ne, dojem, ze je to skör peklo nez vojna. 
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Pocas tyzdnov trvajücich smrsti bubnovej pal’by sa nemecky front udrzal, z casu 
na cas bol trochu potlaceny, potom opät’ o nieco postüpil, nikdy vsak nepovolil. 

Siedmeho oktöbra 1916 som bol raneny. 

St’astne som sa dostal do zäzemia a mal som byt’ odtransportovany do Nemecka. 

Ubehli uz dva roky, co som nevidel vlast’ - za tychto okolnosti to bola celä veenost’. 
Uz som si ani nevedel predstavit’ ako vyzerajü Nemci, ktori nie sü oblecem do 
uniformy. Ked’ som v Hermies lezal v zhromazd’ovacom lazarete pre ranenych, bol 
som skoro ohromeny, ked’ vojaka leziaceho vedl’a mna oslovil hlas nemeckej zeny, 
ktorä tu pracovala ako zdravotnä sestra. 

Po dvoch rokoch po prvy raz takyto hlas! 

Avsak cim blizsie bol vlak, ktory näs viezol do vlasti k hranici, tym nepokojnejsi 
som bol vo svojom vnütri. Okolo sa mihali vsetky tie miesta, okolo ktorych sme pred 
dvoma rokmi ako mladi vojaci isli na front: Brusel, Löwen, Lüttich a konecne sme 
spoznali prvy nemecky dom podl’a jeho vysokeho stitu a jeho prekräsneho maleho 
obehodu. 

Domovina! 

V oktöbri 1914 sme horeli bürlivym zanietenim, ked’ sme prekracovali hranice, 
teraz vlädlo ticho a dojatie. Kazdy bol st’astny, ze mu osud umoznil este raz vidiet’ to, 
co tak t’azko chränil svojim zivotom. A takmer kazdy sa hanbil pozriet’ tomu druhemu 
do oci. 

Takmer na vyrocny den möjho odehodu som sa dostal do lazaretu v Beelitzi pri 
Berline. 

Aky to zvrat! Z blata letnych bojov do bielej postele tejto zäzracnej stavbyl Clovek 
sa zo zaciatku pomaly bäl poriadne natiahnut’. Len pomaly som si zvykal na tento 
novy svet. 

Bohuzial’ bol tento svet novy aj v inom ohl’ade. 

Frontovy duch vojska sa tu nezdal byt’ ako host’. Po prvy raz som tu pocul nieco, 
co nebolo na fronte dosial’ znäme: chväla vlastnej zbabelosti! Lebo to, co clovek 
pocul vonku, vsetky tie nadävky a kliatby neboli nikdy ziadnou vyzvou na poru- 
sovanie povinnosti, alebo dokonca oslavovamm zbabelych zo strachu. Nie! Zbabelec 
platil stäle za zbabelca a nie viac. A opovrhnutie, ktore ho postihlo, bolo vzdy 
vseobecne, rovnako ako obdivovanie skutoeneho hrdinu. Ale tu v lazarete to bolo 
celkom obrätene: bezcharakterni stväci mali najviac reci a vsetkymi prostriedkami sa 
snazili übohou vyrecnost’ou predstavovat’ ponatie poctiveho vojaka ako smiesne a 
ako priklad vyzdvihovat’ bezcharakternost’ zbabelcov. Predovsetkym jedna dvojica 
biednych pucäkov udävala tön. Jeden z nich sa vychval’oval, ako si säm roztrhol ruku 
o ostnaty dröt, len aby sa dostal do lazaretu. Zdalo sa, ze i napriek tomuto 
smiesnemu zraneniu je tu uz celü veenost’. Ako sa len pomocou tohoto podvodu 
mohol dostat’ do transportu do Nemecka. Tento zlomysel’ny frajer to vsak uz 
prehänal, drzym hlasom vyzdvihoval svoju zbabelost’ ako prejav najvyssej odvahy 
porovnatel’nej s hrdinskou smrt’ou skutoeneho vojaka. Mnohi mlcky pocüvali, im 
odchädzali, niektori aj prisviedcali. 

Mne sa zdvihal zalüdok, avsak stväc bol v zariadem mlcky trpeny. Co sa dalo 
robit’? Kto to bol a cim bol, muselo vedenie dobre vediet’ a tiez to aj vedelo. Napriek 
tomu sa vsak nie nestalo. 

Ked’ som mohol opät’ normälne chodit’, dostal som povolenie ist’ do Berlina. 

Vsade bola ocividnä obrovskä bieda. Miliönove mesto hladovalo. Nespokojnost’ 
bola vel’kä. V röznych objektoch navstevovanych vojskom bola nälada rovnakä ako v 
lazarete. Celkove to robilo dojem, ako by podobni pueäkovia navstevovali zämerne 
podobne miesta za ücelom sirenia svojich näzorov. 
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Omnoho horsie vsak boli okolnosti v samotnom Mnichove! 

Ked’ som bol po dolieceni prepusteny z lazaretu a prevedeny do zälozneho 
bataliönu, zdalo sa mi, ze to mesto nespoznävam. Zloba, omrzenost’ a nadävanie, 
nech sa uz clovek obrätil kamkol’vek! V samotnom zäloznom bataliöne bola nälada 
pod psa. Tu spoluücinkovalo neobratne jednanie s frontovymi vojakmi zo strany 
starych instrukcnych döstojmkov, ktori este neboli ani minütu v poli a uz z tohoto 
dövodu nemohli nadviazat’ sprävny vzt’ah k starym vojakom. Ti mali v sebe urcite 
zvlästnosti, ktore boli vysvetlitel’ne sluzbou na fronte, avsak velitel’om zälozneho 
bataliönu zostävali celkom nezrozumitel’ne, zatial’ co döstojnik, ktory sa vrätil z frontu 
im aspon rozumel. Taky mal medzi muzstvom väcsiu väznost’ nez ich docasny 
velitel’. Ale nälada bola celkom nezävisle od toho vel’mi mizernä. Tlac sa povazovala 
za priznak „vyssej müdrosti", verne vyckävanie vsak bolo znamenim vnütomej 
ochablosti a obmedzenosti. Üradovne boli obsadene Zidmi. Skoro kazdy zapisovatel’ 
bol Zid a kazdy Zid bol zapisovatel’om. Bol som prekvapeny mnozstvom tychto 
bojovnikov vyvoleneho näroda a nemohol som inäc nez ich porovnävat’ s ich 
skromnymi zästupcami na fronte. 

Este horsie to bolo v hospodärstve. Tu sa stal zidovsky närod naozaj 
„neposträdatel’nym". Tento pavük zacal pomaly närodu vysävat’ krv zo zil. Okl’ukou 
prostredmctvom vojnovych spolocnosti bolo skoncovane s närodnym slobodnym 
hospodärstvom. 

Bola zdöraznovanä nutnost’ neobmedzenej centralizäcie. 

Tak sa skutocne uz v roku 1916/1917 nachädzala takmer celä produkcia pod 
kontrolou financneho zidovstva. 

Proti komu sa vsak obracala nenävist’ l’udu? V tej dobe som so zdesenim zistil 
priblizovanie okolnosti, ktore neboli v sprävnom case odvrätene a ktore zäkonite 
museli viest’ k zrüteniu. 

Zatial’ co Zid okrädal cely närod a tlacil ho do svojho podrucia, nadävalo sa na 
Prusko. Rovnako ako na fronte, ani doma sa zhora nezasiahlo proti jedovatej 
propagande. Zdalo sa ako by nikto netusil, ze zrütenie Pruska neprinesie Bavorsku 
este dlho ziadny rozmach, ba naopak, kazdy päd do priepasti jedneho, prinesie so 
sebou nezadrzatel’ny üpadok druheho. 

Toto konanie mi spösobovalo nekonecny zial’. Videl som v nom len geniälny trik 
Zidov, ktory mal od nich odpütavat’ vseobecnü pozornost’ a strhävat’ ju na inych. 
Zatial’ co sa Bavoräci a Prusi hädali, zbieral obidvom pod nosom ich existenciu. 
Zatial’ co v Bavorsku nadävali na Prusko, zorganizovali Zidia revolüciu a rozbili 
sücasne Prusko aj Bavorsko. 

Nemohol som tychto prekliatych hädajücich sa v nemeckom kmeni ani citit’ a bol 
som räd, ze som sa dostal spät’ na front, na ktory som sa ihned’ po mojom prichode 
do Mnichova opät’ prihläsil. 

Zaciatkom marca 1917 som sa opät’ dostal k svojmu regimentu. 


Koncom roka 1917 sa zdalo, ze bol prekonany najhlbsi bod skl’ücenosti vo vojsku. 
Celä armäda nacerpala po zrüteni ruskeho frontu novü nädej a cerstvü odvahu. 
Presvedcenie, ze boj teraz napriek tomu skonci nemeckym vit’azstvom, silnelo vo 
vojsku stäle viac. Bolo opät’ pocut’ spev a nariekajücich vrän bolo stäle menej. Opät’ 
sa objavila viera v budücnost’ vlasti. 

Zvläst’ zrütenie Talianskeho frontu na jesen 1917 prinieslo carovny ücinok. V tom- 
to vit’azstve bolo mozno vidiet’ dökaz moznosti prelomu frontu okrem ruskeho voj- 



-119 - 


noveho diania. Vel’kolepä viera opät’ naplnila srdcia miliönov a s vydychnutou näde- 
jou vstüpila s ocakävamm do zaciatku roku 1918. Protivmk bol ocividne deprimo- 
vany. Pocas tejto zimy bol na fronte väcsi pokoj. Nastalo ticho pred bürkou. 

Avsak zatial’ co sa na fronte pripravovali posledne kroky na konecne ukoncenie 
vecneho boja, na zäpadny front sa presüvali nekonecne transporty l’udi a materiälu a 
vojsko bolo cvicene na obrovsky ütok, prepukla v Nemecku najväcsia lumpären celej 
vojny. 

Nemecko nemalo zvit’azit’: v poslednej hodine, ked’ sa uz vit’azstvo vysivalo na 
nemecke vlajky, siahlo sa k prostriedku, ktory sa zdal byt’ vhodny, jednym üderom v 
zärodku zahrdüsit’ nemecky ütok na zaciatku roka a znemoznit’ tak vit’azstvo: 

Bol zorganizovany municny strajk. 

Keby sa podaril, musel by sa nemecky front zrütit’ a zelanie „ütocmkov", aby sa 
vit’azstvo teraz neprisilo na nemeckü vlajku, by sa muselo splnit’. Front musel byt’ pri 
takom nedostatku municie prelomeny v niekol’kych tyzdnoch, ofenziva tym bola 
prekazenä, dohoda zachränenä, avsak medzinärodny kapital sa stal pänom Nemec- 
ka a boli dosiahnute vnütorne ciele marxistickych podvodmkov l’udu. 

Rozbitie närodneho hospodärstva za ücelom vybudovania nadvlädy medzinä- 
rodneho kapitälu - ciel’a, ktory bol dosiahnuty vd’aka hlüposti a dövercivosti na jednej 
strane a bezmedznej zbabelosti na strane druhej. 

Avsak municny strajk nemal vo vzt’ahu na vyhladovanie frontu posledny 
ocakävany ücinok: strajk sa zrütil skör, nez mohol nedostatok municie odsüdit’vojsko 
k zäniku, tak ako to bolo naplänovane. Ale o to strasnejsie, hrozivejsie, horsie boli 
morälne skody, ktore tym boli popächane! 

Po prve: naco armäda bojovala, ked’ si vlast’ vit’azstvo vlastne vöbec nezelala? Za 
koho boli tie ohromne obete a ut’ahovanie opaskov? Vojak mal bojovat’ za vit’azstvo, 
proti ktoremu vlast’ strajkuje! Avsak po druhe: aky dojem to robilo na nepriatel’a? 

V zime 1917/1918 vznikli po prvy raz temne mraky na nebi spojeneckeho sveta. 
Takmer styri roky sa brojilo proti nemeckym hrdinom a nepodarilo sa ich zrazit’ na 
kolenä, pritom to ale bola len paveza, ktorü mali len vol’ne k dispozfcii, zatial’ co 
mecom sa museli ohänat’ k üderom napoly smerom na vychod a napoly na juh. Teraz 
bol konecne obor v chrbte vol’ny. Nez sa mu podarilo s konecnou platnost’ou znicit’ 
jedneho z nepriatel’ov, vytiekli potoky krvi. Teraz mal k paveze na zäpade pribudnüt’ 
aj mec a pretoze sa nepriatel’ovi nepost’astilo prelomit’ obranu, mal teraz znicujüci 
üder zasiahnut’jeho sameho. 

Bali sa ho a strachovali sa o vit’azstvo. 

V Londyne a Parizi prebiehalo jedno rokovanie za druhym. Aj samotnä nepria- 
tel’skä Propaganda to mala t’azke. Uz nebolo take l’ahke dokazovat’ beznädejnost’ 
nemeckeho vit’azstva. 

To iste platilo aj pre spojenecke vojskä na frontoch, na ktorych vlädlo ospale 
mlcanie. Pänov nähle presla drzost’. Aj okolo nich sa zacala pomaly rozpinat’ 
prisernä ziara. Ich vnütorny postoj voci nemeckemu vojakovi sa teraz zmenil. 
Doteraz ho povazovali za hlupäka urceneho k poräzke. Teraz vsak pred nimi stäl 
premozitel’ ich ruskych spojencov. Obmedzenie nemeckej vychodnej ofenzivy, 
vychädzajüce z nüdze, sa teraz zdalo byt’ geniälnou taktikou. Tri roky boli tito Nemci 
postvävani proti Rusku, zo zaciatku zdanlivo bez akehokol’vek najmensieho üspechu. 
Skoro sa vysmievali tymto bezücelnym zaciatkom. Ved’ rusky kolos musel svojou 
prevahou l’udskeho potenciälu zostat’ vit’azom. Nemecko malo vykrväcat’. A zdalo sa, 
ze skutocnost’ splni tieto nädeje. 

Od septembra 1914, ked’ sa po prvy raz po bitke pri Tannenbergu zacali po 
cestäch a zelezniciach valit’ do Nemecka nekonecne hordy ruskych zajatcov, tento 
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prüd prakticky neutichal. Ved’ namiesto kazdej porazenej a rozdrvenej armädou 
vznikla d’alsia novä armäda. Nevycerpatel’ne dävala obrovskä Risa cärovi novych a 
novych vojakov a vojne nove a nove obete. Ako dlho mohlo Nemecko v tychto 
zävodoch drzat’ krok? Nepride jedneho dna okamih, ked’ po poslednom nemeckom 
vit’azstve nastüpia d’alsie ruske armädy k najposlednejsej bitke? A co potom? Podl’a 
mnozstva l’udi by sa vit’azstvo snäd’ mohlo prisüdit’ Rusku, ale ono muselo prist’. 

Teraz boli vsetky tieto nädeje stratene: spojenec, ktory na oltäri spolocnych 
zäujmov obetoval najviac krvi, bol na konci svojich sil a lezal v prachu pred 
neüprosnym ütocmkom. Strach a hröza sa vkradli do srdc doteraz slepo döverujücich 
vojakov. Obävali sa nadchädzajüceho roka. Lebo ak sa im nepodarilo zvit’azit’ nad 
Nemeckom, pokial’ sa len ciastocne dokäzali zastavit’ na zäpadnom fronte, ako sa 
mohlo este teraz pocitat’ s vit’azstvom, ked’ sa celkovä sila hrozneho hrdinskeho statu 
mohla zdanlivo zoskupovat’ na ütok na zäpade? 

Tiene juhozäpadnych tirolskych hör dävali priechod skl’ucujücej fantäzii. Az k 
flanderskym hmläm sa mihotali zamracene tväre porazeneho vojska Caderny a viera 
vo vit’azstvo ustupovala obave z nadchädzajücej poräzky. 

A tu - ked’ uz bolo za studenych noci pocut’ rovnomerne buräcanie nastupujücich 
ütocnych armäd nemeckeho vojska a ked’ sa v üzkostlivych obaväch ocakäval 
nastävajüci süd, tu sa z Nemecka prenikavo zablysla cervenä ziara, ktorä oziarila aj 
najposlednejsi granätovy kräter nepriatel’skeho frontu: v okamihu, ked’ nemecke 
divizie dostävali posledne instrukcie pred mohutnym ütokom, rozpütal sa v Nemecku 
generälny strajk. 

Zo zaciatku svet onemel. Potom sa vsak nepriatel’skä Propaganda vrhla, 
späsonosne sa nadychnuc, na tüto zächranu v hodine dvanästej. V momente sa 
nasiel prostriedok, ktory v spojeneckom vojakovi opät’ zdvihol klesajücu nädej, opät’ 
nastolil moznost’ vit’azstva a premenil üzkostlive obavy nastävajücich udalosti v 
rozhodnü vieru. Teraz sa mohlo regimentom ocakävajücim nemecky ütok vnütit’ 
presvedcenie o najväcsej bitke vsetkych cias, ked’ o konci tejto vojny nebolo 
rozhodnute odvahou nemeckeho ütoku, ale vydrzou ich obrany. Nemci teraz mohli 
ziskavat’ tol’ko vit’azstiev, kol’ko len chceli, v ich vlasti stäla pri nästupe revolücia a nie 
vit’aznä armäda. 

Anglicke, francüzske a americke noviny zacali tüto vieru vstepovat’ do srdc svojich 
citatel’ov, zatial’ co na fronte strhävala oddiely nekonecne sikovnä Propaganda. 

Nemecko pred revolüciou! Vit’azstvo spojencov je neodvratne! To bol najlepsi liek 
ako pomöct’ kolisajücim Frantikom aTomikom na nohy. 

Teraz mohli pusky a gul’omety spustit’ este raz a namiesto toho v panickom 
strachu vyhnaneho üteku nastüpil odboj plny nädeje. 

Toto bol vysledok municneho strajku. Posilnoval vieru vo vit’azstvo nepriatel’skych 
närodov a odstranoval ochromujüce züfalstvo spojeneckeho frontu. Näsledkom toho 
potom zaplatili tisicky nemeckych vojakov zivotom. Pövodcovia tohoto najpodlejsieho 
zlocinneho strajku vsak boli kandidätmi na najvyssie stätne pozicie revolucneho 
Nemecka. 

Na nemeckej strane sa sice najskör zdala byt’ zretel’nä reakcia na tento ein 
zdanlivo prekonanä, na strane protivnika vsak tieto näsledky nezostali bez ozveny. 
Povstanie znicilo beznädejnost’ armädy, ktorä uz stratila vsetky nädeje a namiesto 
toho sa objavilo roztrpeenie z boja o vit’azstvo. 

Lebo ked’ sa uz podarilo hoci len na niekol’ko mälo mesiacov udrzat’ zäpadny front 
pred nemeckymi ütokmi, podl’a l’udskej üvahy teraz muselo prist’ vit’azstvo. 
Parlamentne dohody vsak rozpoznali budüce moznosti a schvälili neslychane 
prostriedky pre zväcsenie propagandy za ücelom rozkladu Nemecka. 
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*** 


Mal som st’astie, ze som sa mohol zücastnit’ na prvych a tiez na poslednych dnoch 
ofenzivy. 

Citim to ako najhroznejsie dojmy svojho zivota. Najhroznejsie preto, lebo teraz 
posledny raz rovnako ako v roku 1914 stratil boj Charakter obrany a prevzal ütocnü 
iniciativu. Celymi zäkopmi a krytmi nemeckeho vojska prebehol ul’ahcujüci oddych, 
ked’ konecne po viac nez troch rokoch vyckävania v nepriatel’skom pekle prisiel den 
odplaty. Este raz zajasali vit’azne bataliöny a posledne vence nesmrtel’nych vavrinov 
boli zavesene na vlajky ohlasujüce vit’azstvo. Este raz zazneli piesne vlasti, ktore sa 
vznäsali k nebu od nekonecnych radov pochodujücich oddielov a posledny raz sa 
priazen vojska usmiala na svoje nevd’acne deti. 


Uprostred leta v roku 1918 sa na fronte rozprestieralo temne dusno. Vlast’ sa 
hädala. O co? V jednotlivych oddieloch pol’neho vojska sa toho nahovorilo vel’mi 
vel’a. Vojna sa teraz stala beznädejnou a len hlupäk mohol verit’ vo vit’azstvo. Närod 
uz nemal ziadny zäujem d’alej „vydrzat”'. Zaujimal ho viac kapital a monarchia - co 
prichädzali z vlasti, bolo prejednävane aj na fronte. 

Zo zaciatku bola na fronte len mierna odozva. Co näm bolo do vseobecneho 
volebneho präva? Zato sme snäd’ bojovali styri roky? Bol to hanebny zart podlych 
zlocincov, aby tymto spösobom mrtvym hrdinom ukradli z ich hrobov ciel’ vojny. Vo 
Flandroch nesli mlade regimenty v üstrety smrti s vykrikom „nech zije vseobecne a 
tajne volebne prävo", ale so zvolanim „Nemecko nadovsetko na svete!". Maly, ale nie 
bezvyznamny rozdiel. Ti, ktori volali po volebnom präve tarn, kde by ho teraz chceli 
vybojovat’, tarn tiez väcsinou nikdy neboli. Front nepoznal celü tüto politickü partajnü 
holotu tarn, kde sa vtedy nachädzali poctivi Nemci, bolo pänov parlamentärov vidiet’ 
len vel’mi zriedkavo a len pokial’ präve vlastnili üdy. 

Tak bol front vo svojich starych stavoch pre tento novy vojnovy ciel’ päna Eberta, 
Scheidemanna, Bartha, Liepknechta atd’. len vel’mi mälo vnimavy. Nikto nerozumel 
tomu, ako mohli tito ulievaci odrazu vlastnit’ prävo, vymeriavat’ si pomocou vojska 
vlädu v stäte. 

Möj osobny näzor bol od zaciatku üplne jasny: do krajnosti som nenävidel celü tu 
zberbu tychto biednych närod podvädzajücich partajnych holomkov. Uz dlho mi bolo 
jasne, ze tejto chäske sa nejednä o blaho näroda, ale o naplnenie vlastnych 
präzdnych vreciek. A to, ze boli teraz pripravem pre to obetovat’ cely närod a ked’ to 
bude nutne, nechat’ znicit’ trebärs aj cele Nemecko, z nich v mojich ociach urobilo 
osoby zrele pre sibenicu. Brat’ ohl’ad na ich zelania znamenalo obetovat’ zäujmy 
pracujüceho l’udu v prospech vreckovych zlodejov, avsak splnit’ ich bolo mozne len 
vtedy, ak bol clovek pripraveny vydat’ napospas cele Nemecko. 

Ale takto uvazovala este stäle väcsina bojujüceho vojska. Len z vlasti prichä- 
dzajüce posily boli stäle horsie a horsie, takze ich prichod nebol ziadnou posilou, ale 
znamenal oslabenie bojovej sily. Predovsetkym mlade posily boli z väcsej casti 
bezcenne. Casto bolo len t’azko mozne uverit’, ze toto sü synovia rovnakeho näroda, 
ktory vyslal svoju mladü generäciu do boja o Ypern. 

V auguste a septembri nadobüdal rozkladny fenomen stäle rychlejsie, väcsie 
rozmery, napriek tomu sa nepriatel’ske ütoky ani v najmensom nedali porovnävat’ s 
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obdivom nad nasimi obrannymi bojmi. Letne boje o Flandersko zostävali naproti 
tomu uz len hroznou spomienkou. . 

Koncom septembra sa moja divizia dostala po treti raz na miesto, ktore sme dobyli 
ako mlady vojnovy regiment dobrovol’mkov. 

Akä spomienka! 

V oktöbri 1914 sme tarn dostali krst ohnom. S läskou k vlasti v srdciach a s pies- 
nou na peräch isiel näs mlady regiment do bitky ako do tanca. Najdrahsia krv sa tu 
radostne obetovala vo viere, ze pre vlast’ bränime jej nezävislost’ a slobodu. 

V jüli 1917 sme po druhy raz vstüpili na tüto pödu, pre näs posvätnü. Ved’ v nej 
driemali ti najlepsi kamaräti, skoro este deti, ktore kedysi so ziarivymi ocami vbehli 
do osidiel smrti pre svoju jedinü drahü vlast’! 

My, stari, ktori raz vytiahli s regimentom, sme tu stäli v üctivom dojati na tomto 
mlcanlivom mieste „oddanosti a poslusnosti az za hrob". 

Toto miesto, ktore näs regiment pred tromi rokmi dobyl, mal teraz bränit’ v t’azkej 
obrannej bitke. 

V trojtyzdennej bubnovej pal’be sa Anglicania pripravovali na vel’kü flanderskü 
ofenzivu. Zdalo sa, ze duchovia zomrelych ozivajü. Regiment sa zatinal a zahryzal 
do jednotlivych dier a kräterov v spinavom bahne a nepovol’oval a neodvräval a 
stäval sa, ako uz raz na tomto mieste, stäle mensim a tensim, az 31. jüla 1917 
konecne prisiel ocakävany ütok Anglicanov. 

Pocas prvych augustovych dm sme boli vystriedam. 

Z regimentu zostalo pär rot: tie sa potäcali obalene blatom spät’, podobne skör 
strasidläm nez l’ud’om. Avsak okrem niekol’kych stoviek metrov dier po granätoch si 
Anglicania prisli len pre smrt’. 

Teraz na jesen v roku 1918 sme po treti raz stäli na vojnovej pöde z roku 1914. 
Nase byvale mestecko odpocinku Comines sa teraz stalo bojovym pol’om. 
Samozrejme aj ked’ bolo okolite vojnove üzemie rovnake, l’udia sa zmenili: teraz sa aj 
vo vojsku politizovalo. Jed z vlasti zacal tak ako inde pösobit’ i tu. Najcerstvejsie 
posily vsak sklamali na celej ciare - prisli z domova. 

V noci z 13. na 14. oktöbra zacal na juznom fronte pri Yperne anglicky plynovy 
ütok. Bol pri nom pouzity zlty kriz, ktoreho ücinok, co sa tyka sküsok na vlastnom 
tele, näm bol doposial’ neznämy. Mohol som to säm spoznat’ este pocas tejto noci. 
Na vyvysenine juzne od Wervicku sme sa uz vecer 13. oktöbra dostali do bubnovej 
pal’by plynovych granätov, co sa vo väcsej ci mensej miere potom opakovalo po celü 
noc. Uz okolo polnoci cast’ z näs odpadla, medzi nimi i niekol’ko kamarätov navzdy. 

Nad ränom zachvätila bolest’ i mna, po stvrt’ hodine to bolo horsie a o siedmej räno 
som sa potäcajüc s pälenim v ociach stiahol spät’, pricom som so sebou vzal aj 
posledne hläsenie z vojny. 

Uz po niekol’kych hodinäch sa z oci stali blciace uhliky. Okolo mna sa zotmelo. 
Tak som sa dostal do lazaretu Pasewalk v Pomoransku a tarn som musel zazit’ - 
revolüciu! 


*** 


Nieco neurciteho, avsak otravneho, uz dlho lezalo vo vzduchu. Hovorilo sa, ze sa 
to pocas pär tyzdnov „spusti" - nedokäzal som si vsak predstavit’, co mäm pod tymto 
pojmom rozumiet’. V prvom rade som rozmysl’al o nejakom strajku podobnom tomu 
zo zaciatku roka. Nepriaznive sprävy prichädzali trvalo od nämormctva, kde to vraj 
vrelo. Avsak aj toto mi pripadalo skör ako vyplod fantäzie jednotlivych pucäkov, nez 
ako zälezitost’ sirsich mäs. V samotnom lazarete hovoril skoro kazdy o uz skoro sa 
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bliziacom konci vojny, avsak s „okamzitym koncom" nepocital nikto. Nemohol som 
citat’ noviny. 

V novembri sa zvysilo vseobecne napätie. 

A potom sem jedneho dna nähle a znenazdajky vpadlo nest’astie. Nämormci prisli 
na näkladnych autäch a snazili sa vyvolat’ revolüciu, pär zidovskych mladikov bolo 
„vodcami" tohoto boja za „slobodu, kräsu a üctu" nasej l’udskej existencie. Nikto z 
nich nebol na fronte. Okl’ukou cez tzv. „kvapavkovy lazaret" boli tito traja orientälci 
vräteni vlasti. Teraz v nej rozvijali cervenü handru. 

Mne sa v tomto case vodilo uz o nieco lepsie. Vftajüca bolest’ v ocnych jamkäch 
povolila. Darilo sa mi opät’ v hrubych obrysoch pomaly rozlisovat’ svoje okolie. 
Vynorila sa mi nädej, ze budem opät’ vidiet’ aspon do takej miery, ze budem möct’ v 
budücnosti vykonävat’ nejake zamestnanie. Samozrejme, ze by som este niekedy 
mohol opät’ mal’ovat’, v to som uz nedüfal. Nachädzal som sa präve na ceste 
zlepsenia, ked’ sa stalo to najhroznejsie. 

Moja prvä nädej bola, ze co sa tyka tejto velezrady, mohlo sa jednat’ o viac ci 
menej miestnu zälezitost’. Poküsal som sa v tomto smere utvrdzovat’ i niekol’kych 
kamarätov. Zvläst’ bavorski südruhovia v lazarete boli tomuto pristupni. Nälada tu 
bola vselijakä, ale urcite nie „revolucnä". Nevedel som si predstavit’, ze by sa toto 
sialenstvo dostalo aj do Mmchova. Vernost’ ctihodnemu rodu Wittelsbachovcov sa mi 
predsa len zdala pevnejsou nez völ’a niekol’kych Zidov. Preto mi nezostävalo nie ine 
nez verit’, ze ide len o vzburu nämormkov, ktorä bude za niekol’ko dm porazenä. 

Prebehlo niekol’ko dm a s nimi tä najstrasnejsia istota mojho zivota. Prichädzali 
stäle hrozivejsie sprävy. To, co som povazoval za miestnu zälezitost’, mala byt’ 
vseobecnä revolücia. K tomu prichädzali potupujüce sprävy z frontu. Uvazovalo sa o 
kapituläcii. Äno, bolo nieco take vöbec mozne? 

Desiateho novembra prisiel do lazaretu knaz, aby urobil krätky prejav. Teraz sme 
sa dozvedeli vsetko. 

Bol som vzruseny az do krajnosti a zücastnil som sa na tomto krätkom prejave. 
Stary väzeny pän vyzeral, ze je vel’mi roztraseny, ked’ näm oznamoval, ze rod 
Hohenzolerovcov nesmie viac nosit’ nemeckü cisärsku korunu, ze sa z vlasti stala 
„republika", ze sa musime modlit’ k vsemohücemu, aby neodoprel pozehnanie 
tomuto zvratu a aby näs l’ud v budücich casoch neopustil. Nemohol urobit’zrejme nie 
ine, musel pär slovami spomenüt’ kräl’ovsky rod, chcel ocenit’ jeho zäsluhyv 
Pomoransku, v Prusku nie v celej nemeckej vlasti a - tu zacal tichucko pre seba 
nariekat’ - v malej säle vsak nastala najhlbsia skl’ücenost’ asi vsetkych srdc a myslim, 
ze ziadne oko sa neubränilo slzäm. Ked’ sa stary pän poküsal hovorit’ d’alej a zacal 
näm oznamovat’, ze sme teraz museli ukoncit’ tu dlhü vojnu a ze vlast’ teraz, ked’je 
vojna prehranä a my sa teraz odovzdävame na milost’ vit’azom, bude vystavenä 
obrovskemu ütlaku, ze primerie by malo byt’ prijimane s döverou vo vel’korysost’ 
nasich doterajsich nepriatel’ov, tu som to uz nevydrzal. Pripadalo mi nemozne, aby 
som tu este d’alej zostäval. Zatial’ co sa mi okolo oci urobilo opät’ cierno, dotackal 
som sa do spälne, vrhol som sa na svoje lözko a zahrabal som svoju horiacu hlavu 
do vanküsa a diek. 

Odo dna, ked’ som stäl nad matkinym hrobom som neplakal. Aj ked’ sa ma v 
mladosti osud nemilosrdne tvrdo dotykal, möj vzdor vzrastal. Aj ked’ smrt’ pocas tej 
dlhej vojny odviedla z nasich radov tol’ko milych kamarätov a priatel’ov, pripadalo by 
mi skoro ako hriech nariekat’ - ved’ zomreli za Nemecko. A ked’ konecne este v 
poslednych dnoch na tom hroznom kolbisti zasiahla aj mna samotneho plynovä 
sprska a zacala sa zahryzävat’ do mojich oci a ja som zo zdesenia, ze som navzdy 
oslepol takmer zacal klesat’ na mysli, tu sa na mna oboril hlas mojho svedomia: 
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biedny üboziak, chcel by si snäd’ nariekat’, zatial’ co tisicom sa vedie stokrät horsie 
nez tebe? A tak som otupel a mlcky znäsal svoj osud. Ale teraz som to uz nevydrzal. 
Teraz som po prvy raz videl, ako je vsetko osobne utrpenie nicim oproti nest’astiu 
vlasti. 

Vsetko bolo teda zbytocne. Zbytocne obete a obetovanie sa, zbytocny hlad a 
smäd trvajüci mnohokrät niekol’ko dlhych mesiacov, märne vsetky tie hodiny, 
obostrete strachom zo smrti, pocas ktorych sme napriek tomu konali svoju povinnost’, 
zbytocnä smrt’ dvoch miliönov, ktore padli. Nemali by sa otvorit’ vsetky hroby tych 
stätisicov, ktore sli do boja s vierou vo vlast’, aby sa uz nikdy nevrätili? Nemali by sa 
otvorit’ a vyslat’ do vlasti vsetci ti nemi bahnom a krvou obaleni hrdinovia ako 
duchovia odplaty, ktori odviedli najväcsiu obet’, ktorü möze muz na tomto svete 
priniest’ svojmu närodu, ktory ho tak potupne zradil? Zato padli vojaci augusta a 
septembra 1914, preto sli dobrovol’nicke regimenty na jesen rovnakeho roku za 
svojimi kamarätmi? Padli za toto ti sedemnäst’rocm chlapci na flanderskej pöde? Bol 
toto zmysel obeti, ktore nemecke matky priniesli vlasti, ked’ s bedäkajücim srdcom 
vtedy odprevädzali svojich milych mlädencov, aby ich uz nikdy nevideli? Stalo sa toto 
vsetko len preto, aby sa teraz tlupa biednych zlocincov poküsala natiahnut’ svoju ruku 
na vlast? 

Vydrzal snäd’ preto nemecky vojak vsetky tie letne horücavy a snehove bürky, 
hladujüci, smädny a mrznüci, unaveny nocami bez spänku a nekonecnymi 
pochodmi? Preto lezal v pekle bubnovej pal’by a v horücke plynovych ütokov bez 
toho, ze by povolil pamätajüc len na svoju jedinü povinnost’, ochränit’ svoju vlast’ pred 
vpädom nepriatel’a? 

Vskutku aj tito hrdinovia si zaslüzili nährobny näpis: „Pütnik, ktory döjdes do 
Nemecka, oznäm vlasti, ze mi tu lezime verni vlasti a poslusni povinnosti". 

A vlast? 

Avsak - bola to len jedinä obet’, o ktorej bolo potrebne uvazovat? Bolo toho minule 
Nemecko vobec hodne? Nebol to tiez zäväzok voci vlastnej histörii? Boli sme vöbec 
hodni vzt’ahovat’ na seba slävu vlastnej histörie? Ako vsak bol tento ein predlozeny 
na ospravedlnenie budüenosti? 

Biedni a schätrali zlocinci! 

Cim viac som sa v tüto hodinu snazil vyrovnat’ s touto prisernou udalost’ou, tym 
viac ma na cele zozierala hanba z revolücie. Cim bola bolest’ v ociach proti tomuto 
horkejsia? 

To co nasledovalo, boli strasne dni a este prisernejsie noci - vedel som, ze je 
vsetko stratene. Düfat’ v milost’ nepriatel’a mohol len sialenec alebo „klamär a zloci- 
nec". Pocas tychto noci vo mne vzrastala nenävist’, nenävist’ proti povodeom tohoto 
cinu. 

V nasledujücich dnoch som si tiez uvedomil svoj osud. Teraz som sa musel 
vysmievat’ myslienkam o svojej biednej budüenosti, ktore mi este pred nedävnom 
prinäsali tol’ko trpkych starosti. Nebolo to smiesne chciet’ v tüto hodinu stavat’ domy 
na takychto zäkladoch? Konecne mi bolo tiez jasne, ze prislo to, coho som sa tak 
casto obäval a co som si nikdy nechcel pripustit’. 

Cisär Wilhelm II, ako prvy nemecky cisär nastavil marxistickym vodeom ruku na 
zmierenie bez toho, ze by tusil, ze lotri nemajü ziadnu cest’. Zatial’ co v jednej ruke 
este drzali cisärsku korunu, druhou rukou uz smätrali po dyke. 

So Zidom nemozno uzatvärat’ zmluvy, u neho platt len tvrde bud’- alebo. Rozhodol 
som sa - stanem sa politikom. 
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8. kapitola 

ZACIATOK MOJEJ POLITICKEJ CINNOSTI 

Este koncom novembra v roku 1918 som sa vrätil naspät’ do Mnichova. Isiel som 
opät’ k zäloznemu bataliönu möjho regimentu, ktory sa nachädzal v rukäch „vojenskej 
rady". Cely jeho rezim bol taky otravny, ze som sa okamzite rozhodol, ak to bude 
mozne, opät’ co najskör odist’. S jednym vernym kamarätom z pol’a, Schmiedtom 
Ernstom, som dorazil do Traumsteinu a zostal som tarn az do zrusenia täbora. 

V marci 1919 sme sa okamzite vrätili do Mnichova. 

Situäcia bola na neudrzanie a nütila k d’alsiemu pokracovaniu revolücie. Smrt’ 
Eisnera jej priebeh len urychlila a viedla konecne k diktatüre räd, lepsie povedane k 
docasnej nadvläde Zidov, tak ako to bolo pövodnym zämerom pövodcov celej 
revolücie. 

V tomto case sa mi hlavou prehänali nekonecne pläny. Dlhe dni som premysl’al, co 
by sa teraz konecne dalo urobit’, avsak koncom kazdej üvahy bolo triezve zistenie, ze 
säm ako nemenovany nemäm najmensie predpoklady na akekol’vek ücelne konanie. 
O dövodoch, preco som sa aj vtedy nerozhodol vstüpit’ do ziadnej z existujücich 
strän, sa zmienim este neskör. 

V priebehu novej revolücie som po prvy raz vystüpil tak, ze sa to stretlo s nesym- 
patiou centrälnej rady. Dna 27. aprila 1919 som mal byt’v rannych hodinäch zatknu- 
ty. Traja chlapci vsak vzhl’adom k namierenym karabinam nemali dost’ odvahy, a tak 
odtiahli tarn, odkial’ prisli. 

Niekol’ko dni po oslobodeni Mnichova som bol predvolany pred vysetrujücu 
komisiu ohl’adom revolucnych udalosti pri druhom pesom regimente. 

To bola viac menej moja prvä cisto politickä aktivna cinnost’. 

Uz o niekol’ko tyzdnov na to som obdrzal rozkaz zücastnit’ sa jedneho kurzu, ktory 
bol poriadany pre prislusnikov brannej moci. Pocas neho mali vojaci dostat’ urcite 
zäklady obciansko-prävneho myslenia. Pre mna spocivala hodnota celeho kurzu v 
tom, ze som tu ziskal moznost’ spoznat’ niekol’ko rovnako zmysl’ajücich kamarätov, s 
ktorymi som mohol dökladne prediskutovat’ sücasnü existujücu situäciu. Boli sme 
vsetci viac ci menej presvedceni, ze Nemecko nemöze z nastävajücej krizy zachränit’ 
ziadna z existujücich strän, nech sü to Novembrovi vzbürenci, Centrum alebo 
Sociälna demokracia. A ze ani tzv. Obciansko-närodne zdruzenie pri sebe väcsej voli 
nikdy nemöze pochopit’ to, co sa tu skutocne deje. Chybal tu cely rad predpokladov, 
bez ktorych sa podobnä präca nikdy nemöze podarit’. Nasledujüca doba tiez potvrdila 
nase vtedajsie näzory. 

Tak sa v tomto malom kruhu navrhlo zalozenie celkom novej strany. Zäkladne 
myslienky, ktore näm vtedy prisli na mysel’ ako tie, ktore boli neskör zrealizovane v 
„nemeckej strane pracujücich". Näzov novozalozeneho hnutia musel od zaciatku 
vychädzat’ z predpokladu pristupu k sirokym pracujücim vrstväm. Lebo bez tejto 
vlastnosti näm pripadala präca bezücelnä a zbytocnä. Tak sme prisli na näzov 
„sociälno-revolucnä strana", to preto lebo sociälne näzory noveho zdruzenia boli 
vskutku revolucne. 

Hlbsi zmysel vsak spocival v nasledujücom: 

Hoci som sa uz skör zaoberal hospodärskymi problemami v akejkol’vek miere, 
zostalo to vzdy v medziach, ktore vychädzali z ponatia sociälnych otäzok. Len neskör 
sa tieto rämce rozsirili na zäklade revizie nemeckej zväzovej politiky. Z vel’kej casti 
bola vysledkom zleho ekonomickeho odhadu a nejasnosti o moznostiach obzivy 
nemeckeho näroda v nadchädzajücich casoch. Vsetky tieto myslienky vsak doteraz 
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spocivali na näzore, ze kapital je v kazdom pripade vyslednym produktom präce a s 
tym, je säm o sebe podkladom pre korektüru vsetkych tych faktorov, ktore l’udskü 
cinnost’ bud’ podporujü, alebo ju naopak pozastavujü. Potom v tom tiez spociva 
närodny vyznam kapitälu, ze säm celkom zävisf od vel’kosti, slobody a sily statu a 
teda näroda, a ze tato previazanost’ uz sama o sebe musi viest’ k podpore tohoto 
kapitälu zo strany stätu a näroda z jednoducheho dövodu sebazächovy, resp. 
d’alsieho rozmnozovania. Toto odkäzanie kapitälu na nezävisly slobodny stät 
podporuje jednoznacne tüto slobodu, moc, silu atd’. näroda. 

Tym bola tiez pomerne jasnejsia a zrozumitel’nejsia üloha stätu voci kapitälu: mä 
sa starat’ len o to, aby zostal sluhom stätu a nemal by si nahovärat’, ze je pänom 
näroda. Toto stanovisko sa potom dä ohranicit’ dvoma medznymi liniami: udrziavanie 
zivotaschopnej närodnej a nezävislej ekonomiky na jednej strane a zaist’ovanie 
sociälnych präv pracujücich na strane druhej. 

Rozdiel tohoto cisteho kapitälu, akoby konecneho produktu tvorivej präce oproti 
kapitälu, ktoreho existencia a bytie sü zalozene vyhradne na spekuläciäch som 
predtym nevedel spoznat’ celkom tak, ako by som si to bol byval zelal. Chybal mi tu 
prvotny impulz, ktory sa ku mne vtedy nedostal. 

Tomu sa dostalo patricne zadost’ucinenie präve na uz spominanom kurze pocas 
prednäsky päna Gottfrieda a Federa. 

Po prvy raz vo svojom zivote som bol konfrontovany s medzinärodnym burzovym 
a pozickovym kapitälom. 

Potom, co som si vypocul prvü Federsovu prednäsku, mi hlavou ihned’ preblesla 
myslienka, ze som nasiel odövodneny predpoklad pre zalozenie novej strany. 

*** 


Federsova zäsluha spocivala v mojich ociach v tom, ze s diskretnou brutalitou 
definoval ako spekulativny tak aj närodohospodärsky Charakter burzoveho a 
pozickoveho kapitälu a odkryl jeho prastary predpoklad ürokov. Jeho vysvetlenia 
boli vo vsetkych zäkladnych otäzkach do tej miery sprävne, ze jeho kritici sa ihned’ 
od zaciatku zmohli na kritiku teoretickej sprävnosti myslienok, nez aby mohli 
pochybovat’ o praktickych moznostiach ich realizäcie. Avsak to, co bolo v ociach 
ostatnych slabinou Federsovych vykladov, tvorilo v mojich vykladoch silu. 


Ülohou programätora nie je stanovovat’ rozdielne stupne präcnosti urcitej veci, ale 
objasnit’ tüto vec ako takü. To znamenä, mä sa starat’ skör o cestu nez o samotny 
ciel’. Tu vsak rozhoduje principiälna sprävnost’ danej myslienky a nie närocnost’jej 
prevedenia. Len co sa vsak programätor poküsi v mieste absolütnej pravdy mat’ na 
zreteli tzv. ücelnost’ a skutocnost’, prestäva byt’ Polärkou hl’adajüceho l’udstva, aby sa 
stal receptom vsedneho dna. Programätor urciteho hnutia vytycil jeho ciel’ a politik sa 
musi usilovat’ o jeho splnenie. Jeden je podl’a tohoto vo svojom mysleni urceny 
vecnou pravdou, druhy vo svojom jednani skör terajsou praktickou skutocnost’ou. 
Vel’kost’jedneho spociva v absolütne abstraktnej sprävnosti jeho myslienok, druheho 
potom v sprävnom pristupe k danym skutocnostiam a ich uzitocnemu vyuzitiu, 
pricom ako vodiaca hviezda by mu mal slüzit’ programätorov ciel’. Zatial’ co sa za 
sküsobny kamen vyznamnosti daneho politika dä povazovat’ üspesnost’jeho plänov 
a cinov, to znamenä ich uskutocnovanie, uskutocnenie posledneho zämeru prog¬ 
ramätora je nerealizovatel’ne, lebo zachytit’ pravdivost’ l’udskych myslienok, vytycit’ 
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jasne ciele a ich samotne splnenie musi stroskotat’ na vseobecnej l’udskej neüplnosti 
a nedostatocnosti. Cim abstraktnejsie sprävnejsia a tym aj mohutnejsia bude 
myslienka, o to nemoznejsie zostane jej üplne uskutocnenie, pokial’ bude zävislä na 
l’ud’och. 

Preto tiez vyznam programätora nemöze byt’ merany splnemm jeho ciel’ov, ale 
präve jeho sprävnost’ou a vplyvom, ktorymi zapösobil na vyvoj l’udstva. Keby tomu 
bolo inäc, nemohli by sa zakladatelia röznych näbozenstiev pocitat’ k najväcsim 
l’ud’om na tejto zemi, pretoze uskutocnenie ich etickych zämerov sa nikdy ani zd’aleka 
nepriblizi jeho naplneniu. Samotnä viera v läsku je vo svojich ücinkoch len slabym 
odrazom zämeru ich vznesenych zakladatel’ov. Ved’ jeho vyznam spociva v smere, 
ktory sa snazi udävat’ vyvoj vseobecnej l’udskej kultüry, moralky a mravnosti. 

Nesmierne vel’ke rozdiely v ülohäch programätora a politika sü tiez pricinou, preco 
sa tiez tito dvaja nedajü zjednotit’ do jednej osoby. Platt to predovsetkym u tzv. 
„üspesnych" politikov maleho formätu, ktorych ücinnost’ je skutocne len „umemm 
moznosti", ako Bismarck aspon raz trochu profesionälne oznacil politiku. Cim viac sa 
taky „politik" bräni vel’kym myslienkam, tym l’ahsie, castejsie a viditel’ne rychlejsie 
üspechy dosiahne. Samozrejme sü do toho zasvätene takisto pozemske minulosti a 
casto neprezijü smrt’ svojho povodcu. Dielo takychto politikov je pre potomstvo viac 
alebo menej bezvyznamne, lebo ich üspechy v pritomnosti spocivajü vo vyhybani sa 
vsetkym skutocnym vel’kym a rozhodujücim problemom a myslienkam, ktore by ako 
take mohli byt’ dölezite pre neskorsie generäcie. 

Uskutocnenie podobnych ciel’ov, ktore by mohli mat’ hodnotu a vyznam aj v tej 
najvzdialenejsej budücnosti, sa zästancovi tychto myslienok väcsinou nevypläca a 
len zriedkavo nachädza porozumenie u najsirsich mäs, ktore sköroceni zliatie mlieka 
a piva nez dlhodobe pläny pre budücnost’, ktorych uskutocnenie sa möze dostavit’ len 
neskor a ich vyuzitia sa dockä len ich potomstvo. 

A tak sa z urcitej dävky märnomysel’nosti, ktorä je vzdy blizkou pribuznou hlüposti, 
bude vel’kä cast’ politikov vyhybat’ vsetkym naozaj vyznamnym t’azkym koncepciäm 
budücnosti, len aby ani na okamih nestratili momentälne sympatie sirokych vrstiev 
obyvatel’stva. Üspech a vyznam takeho politika potom spociva vyhradne v pri¬ 
tomnosti a pre jeho potomstvo neexistuje. Tieto male mozgy to tiez vel’mi nerusi, im 
to stach 

Ine pomery, vlädnu u programätorov. Ich vyznam spociva skoro vyhradne v bu¬ 
dücnosti, lebo je pomerne casto tym, co sa oznacuje slovom „neprakticky". Lebo ak 
skutocnym umemm politika je umenie moznosti, potom programätor patri k tym, o 
ktorych platt, ze ich bohovia majü radi len v pripade, ked’ pozadujü a chcü nemozne. 
Väcsinou sa vzdävajü uznania pritomnosti, avsak ak sü jeho myslienky nesmrtel’ne, 
dostäva sa mu zato släva od svojho potomstva. 

Pocas dlhych casovych üsekov sa möze stat’, ze sa politik a programätor spoja do 
jednej osoby. Cim je toto spojenie vnütornejsie, tym väcsie sü potom prekäzky, ktore 
sa potom stavajü proti pösobeniu politika. Tento uz nepracuje pre poziadavky, ktore 
vznikajü kadejakemu diletantovi, ale pre ciele, ktore sü zrozumitel’ne len pre niekol’ko 
mälo vyvolenych. Preto je potom zivot rozorvany läskou a nenävist’ou. Protest 
pritomnosti, ktorü clovek nechäpe, zäpasi s uznanim potomstva, pre ktore predsa 
pracuje. 

Lebo cim je präca jedinca pre budücnost’ väcsia, o to menej ho pritomnost’ vnima 
a o to t’azsi je jeho boj a o to zriedkavejsi je jeho üspech. Ak sa niekomu napriek 
tomu dostäva rozkvet pocas stärocf, naskytä sa moznost’, ze na sklonku svojho 
zivota bude oziareny tichym zäbleskom prichädzajücej slävy. Samozrejme, ze tito 
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velikäni sü maratönskymi bezcami dejfn. Vavrfnovy veniec sücasnosti spocfva skör 
na spänkoch smrtel’nych hrdinov. 

K nim sa vsak musia zaradit’ vsetci vel’kf bojovnfci tohoto sveta, tf, ktori nerozumeli 
prftomnosti, avsak napriek tomu boli pripravem bojovat’ za svoje myslienky a ideäly. 
Sü to tf, ktori najviac prirastajü närodu k srdcu. Vyzerä to skoro tak, ako keby kazdy 
cftil povinnost’ napravit’ na minulosti to, cfm sa sücasnost’ prehresila proti velikänom. 
Ich zivot a ciny sü hodnotene oslavnym a vd’acnym uznanfm a povznäsajü 
predovsetkym pocas pochmürnych dnf zlomene srdcia a züfale duse. 

K tomu vsak nepatria len skutocne vel’kf stätnici, ale tiez vsetci ostatnf vel’kf 
reformätori. Okrem Fridricha Vel’keho sem patrf Martin Luther, rovnako ako Richard 
Wagner. 

Ked’ som po prvy raz pocul Federsovu prednäsku o „rozdrvenf ürokoveho otroc- 
tva", okamzite som vedel, ze ide o teoretickü pravdu, ktorä sa musf stat’ najstälejsfm 
zmyslom budücnosti nemeckeho näroda. Ostre oddelenie burzoveho kapitälu od 
närodneho hospodärstva ponükalo moznost’ postavit’ sa proti zmedzinärodnovaniu 
nemeckeho hospodärstva bez toho, aby sa sücasne bojom proti kapitälu ohrozoval 
samotny zäklad nezävislej l’udovej sebazächovy. Pred ocami som mal üplne jasny 
rozvoj Nemecka, nez aby som nevedel, ze najt’azsf boj bude potrebne vybojovat’ nie 
s nepriatel’skymi närodmi, ale s medzinärodnym kapitälom. Vo Federsovej prednäske 
som cftil ohromne heslo pre tieto nadchädzajüce boje. 

A tiez tu udalosti neskör ukäzali, ake sprävne bolo nase vtedajsie vnfmanie. Dnes 
uz niesme vysmievanf chyträkmi nasej mestskej politiky. Dnes i tfto vidia, pokial’ nie 
sü vedomymi klamärmi, ze medzinärodny kapitäl bol nielen najväcsfm vojnovym 
stväcom, ale ze ani teraz po skoncenf bojov nezabüda robit’ z mieru peklo. 

Boj proti medzinärodnemu financnemu a pozickovemu kapitälu sa stal 
najdölezitejsfm programovym bodom boja nemeckeho näroda za nezävislost’ a 
slobodu. 

Co sa vsak tyka nämietok tzv. praktikov, mozno im odpovedat’ nasledovne: vsetky 
obavy o hroznych hospodärskych dösledkoch odtrhnutfm z ürokoveho otroctva sü 
zbytocne. Lebo po prve: doterajsie hospodärske poucky sli nemeckemu närodu len 
t’azko v jeho prospech, vyjadrenia k otäzke närodneho sebaurcenia näs vel’mi 
upomfnajü na odborne posudky podobnych znalcov zo skorsfch dob, naprfklad 
bavorske zdravotne kolegium pri prflezitosti otäzky zavedenia zeleznice. Vsetky 
skorsie obavy tychto urodzenych zborov sa nikdy nesplnili: cestujücim vo viakoch 
novych „parnych tätosov" neprichädzalo zle, diväci tiez neochoreli a upustilo sa aj od 
drevenych ohräd, ktore mali skryt’ nove zariadenia - len drevene ohrady v hlaväch 
vsetkych tzv. „expertov" zostali zachovane aj pre d’alsie generäcie. 

Po druhe by si vsak clovek mal dat’ pozor na nasledujüce: kazdä aj tä najlepsia 
myslienka sa möze stat’ nebezpecnou, ak si domysl’a, ze je samoücelnä, aj ked’ v 
skutocnosti predstavuje len prostriedok - vsak pre mna a pre vsetkych naozajstnych 
nacionälnych socialistov platf len jedinä doktrfna: närod a vlast’. 

To, za co musfme bojovat’, je zaistenie existencie a rozmnozenie nasej rasy a 
näsho näroda, za vyzivu jeho detf a udrzanie cistoty krvi, slobody a nezävislosti nasej 
vlasti, ku ktorym näs närod dozrel pre naplnenie poslania, ktore mu bolo pridelene od 
Stvoritel’a Vesmfru. 

Kazdy näpad a kazdä myslienka, kazde ucenie a vsetky poznatky musia slüzit’ 
tomuto ücelu. Z tohoto vychodiskoveho bodu je tiez nutne vsetko preverit’ a podl’a 
jeho ücelnosti potom tiez prijat’ alebo odmietnut’. Tak nemöze ustrnüt’ ziadna teöria 
do smrtel’nej doktrfny, lebo vsetko musf slüzit’ len zivotu. 
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A tak sa poznatky Gottfrieda Federsa stali podnetom, aby som sa podrobne 
zaoberal odborom, ktory mi bol do tej doby celkom cudzi. 

Zacal som sa znova ucit’ a az teraz som celkom pochopil obsah ümyslov 
zivotneho diela Zida Karola Marxa. Len teraz som üplne porozumel jeho „Kapitälu" 
rovnako ako boju sociälnej demokracie proti närodnemu hospodärstvu, ktory mal len 
pripravit’ pödu pre nadvlädu skutocneho medzinärodneho financneho a pözickoveho 
kapitälu. 


*** 


Avsak este z jednej inej strany boli tieto kurzy pre mna obrovskym prinosom. 
Jedneho dna som sa prihläsil do diskusie. Jeden ücastnik veril tomu, ze by sa mohol 
stat’ hovorcom Zidov a v dlhych vykladoch ich zacal obhajovat’. To ma vyprovokovalo 
k odpovedi. Prevaznä väcsina pritomnych ücastnikov kurzu sa postavila na moju 
stranu. Vysledkom toho vsak bolo, ze som bol o niekol’ko dm neskör vybrany na to, 
aby som nastüpil ako tzv. „vzdelävajüci döstojnik" k svojmu niekdajsiemu regimentu. 

Disciplina vojska bola v tom case este pomerne slabä. Muzstvo stäle este trpelo 
näsledkami obdobia vojenskych räd. Len pomaly a opatrne sa dalo prejst’ k tomu, 
aby sa opät’ namiesto „dobrovol’nej" poslusnosti, ako sa oznacoval chliev pod vede- 
nim Kurta Eisnera, zaviedla vojenskä disciplina a podriadenost’. Rovnako tak sa 
muselo muzstvo naucit’ samostatne premysl’at’ a mysliet’ prostrednictvom närodneho 
a vlasteneckeho citenia. V tychto dvoch smeroch teraz spocivalo pole pösobnosti 
mojej novej funkcie. 

Zacal som s obrovskou chut’ou a läskou. Ved’ sa mi teraz odrazu ponükala 
moznost’ hovorit’ pred väcsim poctom posluchäcov. A to, co som skor tusil iba 
zmyslom bez toho, ze by som to bol vedel, sa teraz nähle vyplavilo na povrch: vedel 
som „hovorit’. Tiez hlas sa mi do tej miery zlepsil, ze mi bolo celkom rozumiet’ aspon 
v malych miestnostiach muzstva. 

Zo ziadnej inej ülohy som nemohol byt’ st’astnejsi nez z tejto, lebo teraz som 
mohol este pred prepustenim vykonat’ uzitocnü sluzbu v institücii, ktorä mi nesmierne 
lezala na srdci: vo vojsku. 

Mohol som hovorit’ dokonca o üspechu: niekol’ko stoviek, ba niekol’ko tisicok 
kamarätov som v priebehu svojich prednäsok vrätil spät’ närodu a vlasti. 
„Nacionalizoval" som vojsko a aj tymto spösobom som mohol prispiet’ k posilneniu 
vseobecnej discipliny. 

A opät’ som pritom spoznal vel’ke mnozstvo rovnako zmysl’ajücich kamarätov, ktori 
sa neskör stali zäkladnym kmenom noveho hnutia. 
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9. kapitola 

„NEMECKÄ ROBOTNICKA STRANA" 

Jedneho dna som z nadriadenych miest dostal rozkaz, aby som skontroloval, ake 
okolnosti sa skryvajü za üdajne politickym zdruzenim, ktore malo v najblizsich dnoch 
pod menom „Nemeckä robotmcka strana" usporadüvat’ zhromazdenia, na ktorych 
mal hovorit’ taktiez Gottfried Feder. Musel som sa ho zücastnit’, prehliadnut’ si 
zdruzenie a vypracovat’ sprävu. 

Zvedavost’, ktorü vojsko vtedy venovalo politickym stranäm, bola viac nez pocho- 
pitel’nä. Revolücia poskytla vojakom prävo zücastnovat’ sa politickeho zivota, ktorü 
teraz hojne vyuzivali i ti najnesküsenejsi. Len v okamihu, ked’ Centrum a Sociälni 
demokrati na vlastnü skodu museli spoznat’, ze sa sympatie vojakov zacali naklänat’ 
od revolucnych strän k närodnemu hnutiu a k novemu povstaniu, bolo rozhodnute, ze 
vojsku bude volebne prävo opät’ odobrate a ze akäkol’vek politickä cinnost’ bude 
zakäzanä. 

Ze Centrum a marxisti siahnu k takemuto opatreniu bolo jasne, lebo pokial’ by toto 
okliestenie „obcianskych präv", ako sa po revolücii nazyvala politickä rovnoprävnost’ 
vojakov, nedoslo by o niekol’ko rokov neskör k ziadnemu Novembrovemu stätu, ale 
tiez by tym nedoslo k d’alsiemu närodnemu zneucteniu a hanbe, ktorü närodu 
spösobili jeho vydriduchovia a prisluhovaci dohodovych politikov z vlastneho stredu. 
Avsak to, ze tiez tzv. „närodne" strany budü nadsene sühlasit’ s korekciou doterajsich 
näzorov Novembrovych zlocincov a tym tiez pomözu zneskodnit’ nästroj närodneho 
povstania, opät’ ukazuje, kam tieto doktrinärske predstavy tychto najl’stivejsich zo 
l’stivych vedü. Toto skutocne starobou dusevne chore mestianstvo si s üplnou 
väznost’ou myslelo, ze armäda sa stane tym, cim bola, totiz zästitou nemeckej 
obranyschopnosti, zatial’ co Centrum a marxisti byjej chceli vytrhnüt’ten nebezpecny 
närodny jedovaty zub, bez ktoreho by vsak armäda navzdy zostala policiou, pricom 
by nemala ziadnu jednotku, ktorä by bola schopnä bojovat’ proti nepriatel’ovi, co sa 
malo v nasledujücej dobe takisto dostatocne preukäzat’. 

Alebo si snäd’ nasi „närodni politici" mysleli, ze by rozvoj armädy mohol snäd’ byt’ 
iny nez närodny? To by bolo tymto pänom vel’mi podobne a vychädza to z toho, ze 
ked’ je muz za vojny namiesto vojaka len tärajom, t. j. parlamentärom a nemä ani 
potuchy, co sa odohräva v hrudi muzov, ked’ ich minulost’ upomenie na to, ako boli 
kedysi prvymi vojakmi tohoto sveta. 

Tak som sa rozhodol zücastnit’ uz spominaneho zhromazdenia do tej doby mne 
celkom neznämej strany. 

Ked’ som prisiel vecer do tesnej miestnosti byvaleho Sterneckerovho pivovaru v 
Mmchove, ktorä sa pre näs neskör stala historickou, stretol som tarn asi 20 az 25 
ücastmkov predovsetkym zo spodnych vrstiev obyvatel’stva. 

Federsova prednäska mi bola znäma uz zo spominaneho kurzu, takze som sa 
mohol viac venovat’ pozorovaniu samotneho spolku. 

Neurobilo to na mna ani dobry, ani zly dojem. Novy spolok tak ako mnoho inych 
spolkov. Präve vtedy bola doba, ked’ sa kazdy, kto nebol spokojny s doterajsim 
vyvojom a nemal döveru v ziadnu existujücu stranu, citil byt’ povolany k zalozeniu 
novej strany. A tak sa vsade z pödy vynärali take spolky, aby zasa po nejakom case 
bez ozveny zmizli. Ich zakladatelia nemali ani najmensie tusenie co to znamenä, 
zalozit’ z podobneho spolku politickü stranu alebo dokonca nejake hnutie. A tak sa 
väcsinou podobne spolky zadusili vlastnym smiesnym diletantskym lipnutim. 
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Nie inak som po dvoch hodinäch pocüvania posüdil aj tüto „nemeckü robotmcku 
stranu". Ked’ Feders konecne skoncil, bol som räd. Videl som dost’ a chcel som odist’, 
ked’ ma predsa len este zadrzala präve oznämenä vol’nä diskusia. Aj teraz sa zdalo, 
ze vsetko prebehne bez väcsieho vyznamu, ked’ sa k slovu dostal nejaky „profesor", 
ktory najprv pochyboval o sprävnosti Federsovych podkladov, avsak po jednej vel’mi 
vydarenej Federsovej odpovedi sa nähle nasiel na „pöde skutocnosti". Potom mladej 
strane co najnaliehavejsie doporucil zaradit’ do svojho programu zvläst’ dölezity bod a 
to odtrhnutie Bavorska od Pruska. Tento muz s drzym celom tvrdil, ze v tomto 
pripade by sa Nemecke Raküsko okamzite pripojilo k Bavorsku, ze potom by bol 
mier omnoho väcsi a podobne nezmysly. To som uz nemohol vydrzat’ a musel som 
sa prihläsit’ o slovo, aby som tomuto vzdelanemu muzovi oznämil svoju mienku o 
tomto bode. A mal som üspech. Este nez som skoncil svoj prednes, pan predrecnik 
sa zo säly vytratil ako zmoknuty pes. Ked’ som hovoril, vsetci ma pocüvali s 
prekvapenymi tvärami a len ked’ som sa pripravoval popriat’ zhromazdeniu dobrü noc 
a chystal som sa odist’, prikrocil ku mne muz, predstavil sa (jeho meno som vtedy 
vöbec neporozumel) a vtlacil mi do ruky maly zosit, ocividne aküsi politickü brozürku 
s naliehavou prosbou, aby som si ju precital. 

Bolo mi to vel’mi prijemne, lebo som mohol düfat’, ze spoznäm tento nudny spolok 
jednoduchsim spösobom, nez aby som musel este raz navstivit’ rovnako zaujimave 
zhromazdenie. Napokon na mna tento zjavny robotnik urobil celkom dobry dojem. S 
tym som teda odisiel. 

Vtedy som este byval v kasärnach druheho pesieho pluku v malej komörke, ktorä 
este veimi zreteine niesla stopy revolücie. Cez den som bol prec väcsinou u 
styridsiateho prveho streleckeho pluku alebo na prednäskach u niektorych inych 
vojenskych oddielov. Len v noci som spal vo svojej malej komörke. Ked’ze som sa 
denne budil uz pred piatou hodinou, zvykol som si na hry mysiek, ktore vyvädzali v 
mojej malej miestnosti. Vzdy som im na dläzku polozil küsok chleba alebo körky 
chleba a potom som siedoval, ako sa tie zartovne mysky prehänajü kvöli tymto pär 
dobrotäm. Zazil som v zivote uz dost’ biedy, takze som si dobre dokäzal predstavit’ 
hlad a s tym aj radost’ tychto malych tvorov. 

Tiez räno po tomto zhromazdeni som okolo piatej hodiny lezal v posteli a siedoval 
ich dovädzanie a dräzdenie. A ked’ze som uz nemal zaspat’, spomenul som si nähle 
na predchädzajüci vecer a tu ma napadol ten zositok, ktory mi dal jeden z tych 
robotnikov. Tak som zacal citat’. Bola to mala brozüra, v ktorej jej autor a bol to ten 
robotnik, popisoval ako sa dostal z chaosu marxistickych a odborärskych fräz spät’ k 
närodnemu mysleniu. Od toho bol taktiez odvodeny jej titul „Moje politicke 
prebudenie". A ked’ze som predtym zacal, so zäujmom som si toto male dielo pre¬ 
cital. Odräzali sa v nom udalosti, ktore som na vlastnej kozi prezil pred dvanästimi 
rokmi. Neskutocne zivo som pred sebou opät’ uvidel svoj vlastny vyvoj. V priebehu 
dna som o celej veci este niekoikokrät premysl’al a chcel som ju konecne opät’ 
odlozit’, ked’ tu k svojmu pocudovaniu som dostal ani nie po tyzdni pohl’adnicu, na 
ktorej bolo napisane, ze som bol prijaty do Nemeckej robotnickej strany, ze sa k to- 
mu mäm vyjadrit’ a prist’ preto budücu stredu na zasadanie vyboru tejto strany. 

Bol som tymto spösobom nadobudnutia clenstva viac nez prekvapeny a nevedel 
som, ci sa mäm hnevat’, alebo sa tomu smiat’. Ved’ som vöbec neuvazoval o vstupe 
do nejakej existujücej strany, ved’ som si chcel zalozit’ svoju vlastnü stranu. Täto 
poziadavka pre mna naozaj neprichädzala do üvahy. 

Uz som chcel pänom poslat’ svoju odpoved’ pisomne, ked’ tu vo mne zvit’azila 
zvedavost’ a rozhodol som sa, ze sa v stanoveny den objavim osobne bez toho, ze 
by som im oznämil svoje dövody. 
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Prisla streda. Hostinec, v ktorom sa schödza mala konat’ sa nazyval „Stare ruzove 
küpele" v Panskej ulici. Bol to vel’mi chudobny hostinec, kam niekto zablüdil raz za 
uhorsky rok. Ziaden zäzrak v roku 1919, lebo jedälensky listok pomohol aj tym 
najväcsim lokälom k skromnosti a chudobe. Avsak tento hostinec som doteraz 
nepoznal. 

Presiel som zle osvetlenym lokälom, v ktorom nikto nebol, hl’adal som vchod do 
vedl’ajsej miestnosti, kde som sa nachädzal pred „zasadamm". V polosere napoly 
zdemolovanej plynovej lampy sedeli pri stole styria mladi l’udia, medzi nimi aj autor 
malej brozürky, ktory ma okamzite co najvrücnejsie privital ako noveho clena 
„Nemeckej robotnickej strany". 

Bol som trochu zmäteny. Bolo mi totiz oznämene, ze vlastny „rissky predseda" len 
pride, preto som so svojim prehläsemm este pockal. Konecne sa objavil. Bol to 
vedüci zhromazdenia v Sterneckerovej pivnici pocas Federsovho prejavu. 

Medzitym vo mne opät’ zvit’azila zvedavost’, a preto som vyckäval, co sa bude 
diat’. Teraz som aspon poznal menä jednotlivych pänov. Predseda tejto „risskej 
organizäcie" sa volal pan Harrer, mmchovskej organizäcie Anton Drexler. 

Bol precitany protokol z minulej schödze a zapisovatel’ovi bola vyslovenä dövera. 
Potom prisla na rad pokladnicnä spräva, vo vlastmctve spolku sa nachädzalo sedem 
mariek a pät’desiat fenigov, za co pokladnik dostal taktiez vseobecnü döveru. To bolo 
opät’ zaprotokolovane. Potom boli prvym podpredsedom precitane odpovede na 
jeden list z Kielu, jeden z Düsseldorfu a jeden z Berlina, vsetci s nimi sühlasili. Teraz 
sa citala doslä posta: jeden list z Berlina, jeden z Düsseldorfu a jeden z Kielu, 
ktoreho prichod bol prijaty s vel’kym nadsenim. Täto narastajüca korespondencia 
bola prehläsenä za najlepsiu a zretel’ne znamenie do okolia zasahujücej „Nemeckej 
robotnickej strany", a potom - potom nastala dlhä porada o novych odpovediach, 
ktore je nutne podat’. 

Hrozne, priserne. To teda bol ten najmrzutejsi spolok zo vsetkych spolkov. A do 
tohoto klubu som mal teda vstüpit? 

Potom sa prejednävali nove prihläsky, to znamenä, ze bolo prejednävane moje 
ziskanie. 

Zacal som sa teda vypytovat’, avsak okrem niekol’kych hlavnych zäsad nebolo k 
dispozicii vobec nie. Ziaden program, ziadne letäky, vöbec nie predtlaceneho, ziadne 
clenske legitimäcie, ba dokonca ani peciatka, len ocividne dobrä viera a dobrä völ’a. 

Smiech ma opät’ presiel, lebo co ine to bolo nez typicke znamenie üplnej 
bezradnosti a celkovej malomysel’nosti presahujüci vsetky doterajsie strany, ich 
programy, ich ümysly a ich cinnost’. To, co tu tychto pär mladych l’udi spolocne robilo 
s üplne smiesnym pocinanim nebolo predsa nie ine nez vylevy ich vnütornych 
hlasov. To sa mi asi viac pocitovo nez vedome snazili dat’ na vedomie, ze sa im cele 
doterajsie stranietvo uz nezdä byt’ vhodne ani k vzbure nemeckeho näroda, ani k 
vylieceniu ich vnütornych rän. V rychlosti som si precital zäkladne myslienky, ktore tu 
v strojopise lezali a tiez som z nich vycital skör hl’adanie nez skutoene vedomosti. 
Bolo tarn mnoho nejasnosti, mnoho toho tarn chybalo, avsak nebolo tu nie, co by 
bolo mozne pokladat’ za znamenie jasneho poznania. 

To co tito l’udia citili, som spoznal säm: bola to tüzba po novom hnuti, ktore by 
nebolo nicim viac nez strany v doterajsom zmysle slova. 

Ked’ som sa toho vecera vrätil spät’ do kasärni, bol som s üsudkom o tomto 
zdruzem uz hotovy. 

Stäl som teraz pred najt’azsou otäzkou mojho zivota. Mäm sa k nim pridat’, alebo 
ich mäm odmietnut? 
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Rozum odporücal len odmietnutie, avsak cit mi nedoprial pokoja. Cim viac som sa 
snazil vybavovat’ si nezmyselnost’ tohoto pokoja, tym viac sa k nemu möj cit priklänal. 
V budücich dnoch som bol nepokojny. 

Zacal som intenzivne premysiat’. Politicky sa angazovat’, o tom som bol 
rozhodnuty uz dlhü dobu. 2e predpokladom pre to bolo nejake nove hnutie, to mi 
bolo tiez jasne. Avsak doteraz mi k tomu chybal potrebny podnet. Nepatrim k tym 
l’ud’om, ktori dnes nieco zacnü, aby s tym uz zajtra skoncili a pokial’ mozno presli k 
nejakej d’alsej veci. A präve toto presvedcenie bolo hlavnym dövodom, preco som sa 
doteraz nemohol rozhodnüt’ pre zalozenie podobneho hnutia, ktore by bud’ muselo 
byt’ vsetkym, alebo by prestalo mat’ akykol’vek zmysel. Vedel som, ze by to bolo pre 
mna konecne rozhodnutie, pri ktorom niet nävratu. Pre mna to nebola ziadna 
docasnä hra, ale pokrvny prisl’ub. Uz vtedy som mal akysi instinktivny odpor k 
l’ud’om, ktori zacinali vsetko bez toho, ze by cokoivek uskutocnili. Nenävidel som tieto 
otravne vypary vo vsetkych prejazdoch. Povazoval som cinnost’ tychto l’udi za horsiu, 
nez keby nerobili vöbec nie. 

Zdalo sa, ze znamenie mi däva samotny osud. Nikdy by som nevstüpil do niektorej 
vel’kej existujücej strany a dövody preto este vysvetlim. Zdalo sa mi, ze toto male 
smiesne stvorenie s jeho pär clenmi mä jednu prednost’ a to, ze este nezmeravelo v 
nejakü organizäciu a ze kazdemu jedincovi poskytuje moznost’ skutoenej osobnej 
cinnosti. Dalo sa tu predsa tvorit’, cim mensie zdruzenie bolo, tym l’ahsie sa ho dalo 
sprävne vytvarovat’. Tu sa este dal urcit’ obsah, ciel’ a cesta, co u vel’kych strän uz od 
zaciatku vöbec neprichädzalo do üvahy. 

Cim d’alej som sa snazil premysiat’, tym viac vo mne narastalo presvedcenie, ze 
präve z takehoto maleho hnutia by sa dalo pripravit’ povstanie näroda a nie z 
politickych parlamentnych strän, ktore sü az priveimi spütane starymi predstavami, 
alebo sa dokonca podieiajü na zisku z noveho rezimu. Lebo to, co tu muselo byt’ 
zvestovane, bol novy svetonäzor a nie nove volebne heslo. 

Ale bolo to skutoene t’azke rozhodnutie chciet’ premenit’ tento ümysel na 
skutoenost’. 

Ake osobne predpoklady som priniesol k tejto ülohe? 

Ze som bol bez prostriedkov a chudobny, to mi pripadalo este ako to najünos- 
nejsie, ale horsie bolo, ze som stäle patril k tym bez mena, jeden z miliönov, ktory dä 
priebeh nähode, alebo zvolä do pritomnosti bez toho, ze by ho vsak ktokol’vek z 
najblizsieho okolia zaregistroval. K tomu sa pridäval este d’alsi problem, ktory musel 
vyplynüt’ z möjho nedostatoeneho skolskeho vzdelania. Tzv. „inteligencia" hl’adi s 
naozaj nekoneenou blahosklonnost’ou zvrchu na kazdeho, kto nepresiel obligätnymi 
skolami a nenechal si do hlavy napumpovat’ potrebne vedomosti. Otäzka nikdy 
neznie: co clovek dokäze, ale co sa naucil? Pre tychto vzdelancov je aj veimi vel’kä 
dutä hlava dölezitejsia - len ked’ vlastni potrebne vysvedeenia - nez ten najeistejsi 
mlädenec, ktoremu tieto drahocenne puzdra chybajü. Vedel som si teda l’ahko 
predstavit’ ako mi tento „vzdelany" svet bude oponovat’. A mylil som sa len do tej 
miery, ze som vtedy tychto l’udi povazoval za omnoho sikovnejsich nez bohuziai v 
skutoenosti z vel’kej casti naozaj boli. A ako to uz byva, ziarili samozrejme vynimky 
stäle jasnejsie. Ja som sa vsak pritom naucil rozoznävat’ vecnych studentov od 
skutocnych znalcov. 

Po dvojdennom strastiplnom rozjimam a premysiani som konecne prisiel k pre- 
svedeeniu, ze tento krok musim urobit’. 

Bolo to najrozhodnejsie odhodlanie v mojom zivote. 

Nävrat spät’ nemohol a nesmel byt’ mozny. 
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A tak som sa prihläsil za clena Nemeckej robotmckej strany a dostal som docasny 
clensky preukaz s cislom 7. 
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10. kapitola 

PRICINY ZRÜTENIA 

Hlbka pädu nejakej osobnosti je vzdy zävislä na vzdialenosti jej momentälneho 
stavu od pövodneho stavu. To iste plati o närodoch a stätoch. Tym sa teda pövod- 
nemu stavu, alebo skör vyske dostäva rozhodujüci vyznam. Len to, co sa zdvihne 
nad vseobecne uznävanü hranicu möze zrejme spadnüt’, alebo sa zrütit’ do priepasti. 
Preto je pre kazdeho premysl’ajüceho a citiaceho cloveka rozvrat Rise taky t’azky a 
hrozny, lebo päd prisiel z takej vysky, ktorä je dnes vd’aka biede terajsieho pomzenia 
len t’azko predstavitel’nä. 

Uz samotne zalozenie Rise sa zdä byt’ pozlätene küzlom udalosti povznäsajücich 
cely närod. Po vit’aznom t’azenf, ktore nikdy nemalo obdoby, vznikla konecne vel’kä 
Risa, ktorä bola odmenou za nesmrtel’ne hrdinstvo ich synov a vnukov. Ci vedome 
alebo nevedome, to je jedno, ale vsetci Nemci mali ten pocit, ze za tüto Risu, za 
existenciu ktorej nemözu byt’ vd’acm podvodmkom z parlamentnych frakcif, präve uz 
len tym vznesenym spösobom jej zalozenia, ktory nadovsetko prevysoval vsetky 
ostatne stäty. Lebo nie v stebotam parlamentnej recnickej bitky, ale v zäbleskoch a 
hrmeni obchvatnej bitky sa dovrsil ten slävnostny akt prejavu vole vsetkych Nemcov, 
kniezat a l’udu, ktori sa rozhodli v budücnosti vytvorit’ spolocnü Risu a opät’ povysit’ 
cisärsku korunu na symbol. A nestalo sa to pomocou ükladnych vräzd zakladatel’ovi 
Bismarckovskeho stätu, neboli to dezerteri a zbabelci, ale frontove pluky. 

Tento vlastny vznik a krst ohnom obohnali Risu leskom historickej slävy, ktorej sa, 
a to len zriedkavo, dostalo len tym najstarsim stätom. 

A aky rozmach teraz nastal. 

Sloboda smerom navonok dala denny chlieb vsetkym vo vnütri Rise. Närod 
zbohatol rozsirenim svojich radov a pozemskych statkov. Släva stätu a s mm aj 
celeho näroda bola sträzenä a ochranovanä jednym panovmkom, ktory co 
najzretel’nejsie dokäzal poukäzat’ na rozdiel medzi byvalym nemeckym zväzom. 

Taky hlboky je päd, ktory postihol nemeckü Risu a nemecky närod, az sa zdä, ze 
vsetko stratilo vedomie a zmysel a je obkl’ücene podvodom. Clovek uz si ani 
nedokäze spomenüt’ na skorsiu üroven, tak neskutocne zäzracne dnes vzhl’adom k 
sücasnej biede pösobi skorsia vel’kost’ a vznesenost’. 

Avsak potom je tiez vysvetlitel’ne, ze clovek je zaslepeny vel’kolepost’ou a pritom si 
zabüda vsimat’ predzvesti hrozneho rozvratu, ktore predsa musia byt’ niekde skryte. 

Samozrejme toto plati len pre tych, pre ktorych je Nemecko viac nez len 
priestorom, kde sa präve zdrziavajü a kde zaräbajü a uträcajü svoje peniaze. Lebo 
len tito mözu dnesny stav citit’ ako rozvrat, zatial’ co pre tych ostatnych je tento stav 
präve dlho vytüzenym naplnemm ich doterajsich neuspokojenych zelani. 

Avsak priznaky boli vtedy celkom zretel’ne, hoci len niekol’ko jedincov sa poküsilo 
vziat’ si z toho patricne poucenie. 

Dnes je to vsak nutnejsie nez kedykol’vek inokedy. 

Tak ako sa dä k lieceniu choroby pristüpit’ len vtedy, ked’je znäma jej pricina, tak 
rovnake pravidlo plati aj pri lieceni politickych chyb. Samozrejme, ze vonkajsia 
pricina choroby, ktorä bije do oci, sa dä spoznat’ omnoho l’ahsie nez jej vnütomä 
pricina. A to je tiez dövodom, preco sa väcsina l’udi nedokäze vyrovnat’ präve s 
poznatkom vonkajsich ücinkov a zamiena ich dokonca s pricinou, ci sa dokonca 
poküsa radsej existenciu podobnej choroby popierat’. A tak väcsina z näs vidi rozklad 
Nemecka v prvom rade vo vseobecnej hospodärskej krize a z nej vyplyvajücich 
dösledkov. Tieto sa tykajü kazdeho jedinca, co by mohlo byt’ väznym dövodom, aby 
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kazdy jedinec porozumel tejto katastrofe. Avsak omnoho menej sa sirokych mäs tyka 
rozvrat v politickom, kultürnom a eticko-morälnom ohl’ade. U mnohych tu zlyhäva cit 
a dokonca aj rozum. 

Ze je tomu tak u sirokych vrstiev obyvatel’stva, to je este pochopitel’ne. Ale ze aj v 
kruhoch inteligencie je rozvrat Nemecka vnimany v prvom rade ako „hospodärska 
katastrofa" a tym sa uzdravenie ocakäva zo strany hospodärstva, je jednou z pricin, 
preco doteraz nemohlo nastat’ uzdravenie. Len vtedy, ked’ pochopia, ze 
hospodärstvu tu pripadä len druhe alebo tretie miesto a ze politicke, morälne eticke a 
pokrvne faktory sü na prvom mieste, len potom sa döjde k poznaniu pricin dnesneho 
nest’astia, cim sa tiez näjdu prostriedky a cesty na vyliecenie. 

Otäzka pricin rozvratu Nemecka tak nadobüda rozhodujüci vyznam, zvläst’ potom 
pre politicke hnutie, ktoreho ciel’om je prekonanie präve tejto poräzky. 

Ale i pri tomto pätram v minulosti si clovek musi dat’ vel’ky pozor, aby nezamienal 
do oci bijüce ücinky s ich menej zretel’nymi pricinami. 

Najl’ahsim a preto tiez najrozsirenejsim odövodnemm dnesneho nest’astia je to, ze 
sa jednä o näsledky prehranej vojny, coho pricinou je terajsia pohroma. 

Möze byt’ dost’ tych, ktorf tomuto nezmyslu naozaj veria, ale je viac tych, z üst 
ktorych sa toto Izive zdövodnenie a vedome nepravdy siria. To posledne platt pre 
vsetkych, ktorf sa dnes nachädzajü pri vlädnych korytäch. Lebo neboli to präve tito 
apostolovia revolücie, ktorf vtedy närodu neustäle naliehavo vytykali, ze siroke vrstvy 
zostävajü stäle rovnake, akonähle sa vojna skonci? A neuist’ovali naopak naozaj, ze 
len „vel’kokapitalista" möze mat’ zäujem na vit’aznom ukonceni tohoto hrozneho 
zäpasu närodov, ale nikdy nie nemecky närod alebo dokonca nemecky robotnik? 
Äno a nehovorili naopak tito apostolovia svetoveho zmierenia, ze vd’aka nemeckej 
poräzke bude zniceny len „militarizmus" a ze nemecky närod naopak bude oslavovat’ 
svoje vel’kolepe znovuzrodenie? Nebola snäd’ v tychto kruhoch velebenä läskavost’ 
dohodärov, zatial’ co vsetka vina za krvave zäpasy sa hodila na Nemecko? Dalo by 
sa to vsak urobit’ bez vysvetlenia, ze aj vojenskä poräzka nebude mat’ na närod 
ziadny vplyv? Nebola snäd’ celä revolücia zarämovanä do fräz, ze vd’aka nej nedoslo 
k vit’azstvu nemeckej zästavy vd’aka comu nemecky närod len teraz vyjde v üstrety 
svojej vnütornej a vonkajsej slobode? 

Nebolo to snäd’ tak, vy odporni a zatratem ucni? 

K tomu uz patrf nutnä dävka zidovskej drzosti prisudzovat’ teraz vinu za rozvrat 
vojenskej poräzke, zatial’ co centrälny orgän vsetkych krajinskych zradcov berlinsky 
„Vpred" predsa napisal, ze nemecky närod teraz nesmie domov vit’azne priniest’ 
svoju zästavu! 

A teraz by to malo byt’ dövodom näsho rozvratu? 

Bolo by samozrejme bezvyznamne chciet’ sa dohodnüt’ s tymito zäbudlivymi 
klamärmi, a preto by som s nimi tiez nestratil ani slovo, keby vsak tento nezmysel 
üplne bezmyslienkovito neopakovalo tol’ko l’udf bez toho, ze by k tomu boli 
podnecovam präve zlomysel’nost’ou alebo vedomim klamanim. Dalej by tieto vyklady 
mali nasim agitacnym bojovnikom ponüknut’ pomocne prostriedky, ktore sü takisto 
vel’mi potrebne präve v case, ked’ sa dotycnemu vyslovene slovo prekrüti uz v jeho 
üstach. 

Preto je treba k näzoru, ze prehranä vojna mä vinu na rozvrate Nemecka pozna- 
menat’ nasledujüce: 

Zaiste, ze prehranä vojna mala pre budücnost’ nasej vlasti obrovsky vyznam. 
Avsak samotnä prehra nie je pricinou, ale zas len dösledkom inych pricin. A ze ne- 
st’astny koniec tohoto boja na zivot a na smrt’ musi zäkonite viest’ k zhubnym 
näsledkom, bolo kazdemu prezieravemu a nezlomysel’nemu clovekovi üplne jasne. 
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Bohuzial’ vsak existovali aj l’udia, ktorym zrejme tento näzorv sprävnom case chybal, 
alebo ktori proti svojej najlepsej völi tüto pravdu najskör odmietali a potom popierali. 
Z vel’kej casti to boli ti, ktori po splneni svojich tajnych zelani nähle neskoro pochopili 
katastrofu, ktorä bola spösobenä ich zäsluhou. Oni samotni sü vsak vinnikmi 
rozvratu a nie prehranä vojna, ako teraz radi s obl’ubou tvrdia. Lebo ich prehra bola 
len dösledkom ich cinov a ako sa teraz snazia tvrdit’, vysledkom zleho velenia. Ani 
nepriatel’ sa neskladal zo zbabelcov, aj on vedel umierat’, jeho pocet bol od prveho 
dna väcsi nez pocet nemeckych vojakov a jeho technicke vybavenie malo k 
dispozicii arzenäly celeho sveta. Napriek tomu sa zo sveta nedä vymazat’ skutoc- 
nost’, ze nemeckych vit’azstiev, ktore boli po cele styri roky vybojovävane proti 
celemu svetu boli napriek vsetkemu hrdinstvu a napriek vsetkej organizäcii 
dosiahnute len vd’aka uvazujücemu veleniu. Organizäcia a velenie nemeckej armädy 
bolo to najmocnejsie, co tato zemegul’a kedy videla. Jej nedostatky spocivali len v 
hraniciach vseobecnych l’udskych moznosti. 

To, ze sa tato armäda zrütila, nebola pricinou näsho dnesneho nest’astia, ale len 
dösledkom d’alsich zlocinov, dösledkom, ktory vsak bohuzial’ säm viedol k zaciatku 
d’alsieho a teraz zretel’nejsieho rozvratu. 

Ze je tomu tak vyplyva z nasledujüceho: 

Musi vojenskä poräzka viest’ bezo zvysku k takemu strhnutiu näroda a statu? Od 
kedy je nieco podobneho vysledkom nepodarenej vojny? Mözu vöbec närody po 
prehratych vojnäch zaniknüt’? 

Odpoved’ na to möze byt’ vel’mi krätka: len vtedy, pokial’ närody po vojenskej 
poräzke dostanü ücet za ich vnütorny rozklad, zbabelost’, bezcharakternost’ a 
nedöstojnost’. Pokial’ tomu tak nieje, vojenskä poräzka sa stäva podnetom skör k 
nadchädzajücemu obrovskemu rozmachu nez nährobkom bytia daneho näroda. 

Dejiny näm ponükajü vel’ky pocet prikladov na podlozenie tohoto tvrdenia. 
Bohuzial’ vojenskä poräzka nemeckeho näroda nieje len nezaslüzenou katastrofou, 
ale zaslüzenym trestom vecnej odplaty. Tüto poräzku sme si viac, nez zaslüzili. Je 
len najväcsim vonkajsim ükazom üpadku medzi celym radom vnütornych üpadkov, 
ktore snäd’ zostävajü skryte pred zrakmi väcsiny l’udi, alebo ktore clovek podl’a 
manierov Vogela a Straussa nechce vidiet’. 

Ved’ sa pozrime na sprievodne ükazy, za ktorych nemecky närod tüto poräzku 
prijal. Nevyjadrovala sa snäd’ v mnohych kruhoch najhanebnejsim spösobom präve 
radost’ nad nest’astim, ktore vlast’ postretlo? Kto vsak möze robit’ nieco take, ak si 
skutocne tento trest nezaslüzil? A nezaslo sa snäd’ este d’alej a nechvälilo sa snäd’ 
tym, ze konecne donütilo front k üstupu? A to nerobil nepriatel’, nie, tieto hriechy 
spocivajü na nemeckych bedräch! Postihlo ich snäd’ nest’astie neprävom? Odkedy sa 
vsak prichädza a pridel’uje vina za vojnu samym sebe? A sice proti lepsiemu rozhod- 
nutiu a lepsim znalostiam! 

Nie a este raz nie. V spösobe, akym nemecky närod prijal svoju poräzku, mozno 
najzretel’nejsie spoznat’, ze pravü pricinu näsho rozvratu musime hl’adat’ niekde 
üplne inde nez v cisto vojenskej strate niekol’kych pozicii alebo neüspechu 
niekol’kych ofenziv. Lebo pokial’ by front zlyhal ako taky a dostalo by sa cezen do 
vlasti osudove nest’astie, potom by nemecky närod prijal poräzku üplne inäc. Znäsal 
by nasledujüce nest’astie so zat’atymi zubami, alebo by ho oplakäval s uchvacujücou 
bolest’ou. Potom by zlost’ a hnev naplnili srdce voci nepriatel’ovi, ktory sa klamlivou 
nähodou, alebo tiez völ’ou osudu stal vit’azom. Potom by cely närod podobne ako 
rimsky senät vzdal s vd’akou otciny hold porazenym diviziäm za ich doterajsie obete 
a s prosbou, aby sa na Risu nehnevali. Samotnä kapituläcia by bola podpisanä len s 
rozumom, zatial’ co srdcia by uz bili pre nadchädzajüce povstanie. 
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Takto by bola prijatä poräzka, za ktorü by bol vinny säm osud. Potom by sa nikto 
nesmial a netancoval, nevychval’oval by zbabelost’ a neoslavoval by poräzku, nikdy 
by nehanobil bojujüce vojsko a nevläcil by jeho zästavy a kokardy cez blato a predo- 
vsetkym by nikdy nedoslo k najstrasnejsiemu ükazu, ked’ jeden anglicky döstojmk 
plukovmk Repington opovrzlivo prehläsil: „Medzi Nemcami je kazdy treti muz zrad- 
ca". Nie, tento mor by sa nikdy nerozlial do takeho smrtel’neho prüdu, v ktorom sa 
pocas poslednych piatich rokoch utopil posledny zvysok ücty zo strany okoliteho 
sveta. 

V tomto mozno najlepsie vidiet’ take klamlive tvrdenie, ze prehranä vojna bola 
pricinou nemeckeho zrütenia. Nie, toto vojenske zrütenie bolo len dösledkom celeho 
radu chorobnych prejavov a ich zakladatel’ov, ktori uz v casoch mieru napädali 
nemecky närod. To bol ten prvy, vsetkym zretel’ne viditel’ny, katastrofälny dösledok 
mravneho a morälneho jedu, übytku pudu sebazächovy a domnienok tych, ktori uz 
pred mnohymi rokmi zacali podhrabävat’zäklady näroda a Rise. 

Avsak k tomu patrila celä bezmedznä prehnanost’ zidovstva a ich marxistickych 
bojovych organizäcii, ktori uvalili vinu za tento rozvrat präve tomu muzovi, ktory sa 
ako jediny s nadl’udskymi silami a energiou poküsal zabränit’ katastrofe, ktorü säm 
vel’mi dobre predvidal, a uchränit’tak närod pred dobou toho najhlbsieho pomzenia a 
potupy. Tym, ze bol Ludendorff oznaceny za vinnika prehry svetovej vojny bola 
jedinemu nebezpecnemu zalobcovi, ktory by mohol vystüpit’ proti vsetkych zradcom 
näroda, z ruky vytrhnutä zbran morälneho präva. Vychädzalo sa pritom z celkom 
sprävneho predpokladu, ze vo vel’kom klamstve je ukryty urcity faktor vierohodnosti a 
ze siroke masy daneho näroda sa v najhlbsom jadre svojho srdca skazia l’ahsie, nez 
by sa vedome a ümyselne stali nedobrymi, pricom vo svojej primitivnej jednoduchosti 
citov padnü vel’kemu klamstvu za obet’ l’ahsie nez male skupiny l’udi, lebo tieto sami 
zrejme obcas siahajü k malym klamstväm. Podobnä nepravda im vöbec nepride na 
mysel’ a ani v budücnosti neuveria moznosti tak nehoräznej drzosti hanebneho 
prekrücania. Äno, i pri samotnom vysvetl’ovam este dlho pochybujü a vähajü, ale 
nakoniec minimälne nejakü pricinu predsa len prijmu za pravdu. A tym aj z 
najdrzejsieho klamstva vzdy nieco zostane a uviazne skutocnost’, ktorü vsetci vel’ki 
klamäri a spolky klamärov tohoto sveta vel’mi dobre poznajü a preto aj hanebne 
vyuzivajü. 

Najväcsimi znalcami tychto moznosti pouzitia klamstiev a ohovärani boli vzdy 
Zidia. Ved’ i celä ich existencia je vybudovanä na jednom obrovskom klamstve, totiz, 
ze u nich ide o näbozenske bratstvo, zatial’ co sa tocia okolo jedinej rasy. Täto rasa 
ukrizovala jedneho z najväcsich duchov l’udstva a s navzdy platnou vetou zäkladnej 
pravdy: nazval ich „najväcsimi majstrami klamstiev". Kto nie je schopny toto spoznat’, 
alebo to spoznat’ nechce, nebude uz nikdy na tomto svete schopny pomöct’ k 
vit’azstvu pravdy. 

Nemecky närod möze hovorit’ skör o vel’kom st’asti, ze doba jeho vlecücej sa 
näkazy sa zvrhla do tak hroznej katastrofy, lebo v inom pripade by närod zahynul 
snäd’ pomalsie, ale o to istejsie. Choroba by sa stala chronickou, zatial’ co v tejto 
akütnej forme rozvratu sa stala zretel’nou a näzornou aj pre zraky sirokej masy. 
Clovek sa nestal nähodou snäd’ l’ahsie pänom moru, nez tuberkulözy. Jedna choroba 
prichädza v hroznych cloveka mobilizujücich smrtel’nych vlnäch, druhä sa pomaly 
plazi. Prvä vedie k strasnemu strachu, druhä k pomalej l’ahostajnosti. Dösledkom 
vsak je, ze k jednej clovek pristupuje s celkovou bezohl’adnost’ou svojej energie, 
zatial’ co tuberkulözu sa poküsa potlacit’ tlmiacimi prostriedkami. A tak sa stal pänom 
moru, zatial’ co tuberkulöza ovläda jeho samotneho. 
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Rovnako je to aj s chorobami närodov. Pokial’ sa neprejavia katastrofälne, zacne si 
na ne clovek zvykat’ a napokon na ne umiera aj ked’ az po case, ale o to 
zarucenejsie. Potom je uz to len st’astim, hoci patricne trpkym, ked’ sa osud rozhodne 
zasiahnut’ do tohoto pomaleho hnilobneho procesu a nählym üderom upozorm 
napadnuteho na koniec tejto choroby. Lebo potom prichädza podobnä katastrofa 
castejsie nez jeden raz. Möze sa potom l’ahko stat’ pricinou liecby, ktorä vsak möze 
byt’ nasadenä len s najväcsou odhodlanost’ou. 

Avsak aj v tomto pripade je opät’ predpokladom rozoznania vnütornych dövodov, 
ktore dali podnet na üvahy o prichädzajücej chorobe. 

Aj tu zostäva najdölezitejsou ülohou rozlisenie pövodcu od stavov, ktore spösobil. 
To bude o to t’azsie, o co dlhsie sa nävaly choroby u näroda nachädzajü aoco viac 
sa mu uz stali prirodzenou sücast’ou. Möze sa l’ahko stat’, ze po urcitom case sa 
üplne skodlive jedy mözu povazovat’ za sücast’ näroda, alebo budü trpene ako nutne 
zlo, takze sa potom vöbec nemusi povazovat’ za nutne hl’adat’ cudzieho pövodcu 
tohoto ochorenia. 

V dävnom mieri predvojnovych rokov sa teda zrejme vyskytli urcite chyby, ktore 
boli ako take identifikovane, hoci sa o tieto nikto az na pär vynimiek v podstate vöbec 
nestaral. Tieto vynimky boli tiez v prvom rade prejavmi hospodärskeho zivota, ktore 
si tito jedinci uvedomili silnejsie nez skody v celom rade inych oblastf. 

Bolo mnoho dekadentnych obdobi, ktore mali byt’ podnetmi k naozajstnemu 
zamysleniu. 


*** 


Z hospodärskeho pohl’adu by sa malo poznamenat’ nasledujüce: 

Vd’aka rychlemu rozmnozovaniu nemeckeho näroda pred vojnou sa otäzka zais- 
t’ovania denneho chleba objavovala v popredi vsetkych politickych a hospodärskych 
myslitel’ov a obchodnikov stäle vyhranenejsim spösobom. Bohuzial’ sa nikto nemohol 
rozhodnüt’, aby pristüpil k jedinemu moznemu rieseniu, ale verilo sa, ze ciel’ sa dä 
dosiahnut’ aj l’ahsou cestou. Zrieknutie sa ziskanych novych üzemi a ich nahradenie 
sialenstvom svetovej hospodärskej choroby muselo na konci zäkonite viest’ k 
neobmedzenej ako aj skodlivej industrializäcii. 

Prvym näsledkom najväcsieho vyznamu bolo tymto vyvolane oslabenie rol’nickeho 
stavu. Rovnakou mierou akou bol oslabovany, narastala stäle masa mestskeho 
proletariätu az sa rovnoväha napokon celkom stratila. 

Teraz vsak vysiel najavo aj ostry rozdiel medzi chudobnymi a bohatymi. Blahobyt 
a chudoba zili tak blizko vedl’a seba, ze näsledky toho mohli a museli byt’ vel’mi 
smutne. Bieda a castä nezamestnanost’ sa zacali pohrävat’ s clovekom a zanechävali 
za sebou len nespokojnost’ a roztrpcenie. Näsledkom toho sa zdä byt’ politicky tried- 
ny rozkol. Pocas hospodärskeho rozkvetu bola bieda cim d’alej tym väcsia a neustäle 
sa prehlbovala, az to prislo tak d’aleko, ze sa presvedcenie „takto to uz d’alej predsa 
nemöze ist’", stalo vseobecnym bez toho, ze by si l’udia o tom, co by malo prist’ robili, 
alebo dokonca mohli robit’ nejakü predstavu. 

Boli to typicke signäly najhlbsej nespokojnosti, ktorä sa tymto spösobom poküsala 
prejavit’. 

Horsie nez to vsak boli ine javy näsledkov, ktore so sebou priniesli zle hospo- 
därenie näroda. 

Präve v tom rozmere, ked’ sa hospodärstvo stäva pänom stätu, stävajü sa peniaze 
bohom, ktoremu je vsetko podriadene a ktoremu sa kazdy klania. Stäle castejsie boli 
nebeski bohovia, akoby zastarali a preziti, odkladani do küta a miesto toho bolo 
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kadidlo prinäsane modle mamonu. Nastala naozaj hroznä zvrhlost’, hroznä pre¬ 
dovsetkym preto, ze sa dostavila v case, ked’ närod mal viac nez kedykol’vek predtym 
potrebu toho najväcsieho hrdinskeho zmysl’ania v tejto hroziacej kritickej hodine. 
Nemecko sa muselo vzchopit’ a jedneho dna sa s mecom v ruke poküsit’ zabezpecit’ 
si prostrednictvom „mierumilovnej, hospodärskej präce" svoj kazdodenny chlieb. 

Avsak nadvläda penazi bola utvrdzovanä aj z miest, ktore sa tomu predovsetkym 
mali postavit’ na odpor. Jeho cisärska vysost’ konala nest’astne ked’ vtiahla 
predovsetkym sl’achtu do bankovych kruhov noveho financneho kapitälu. 
Samozrejme by sa mu malo pripocitat’ k dobru, ze bohuzial’ ani Bismarck v tomto 
smere nerozoznal nebezpecenstvo. Takzacali hodnotu penazi zastupovat’vymyslem 
moralisti, lebo bolo jasne, ze takymto spösobom musi byt’ sl’achticky mec vel’mi 
rychlo nahradeny financnym mecom. Penazne operäcie sü l’ahsie nez bitky. Preto to 
aj pre skutocneho hrdinu alebo stätnika uz nebolo läkavym, aby ho dävali do 
süvislosti s prospechärskym bankovym Zidom. Skutocne zaslüzily muz nemohol mat’ 
zäujem o udelenie lacnych rädov, ale tieto s vd’akou odmietol. Avsak aj z cisto 
pokrvneho hl’adiska bol tento vyvoj vel’mi smutny. Sl’achta stäle viac sträcala rasove 
predpoklady pre svoju existenciu a vo vel’kej casti by pre hu na mieste bolo skör 
oznacenie „nesl’achtickä". 

Obrovsky hospodärsky üpadok bol pomalym ukrajovanim osobneho vlastnickeho 
präva a pomalym prechodom celeho hospodärstva do vlastmctva akciovych 
spolocnosti. 

Tym präca vd’aka nesvedomitym podvodnikom poklesla na üroven spekulativneho 
objektu. Odsudzovanie vlastmctva voci pracujücim bolo vystupnovane do tej 
najvyssej miery. Burza zacala triumfovat’ a zacala sa pomaly, ale isto chystat’ 
prevziat’ pod svoju kontrolu a ochranu zivot celeho näroda. 

Zmedzinärodnovanie nemeckeho hospodärstva bolo uz pred vojnou praktizovane 
okl’ukami cez akcie. Samozrejme, ze sa cast’ nemeckeho priemyslu snazila s roz- 
hodnost’ou uchränit’ pred tymto osudom. Avsak potom tiez padla za obet’ spojenemu 
ütoku ziadostivemu financnemu kapitälu, ktory tento boj vybojoval predovsetkym s 
pomocou svojich najvernejsich südruhov z marxistickeho hnutia. 

Neustäly boj proti nemeckemu t’azkemu priemyslu bol zretel’nym zaciatkom 
zmedzinärodnovania nemeckeho hospodärstva prevädzaneho marxistami, ktore 
vsak do üplneho konca mohlo previest’ len vit’azstvo marxistickej revolücie. Zatial’ co 
pisem tieto riadky, podaril sa generälny ütok na rissku zeleznicu, ktorä teraz bude 
prevedenä do rük medzinärodneho financneho kapitälu. Medzinärodnä sociälna 
demokracia tak dosiahla svoj d’alsi najvyssi ciel’. 

Ako vel’mi sa toto zle hospodärenie nemeckeho näroda podarilo, mozno najzre- 
tel’nejsie vidiet’ v tom, ze konecne po skoncem vojny jedna z vedücich osöb nemec¬ 
keho priemyslu a predovsetkym obchodu vyjadrila mienku, ze hospodärstvo by ako 
take bolo schopne Nemecko znovu vystavat’. Tento nezmysel bol vypovedany präve 
v momente, ked’ Francüzsko na svojich skoläch zalozilo vyucbu v prvom rade opät’ 
na humanistickych zäkladoch, aby tak predislo tomuto omylu, ako keby närod a stät 
za svoju existenciu nevd’acili hospodärstvu, ale vecnym zdanlivym hodnotäm. Vyrok, 
ktory vtedy Stiness do sveta vypustil, spösobil neuveritel’ny zmätok. Okamzite sa ho 
chytili, aby ho s obdivuhodnou rychlost’ou urobili vedücim motivom vsetkych tych 
mastickärov a pokütnych lekärov, ktorych osud od revolücie „pasoval" na nemeckych 
„stätnikov". 


*** 
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Jednym z najzhubnejsich ükazov rozvratu v predvojnovom Nemecku bola vsade- 
pritomnä okolo seba hryzüca polovicatost’ vo vsetkom a v kazdom. Tato polovicatost’ 
je vzdy dösledkom nejakej neistoty z nejakej veci, rovnako i zo zbabelosti vy- 
chädzajücej z toho, alebo oneho dövodu. Tato choroba je potom este podporovanä 
vychovou. 

Nemeckä vychova bola pred vojnou st’azenä vel’mi mnohymi nedostatkami. Bola 
vel’mi obmedzenä jednostrannym spösobom kultiväcie len vedomosti na ükor zna- 
losti. Este mensia zävaznost’ sa klädla na vychovu charakteru jedinca - ak je toto 
vöbec mozne - este menej na poziadavky zodpovednosti a vöbec ziadna na vychovu 
völe a rozhodnosti. Ich vysledkami skutocne neboli silni jedinci, ale skör poddajm 
„vseznalci", za ktorych sme my Nemci pred vojnou boli vseobecne pokladam a podl’a 
tohoto sme boli aj hodnotem. Kazdy mal Nemca räd, lebo bol vsade dobre 
pouzitel’ny, ale nikto si ho vel’mi neväzil präve z dövodu jeho slabej völe. Nebolo to 
pre nie za nie, ze präve on stratil skoro najl’ahsie zo vsetkych närodov svoju närod- 
nost’ a svoju vlast’. Pekne prislovie „S poddanost’ou najd’alej döjdes" hovori za 
vsetko. Präve najosudovejsie sa täto poddajnost’ zobrazila vo forme, podl’a ktorej 
bolo dovolene pristupovat’ k moenärovi. Forma vyzadovala: nikdy neodvrävat’, ale 
schval’ovat’ vsetko, co Jeho Vysost’ räci uznat’ za dobre. 

Präve na tomto mieste bola vel’mi potrebnä slobodnä muzskä döstojnost’, inäc 
musela jedneho dna celä monarchistickä institücia vd’aka takemuto pätolizacstvu 
zaniknüt’, lebo to bolo pätolizacstvo a nie ine! A len biedni pätolizaci a podliezaci, 
skrätka celä dekadencia, ktorä sa vzdy citila dobre v blizkosti najvyssich trönov 
akoby spravodlive a riadne duchovenstvo bola zodpovednä za to, ze tento druh 
komunikäcie s nositel’mi koruny bol jedinym platnym. Tieto najpoddanejsie kreatüry 
od vekov dokazovali, pri vsetkom respekte ich pänov a chlebodarcov svoju mrzutost’ 
voci ostatnemu clovecenstvu a najviac potom, ked’ sa s drzym vyrazom räcili 
ostatnym hriesnikom predstavovat’ ako jedini sprävni monarchisti. Akä drzost’ 
vypüst’at’ take sl’achticke alebo skör nesl’achticke hlisty! Lebo v skutoenosti boli präve 
tito l’udia hrobärmi monarchie a zvläst’ monarchistickych myslienok. Inäc to snäd’ ani 
nie je myslitel’ne. Ved’ muz, ktory je pripraveny postavit’ sa za urcitü vec, nemöze byt’ 
ziadny pokrytec a bezcharakterny pätolizac. Ked’ vo vsetkej väznosti ide skutocne o 
zachovanie a podporu nejakej institücie, zostal by jej verny do najhlbsieho küta 
svojho srdca, nezacal by sa vykrücat’ pri prvych näznakoch jej poskodenia. Nikdy by 
nepokrikoval na verejnosti ako to klamärskym spösobom robili demokraticki 
„priatelia" monarchie, ale by sa poküsil Jeho Vysost’, nositel’a koruny, väzne varovat’ 
a radit’ mu. Nemohol a nesmel by sa pritom zmierit’ so stanoviskom, ze Jeho Vysosti 
napriek tomu zostane vol’ne pole na rozhodovanie a jednanie, ktore by celkom 
zretel’ne muselo viest’ a tiez by viedlo k pohrome, ale v takomto pripade by musel 
monarchiu chränit’ pred samotnym monarchom a to za kazdü cenu. Keby väha tohoto 
zriadenia spocivala len v rukäch dotycneho panovnika, bola by to tä najhorsia 
institücia, ktorü si clovek möze predstavit’. Lebo monarchovia sü len zriedka vyberom 
müdrosti a rozumu alebo len charakteru, ako sa to rado traduje. Tomu veria len 
profesionälni pätolizaci a pokrytei, avsak rovni l’udia a ti sü predsa to najcennejsie, co 
stät mä, sa mözu obhajovamm takehoto nezmyslu eftit’ len odstrkovam. Pre nich je 
histöria len histöriou a pravda pravdou, aj ked’ sa pritom jednä o monarchu. Nie, 
st’astie vlastnit’ vel’keho monarchu, akoby vel’keho cloveka, sa närodom stäva len 
vel’mi zriedka, takze musi byt’ spokojny uz s tym, ked’ zlomysel’nost’ osudu minimälne 
netrvä na najhlüpejsom omyle. 

Dovtedy nemöze hodnota a vyznam monarchistickych myslienok spocivat’ len na 
samotnom monarchovi, iba ak by sa nebesä rozhodli nasadit’ korunu na hlavu 
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geniälnemu hrdinovi ako bol napriklad Fridrich Vel’ky alebo müdremu charakteru 
Wilhelma I. To sa vsak stäva raz za sto rokov a nie castejsie. Inak predstupuje mys- 
lienka pred osobnost’, pricom zmysel zriadenia by mal byt’ v samotnej institücii. Tym 
vsak monarcha säm spadne do okruhu sluzobmkov. Aj on sa stäva kolieskom v tom- 
to pristroji a je mu tiez ako taky zaviazany. Teraz sa aj on musi podrobit’ vyssiemu 
ciel’u a kazdy, kto mlcky pripusti, aby sa nositel’ koruny podiel’al na tychto zlocinoch 
namiesto toho, aby mu v tom zabränil, prestäva byt’ monarchistom. Pokial’ by zmysel 
nespocival v myslienke, ale za kazdü cenu v „posvätenej" osobe, nemohlo by nikdy 
döjst’ k odstaveniu ocividne dusevne choreho kniezat’a. 

Dnes je uz nutne sa toho vzdat’. Lebo v poslednej dobe sa v ükrytoch opät’ stäle 
castejsie objavujü zjavy, ktorych zalostne vystupovanie predsa nemä nie spolocne s 
rozvratom monarchie. Tito l’udia teraz hovoria s urcitou naivnou drzost’ou stäle viac o 
„ich kräl’ovi", ktoreho predsa pred pär rokmi v kritickej dobe nechali v stichu a 
kazdeho, kto odmieta pristüpit’ na ich klamärske predvädzanie sa, oznacujü kazdeho 
za zleho Nemca. A v skutoenosti sü to zas len ti zbabelci, ktori v roku 1918 utekali a 
dezertovali pred kazdou cervenou päskou a svojho kräl’a nechali kräl’om, halapartnu 
vymenili co najrychlejsie za vychädzkovü palicu, nasadili si neuträlne kravaty a 
potom bez stopy zmizli, aby sa z nich stali pocestm obeania! Tito kräl’ovski bojovmci 
vtedy odrazu zmizli. A len potom, co sa zäsluhou inych upokojila revolucnä bürka 
aspon do tej miery, ze sa opät’ dalo zvolat’ „Släva kräl’ovi, släva", zacali tito 
„sluzobmei a poradcovia" koruny opät’ opatrne vyliezat’. A teraz sü tu teda opät’ vsetei 
a pätravym zrakom opät’ tüzobne pozerajü po egyptskom hrnci plnom mäsa, mözu sa 
len t’azko udrzat’ pred vernost’ou kräl’ovskemu dvoru a tüzbou po cinoch, nez sa zasa 
jedneho kräsneho dna objavi nejakä cervenä päska a ten prizrak starej monarchie sa 
opät’ znova strati, tak ako mys, ked’ sa objavi macka! 

Keby za to nemohli samotni monarchovia, mohol by ich clovek len co najsrdec- 
nejsie pol’utovat’, tak ako ich dnesni obhajeovia. V kazdom pripade si vsak mözu byt’ 
isti, ze s podobnymi rytiermi sa prichädza o tröny, avsak koruny sa nedobyvajü. 

Tento pristup bol vsak chybou nasej celkovej vychovy, ktorä sa teraz na tomto 
mieste vypomstila priam strasnym spösobom. Lebo vd’aka nej sa pri vsetkych dvo- 
roch mohli drzat’ tieto zalostne prizraky, ktore pomaly podkopävali zäklady samotnej 
monarchie. Ked’ sa potom budova konecne zacala naklänat’, nähle zmizli, ako by ich 
odvial vietor. Samozrejme zbabelci a pätolizaci sa predsa nenechävajü pre svojho 
päna zabit’. To, ze to monarchovia nevedeli a zo zäsady ani vediet’ nechceli, sa uz 
dävno stalo ich zähubou. 


*** 


Näslednym prejavom zlej vychovy je obava zo zodpovednosti a z toho vyplyvajüca 
slabost’ v rieseni samotnych zivotne dölezitych problemov. 

Vychodzi bod tejto näkazy spociva vel’kym dielom v parlamentnej institücii, v ktorej 
sa nezodpovednost’ pestuje priam coby cistä kultüra. Bohuzial’ vsak toto ochorenie 
prechädza aj do ostatku celospolocenskeho zivota a najviac potom do stätneho. 
Vsade sa zacalo vyhybat’ zodpovednosti a z tohoto dövodu sa najradsej siahalo k 
polovicatym a nepostacujücim opatrenim. Ved’ pri jeho pouziti sa miera osobnej 
zodpovednosti odzrkadlila vzdy na ten najmensi obsah. 

Je potrebne porovnat’ len postoj jednotlivych vläd voci celemu radu skutoene 
skodlivych ükazov näsho verejneho zivota, z coho mozno l’ahko spoznat’ strasny 
dosah tejto vseobecnej polovicatosti a obavy zo zodpovednosti. 

Vyzdvihnem len niekol’ko pripadov z vel’keho mnozstva existujücich prikladov: 
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V novinärskych kruhoch sa tlac casto rada oznacuje za „vel’moc" v state. A jej vy- 
znam je skutocne obrovsky. To sa vobec nesmie podcenovat’, lebo ovplyvnuje pokra- 
covanie vychovy v nasledujücej starobe. 

Citatelia tlace sa dajü rozdelit’ do troch skupin: 

Po prve na tu, ktorä veri vsetkemu, co si precita. 

Po druhe na tu, ktorä neveri nicomu. 

A po tretie na hlavy, ktore precitane kriticky preveria a potom posüdia. 

Prvä skupina, je co do poctu zd’aleka najväcsia. Skladä sa zo sirokych vrstiev 
obyvatel’stva, a predstavuje z tohoto hl’adiska dusevne najjednoduchsiu cast’ näroda. 
Neda sa vsak rozdelit’ na povolania, ale nanajvys do vseobecnych inteligencnych 
koeficientov. K nej patria vsetci, ktori nemajü samostatne myslenie ani vrodene, ani 
naucene a ktori scasti z neschopnosti a scasti z neznalosti veria vsetkemu, co sa im 
vytlacene cierne na bielom predlozi. K nim patri aj onä skupina lenochov, ktori 
mozno vedia sami premysiat’, ale od samej lenivosti radsej vd’acne siahnu po vset- 
kom, co uz vymyslel niekto iny, s tym skromnym predpokladom, ze tento sa snazil 
tou sprävnou mierou. U vsetkych tychto l’udi, ktori predstavujü siroke masy oby¬ 
vatel’stva, bude teda vplyv tlace nesmierne obrovsky. Nie sü neschopni alebo nehod- 
lajü sami preverit’ to, co im je predkladane, takze ich celkovy pristup k dennym 
problemom je odkäzany skoro vyhradne na vonkajsie ovplyvnovanie ostatnymi. To 
möze byt’ vyhodou vtedy, ked’ ich poucovanie prevädza poctivä a pravdu milujüca 
strana, stäva sa vsak pohromou, pokiai sa toho chytia klamäri a lumpi. 

Druhä skupina je co do poctu vyraznejsie mensia. Skladä sa scasti z clenov, ktori 
najskör patrili k prvej skupine, ale po dlhych trpkych sklamaniach sa teraz dostali do 
opacnej pozicie a neveria nicomu, co sa im v tlacenej podobe dostane pred oci. 
Nenävidia vsetky noviny a bud’ ich vobec necitajü, alebo sa bez vynimky zlostia nad 
ich obsahom, lebo sa podl’a ich näzoru skladajü len z klamstiev a neprävd. Tito l’udia 
sa len t’azko spracüvajü, lebo sa aj k pravdivym informäciäm stavajü stäle veimi 
nedövercivo. Tym sü strateni pre akükoivek pozitivnu cinnost’. 

Tretia skupina je d’aleko najmensia. Skladä sa z naozaj duchovne vyspelych moz- 
gov, ktore rozvinuli svoje prirodzene nadanie a svoju vychovu a naucili sa 
samostatne mysliet’, ktori sa snazia vytvorit’ si o vsetkom, co im bolo predlozene, svoj 
vlastny näzor a ktori vsetko co precitali este raz co najdökladnejsie preverujü a 
sledujü d’alsi vyvoj udalosti. Nikdy by necitali noviny bez toho, ze by pritom 
nepremysiali, preto to vydavatel’ u tejto skupiny vobec nemä l’ahke. Novinäri tento 
druh l’udi milujü, aj ked’ s urcitou rezervovanost’ou. 

Pre prislusnikov tretej skupiny nie je nezmysel, ktory sa objavil v tych, alebo onych 
novinäch takym nebezpecim, ba je pre nich bezvyznamny. Rovnako si v priebehu 
svojho zivota zvykli na to, ze v kazdom novinärom sa zo zäsady skryva potmehüd, 
ktory hovori pravdu len niekedy. Bohuziai vyznam tychto znamenitych l’udi spociva 
len v ich inteligencii, nie v ich mnozstve - ake je to nest’astie präve v dobe, ked’ 
müdrost’ nie je nicim a väcsina vsetkym! Dnes ked’ rozhoduje hlasovaci listok masy, 
spociva rozhodujüci vyznam präve vo veikych skupinäch a täto je na prvom mieste. 
Städo naivnych a iahkoväznych. 

V zäujme stätu a näroda by v prvom rade malo byt’, aby sa tito l’udia nedostali do 
rük zlych, nevzdelanych alebo dokonca zlomyseinych vychovävatel’ov. Stät je preto 
povinny dozerat’ na ich vychovu, aby tak zabränil akemukoivek zlu. Mal by sa pritom 
zamerat’ predovsetkym na tlac, lebo jej vplyv na tychto l’udi je d’aleko najväcsi a 
najprenikavejsi a nepösobi len docasne, ale stäle. Vjednotnosti a vecnom opakovani 
tejto vyucby spociva jej nesmierny vyznam. Pokiai teda niekde, tak predovsetkym tu 
stät nesmie zabüdat’, ze ücelu slüzia vsetky prostriedky. Nesmie sa nechat’ zmiast’ a 
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oklamat’ fläkacmi tzv. „slobody tlace" a zanedbävat’ svoju povinnost’ a upierat’ närodu 
jeho stravu, ktorü potrebuje a ktorä mu robi dobre. Musi si so vsetkou 
bezohl’adnost’ou rozhodnutia zaistit’ tento prostriedok vychovy l’udu a postavit’ ho do 
sluzieb näroda a statu. 

Akü stravu vsak nemeckä predvojnovä tlac predkladala l’ud’om? Nebol to snäd’ 
najprudsi jed, ktory si clovek vobec möze predstavit’? Nebol snäd’ srdciam näsho 
näroda naockovany najhroznejsi pacifizmus präve v case, ked’ sa cely okolity svet uz 
chystal na pomale, ale iste zaskrtenie Nemecka? Nenalievala snäd’ täto tlac uz v 
dobäch mieru do mozgu näroda pochybnosti o näroku na vlastny stät, aby tak touto 
vol’bou prostriedkov obmedzila predovsetkym jeho obranyschopnost’? Nebola to 
snäd’ nemeckä tlac, ktorä näsmu l’udu tak lahodne predkladala nezmysel „zäpadnej 
demokracie", az tento nakoniec uchväteny vsetkymi tymito predvädzaniami uveril, ze 
svoju budücnost’ möze vlozit’ do akehosi l’udoveho zväzu? Nepomähal snäd’ 
vychovävat’ näs l’ud k biednej nemravnosti? Nebola nou snäd’ zosmiesnovanä 
morälka a mravnost’ akoby spiatocmctvo a malomestiacka zadubenost’, az sa aj näs 
närod stal „modernym"? Nepodkopävala snäd’ trvalymi ütokmi samotne zäklady 
stätnej autority tak dlho, ze potom stacil jediny näraz, pod ktorym sa celä budova 
zrütila? Nebojovala snäd’ kedysi vsetkymi prostriedkami proti kazdej völi dat’ stätu to, 
co mu patri, nezhadzovala snäd’ nepretrzitou kritikou vojsko, nesabotovala 
vseobecnü brannü povinnost’, nenabädala na odmietanie dövery v armädu atd’., az 
kym sa nedostavil üspech? 

Cinnost’ tzv. liberälnej tlace bola hrobärskou präcou na nemeckom närode a ne- 
meckej Risi. O marxistickych klamlivych letäkoch by sa malo üplne mlcat’. Pre tieto je 
loz rovnako zivotne dölezitä ako mysi pre macku. Ved’ ich ülohou je len zlomit’ 
v närode jeho l’udovü a närodnü chrbticu, aby ho tak pripravili na otroctvo medzi- 
närodneho kapitälu a jeho pänov - Zidov. 

Co vsak stät podnikol proti masovemu träveniu celeho näroda? Nie, ale vobec nie! 
Pär smiesnych nariadem, pär poküt za prilis vzplanüce nicomnosti, a to bolo vsetko. 
Preto sa düfalo, ze vd’aka lichötkam, vd’aka uznaniu „hodnoty" tlace, jej vyznamu, jej 
„vychovneho poslania" a podobnych nezmyslov sa tento mor zmierni. Zidia to vsak 
prijali s vysmechom a potvrdili to prehnanym pod’akovamm. 

Dövod tohoto potupneho jednania stätu nespocival ani tak v nespoznani ne- 
bezpecenstva, ale skor do neba volajücej zbabelosti a z toho vyplyvajücej polovi- 
catosti vsetkych rozhodnuti a opatreni. Nikto nemal tu odvahu siahnut’ k prenikavym 
radikälnym prostriedkom, ale tu sa, ako aj vsade inde fusovalo s polovicatymi recep- 
tami a namiesto toho, aby sa priamou ranou zasiahlo priamo srdee, dräzdili sa na- 
najvys zmije. A to vsetko s tym vysledkom, ze nielenze vsetko zostalo po starom, ale 
naopak, ze vel’a institücii, ktore bolo potrebne znicit’, z roka na rok vzrastali. 

Obranny boj vtedajsej nemeckej vlädy proti tlaci prevazne zidovskeho pövodu, 
ktorä pomaly hubila närod, nemal vobec ziadny smer, bol bez rozhodnosti a pre¬ 
dovsetkym bez akehokol’vek zretel’neho ciel’a. Intelekt tajnej rady tu üplne sklamal a 
tak pri odhade vyznamu tohoto boja, ako aj vo vybere prostriedkov a stanoveni 
jasneho plänu. Pobiehalo sa neplänovito sem a tarn, obeas, ked’ sa vel’a hryzlo, zat- 
vorila sa na pär tyzdnov alebo aj mesiacov nejakä tä novinärska zmija, avsak sa¬ 
motne hadie hniezdo bolo ponechane na pokoji. 

Samozrejme ciastocne to bol dösledok nekonecne l’stivej taktiky zidovstva na 
jednej strane a na strane druhej potom skutoene hlüpost’ alebo bezstarostnost’ tajnej 
rady. Nato bol Zid vel’mi presibany, nez aby sücasne nechal napadnüt’ celü tlac. Nie, 
cast’ tlace tu bola k tomu, aby mohla kryt’jej zbytok. Zatial’ co marxistickä tlac vytiahla 
tym najhrubsim spösobom do boja proti vsetkemu, co je l’ud’om sväte, napädajüc tym 
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najhanebnejsim spösobom stät a vlädu, popudzujüc proti sebe vel’ke skupiny 
obyvatel’stva, pösobili obciansko-demokraticke zidovske noviny zdanim slävnej 
objektivity, pricom sa träpne vystrihali vsetkych silnych slov, lebo presne vedeli, ze 
vsetky präzdne hlavy dokäzu veci hodnotit’ len povrchne, pricom nemajü schopnost’ 
vniknüt’ do ich podstaty, takze merajü hodnotu veci präve len z vonkajsej stränky 
namiesto jej obsahu. Ludskä slabost’, ktorä si zaslüzi pozornost’. 

Pre tychto l’udi sü noviny ako napriklad „Frankfurter Zeitung" samozrejme vzorom 
vsetkej slusnosti. Nikdy nepouzivajü hrube vyrazy, odmietajü akükol’vek telesnü 
brutalitu a neustäle apelujü na boj s „duchovnymi",, zbranami, ktore lezia obdivu- 
hodnym spösobom na srdci präve bezduchym l’ud’om. To je jeden z vysledkov nasej 
polovicatej vychovy, ktorä cloveka odpütava od prirodneho instinktu, pumpuje donho 
urcite vedomosti bez toho, ze by ho mohla doviest’ ku konecnemu poznaniu, ze 
usilovnost’ a dobrä völ’a sami o sebe nie sü nie platne, ale ze tu musi existovat’ 
vlastny, a to vrodeny rozum. Konecne poznanie je vsak vzdy porozumenie pudovej 
podstaty - to znamenä, ze clovek nikdy nesmie upadnüt’ do sialenstva a verit’, ze je 
povolany byt’ pänom a znalcom prirody, ako by mu to domysl’avost’ polovicatej 
vychovy mohla sprostredkovävat’, ale musi porozumiet’ zäkladnej nutnosti riadenia 
prirody a pochopit’, ak je aj tu jeho existencia podriadenä tymto zäkonom vecneho 
boja a zäpasu smerom vyssie. Potom pociti, ze vo svete, v ktorom krüzia planety a 
slnko okolo planet ich mesiaca, a v ktorom je vzdy len sila vlädkynou slabosti a nüti 
ju byt’ bud’ jej poslusnym sluzobnikom, alebo ju nief, nemözu pre cloveka platit’ 
zvlästne zäkony. Takisto nanho pösobia tieto vecne principy poslednej müdrosti. 
Möze sa poküsit’ ich pochopit’, avsak odpütavat’ sa od nich sa nikdy nevypläca. 

Präve pre nasu duchovnü polovicu sveta Zidia vydävajü tzv. noviny pre inteli- 
genciu. Pre tych sü tlacene „Frankfurter Zeitung" a „Berliner Zeitung", pre nich je la- 
deny tön a na nich takymto spösobom pösobia. Zatial’ co sa vel’mi starostlivo 
vyhybajü vsetkym viditel’ne vonkajsim hrubym formäm, zasievajü viac-menej z inych 
nädob jed do srdc svojich citatel’ov. Pocas lahodneho zvuku päciacich sa tönov a 
slovnych obratov sa im snazia nabalamutit’, ze hybnou silou ich pocinania sü sku- 
toene len eiste vedomosti alebo dokonca morälka, zatial’ co v skutoenosti to je len 
geniälne ako aj prehnane umenie vyrazit’ tymto spösobom protivnikovi zbran proti 
tlaci z ruky. Pretoze zatial’ co jedni placü nad t’azkost’ami, veria vsetei hlupäci o to 
l’ahsie, ze u druhych ide len o l’ahke vystrelky, ktore vsak nikdy nesmü viest’ k 
porusovaniu slobody tlace, ako sa toto darebäetvo beztrestneho klamania a 
otravovania l’udu nazyva. A tak sa clovek hanbi vystüpit’ proti tomuto banditizmu, 
lebo sa obäva, ze bude mat’ proti sebe okamzite celü „pocestnü" tlac. Obava, ktorü je 
tiez nutne zdövodnit’. Len co sa clovek poküsi vystüpit’ proti jednym z tychto 
hanebnych novin, napadnü vsetky ostatne noviny jeho stranu, ani za zivy svet nie 
snäd’ preto, ze by obhajovali svoj spösob boja, nedaj Boze, ide len o princip slobody 
tlace a slobody verejnej mienky. Len to mä byt’ obhajovane, nie ine. Pod tymto 
zvukom slabnü aj ti najsilnejsi muzi, ved’ vychädzajü z üst samotnych „slusnych" 
listov. 

A tak möze jed vnikat’ a pösobit’ v celom krvnom obehu näsho näroda bez toho, 
aby mal stät dostatoene mnozstvo sily, aby sa stal vlädcom nad touto chorobou. V 
smiesnych polovicatych prostriedkoch, ktore proti tomu nasadil sa uz odzrkadl’oval 
hroziaci rozklad Rise. Lebo institücia, ktorä sa rozhodla prestat’ sa bränit’ vsetkymi 
dostupnymi zbranami, uz prakticky neexistuje. Kazdä polovicatost’ je zretel’nym 
znamemm vnütorneho rozkladu, po ktorom skör, ci neskör musi a bude nasledovat’ aj 
vonkajsi rozvrat. 
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Verim, ze sücasnä sprävne vedenä generäcia moze toto nebezpecenstvo 
zvlädnut’ omnoho l’ahsie. Zazila mnoho veci, ktore vel’mi posilnili nervy vsetkych, ktori 
ich doteraz nestratili. Zaiste bude Zid aj v budücnosti vo svojich novinäch dvihat’ 
zalostny hlas, ked’ sa jedneho dna ruka spravodlivosti dotkne jeho milovaneho 
hniezda a urobi prietrz tomuto tlacovemu konaniu zla a postavi tento vychovny 
prostriedok do sluzieb statu a nenechä ho viac v drzbe nepriatel’ov näroda. Tridsat’ 
centimetrovy granät syci stäle este omnoho viac nez tisic zidovskych novinärskych 
zmiji, a preto len ich nechajte sycat’. 


*** 


Dalsi priklad polovicatosti a slabosti v zivotne dölezitych otäzkach näroda pri ve- 
deni predvojnoveho Nemecka je nasledujüci: paralelne s politickou mravnou näkazou 
näroda existuje uz mnohe roky o nie menej hroznä zdravotnä näkaza l’udskeho tela. 
Syfilis zacal pustosit’ predovsetkym v nasich vel’komestäch cim d’alej tym viac, zatial’ 
co tuberkulöza zne svoju smrtel’nü ürodu skoro v celej krajine. 

Napriek tomu, ze v obidvoch pripadoch boli näsledky pre närod priamo priserne, 
nepodnikli sa proti mm ziadne rozhodne opatrenia. 

Predovsetkym pri syfilise sa dä sprävanie stätnych a l’udovych orgänov oznacit’ za 
kapituläciu. Pri väzne mienenom potläcani by sa muselo zasiahnut’ celkom inäc, nez 
sa to v skutoenosti stalo. Vymysl’anie liecivych prostriedkov sporneho typu, ako aj ich 
obehodne vyuzitie tejto epidemii vel’mi neuskodilo. Aj tu prichädzal do üvahy len boj 
proti ich prieme a nie potieranie jej dösledku. Avsak pricina spociva v prvom rade v 
nasej prostitücii läsky. Aj keby jej vysledkom nebola täto prirodnä näkaza, bola by 
napriek tomu jednou z najväcsich chyb näsho näroda. Lebo staci uz morälne pusto- 
senie, ktore so sebou nesie degeneräcia, aby närod pomaly, ale iste zahynul. Toto 
pozidovst’ovanie näsho dusevneho zivota a mamonizäcia päroveho pudu skor, ci ne- 
skor zahubi cele nase potomstvo. Namiesto silnych deti s prirodzenym vnimanim sa 
budü rodit’ len übohe zjavenia finanenej ücelnosti. Lebo to sa stäva stäle viac zäkla- 
dom a predpokladom nasich manzelstiev. Avsak läska vyvädza niekde inde. 

Po urcitü dobu sa samozrejme aj tu clovek moze vysmievat’ prirode, avsak pomsta 
ho neminie, dostavi sa len neskör alebo lepsie - l’udia ju spoznajü prilis neskoro. 

Ake zhubne sü vsak pre manzelstvä näsledky dlhotrvajüceho pohrdania prirod- 
nymi predpokladmi, dä sa spoznat’ u nasej siachty. Tu mozno vidiet’ vysledky 
rozmnozovania, ktore na jednej strane spocivajü na cisto spolocenskej nutnosti a na 
druhej potom na financnych dovodoch. To prve vedie k oslabeniu ako takemu, to 
druhe k otrave krvi. Lebo kazdä Zidovka z obchodneho domu sa zdä byt’ vhodnä k 
doplneniu potomstva Jej Jasnosti, ktore potom tiez podl’a toho vyzerä. V obidvoch 
pripadoch je potom näsledkom üplnä degeneräcia. 

Nase mestianstvo sa dnes snazi ist’ rovnakou cestou a skonci tak aj rovnakym 
spösobom. 

S üplnou iahostajnost’ou sa chodi okolo existujücich skutoenosti, akoby sa po- 
dobnym pocinanim dali tieto veci zneskodnit’. Nie, skutoenost’ ze nase veikomestske 
obyvateistvo to vo svojom milostnom zivote t’ahä stäle viac k prostitücii a ze cim 
d’alej tym viac prepadä do zacarovaneho kruhu syfilitickej näkazy, co sa jednoducho 
nemöze zamlcovat’, lebo täto skutoenost’ tu je. Vysledky tejto masovej näkazy mozno 
na jednej strane vidiet’ v üstavoch pre choromyseinych a na druhej strane bohuziai 
na nasich det’och. Obzvläst’ tieto sü smutnym, biednym vysledkom nezadrzateine sa 
siriaceho znecistenia näsho sexuälneho zivota. V chorobäch deti sa odräzajü neresti 
ich rodicov. 
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Existuje niekol’ko metöd ako sa vyrovnat’ s touto neprijemnou a hroznou skutoc- 
nost’ou. Jedni nie nevidia, alebo lepsie povedane nie vidiet’ nechcü. Toto je samo- 
zrejme d’aleko najjednoduchsi a najlacnejsi postoj. Dalsie sa rovnako smiesne zaha- 
l’uje do posvätenych pläst’ov a naviac sa este s klamlivou hanblivost’ou o celom 
Probleme hovori len ako o vel’kom hriechu a pred kazdym lapenym hriesnikom sa 
vyjadruje predovsetkym svoje najhlbsie rozhorcenie, aby potom mohla pred touto 
bezboznou näkazou s poboznym odporom zavriet’ oci a prosit’ draheho Päna Boha, 
aby - najlepsie az po ich smrti - zoslal na tüto Sodomu a Gomoru siru a mor, aby 
tomu nehanebnemu l’udstvu zasa raz ukäzal d’alsi poucny priklad. Tretia skupina vidi 
celkom zretel’ne hrozne näsledky, ktore so sebou raz tato prisernä näkaza musi 
priniest’ a tiez prinesie, kreia vsak plecami s tym, ze proti tomu rovnako nemözu nie 
robit’ a ze je nutne nechat’ veci bezat’ tak ako bezia. 

Toto vsetko je samozrejme pohodlne a jednoduche, avsak nesmie sa zabüdat’ na 
to, ze podobnej pohodlnosti padne za obet’ cely närod. Vyhovorka, ze sa inym näro- 
dom nedari lepsie, samozrejme na skutoenosti vlastneho zäniku rovnako nie nezme- 
ni, len keby pocit, ze ostatni sü tymto nest’astim tiez postihnuti, priniesol so sebou 
pre mnohych zmiernenie ich vlastnych bolesti. Otäzkou by potom vsak bolo, ktory 
närod sa stal prvym a jedinym pänom nad touto näkazou a ktore närody by vyhynuli. 
Avsak z toho vyplyvajü dösledky. Tiez toto je sküsobnym kamehom hodnoty rasy. 
Rasa, ktorä neobstoji v sküske, tiez zhynie a hriesnici alebo hüzevnati jednotlivei 
budü musiet’ vypräzdnit’ priestor. A ked’ze sa täto otäzka tyka predovsetkym potom- 
stva, patri k tym, ktori s takymto hroznym zäkonom tvrdia, ze hriechy otcov sa budü 
musiet’ pomstit’ este v desiatom pokoleni. Pravda, ktorä plati len pri pokrvnom zlocine 
a pri rase. 

Hriech proti krvi a rase je dedienym hriechom tohoto sveta a koncom iudskeho 
spolocenstva, ktoremu prepadlo. 

Naozaj zalostne sa predvojnove Nemecko stavalo präve k tejto otäzke. Co sa dia- 
lo pre zabränenie näkazy nasej mlädeze vo veikomestäch? Co sa robilo proti doräza- 
niu näkazy a mamonizäcie näsho milostneho zivota? Aco k potläcaniu z toho vyply- 
vajücej syfilizäcie iudstva? 

Odpoved’ najlepsie vyplyva z urcenia toho, co sa muselo stat’. 

Täto otäzka sa nesmie povazovat’ za iahkoväznu, ale je nutne pochopit’, ze na jej 
rieseni zälezi st’astie ei nest’astie d’alsich generäcii, ze by mohla byt’ rozhodujücou 
pre celü budüenost’ näsho näroda. Toto poznanie vsak zaväzuje k bezohl’adnym 
opatreniam a zäsahom. Na spicku vsetkych üvah musi nastüpit’ presvedeenie, ze sa 
v prvom rade vsetka pozornost’ celeho näroda skoncentrovala na toto strasne 
nebezpecenstvo, aby si kazdy jednotlivec mohol vnütorne uvedomit’ dolezitost’ tohoto 
boja. Clovek moze skutoene prenikavü a casto aj t’azko znesitel’nü povinnost’ a 
bremeno uskutoenit’ len vtedy, ked’ je kazdemu okrem nutnosti sprostredkovany tiez 
poznatok nevyhnutnosti. K tomu vsak patri tiez obrovskä osveta s vylücenim 
vsetkych inak zavadzajücich otäzok dennej potreby. 

Vo vsetkych pripadoch, v ktorych ide o splnenie zdanlivo nemoznych poziadaviek 
alebo üloh sa musi vsetka pozornost’ näroda süstredit’ len na tüto otäzku a to tak, ako 
by od jej vysledku skutoene zäviselo jeho bytie a nebytie. Len tak sa v närode 
dosiahnü skutoene obrovske vykony a üsilia. 

Täto zäkladnä myslienka plati aj pre jednotlivych jedincov, pokiai chcü tito 
dosiahnut’ vel’ke ciele. Aj ten jednotlivec to bude schopny dokäzat’ v postupnych 
üsekoch, aj on potom spoji svoje vsetko pre naplnenie urcitej obmedzenej ülohy a 
ked’ s nou bude hotovy, moze si vytycit’ novy üsek. Kto vsak neprikroci k rozdeleniu 
dobyvanej cesty na jednotlive etapy, ktore potom budü plänovito zdolävane za 
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pomoci ostreho zhrnutia vsetkych dostupnych sil, ten sa nikdy nedostane ku 
konecnemu ciel’u, ale zostane visiet’ niekde na ceste alebo dokonca vedl’a nej. Toto 
prepracovanie sa k ciel’u je vel’kym umemm a vyzaduje vzdy nasadenie aj tej 
poslednej energie, aby tato cesta mohla byt’ krok za krokom zdolanä. 

Zäkladnym predpokladom, ktory je potrebny pre ütok na tomto närocnom üseku 
l’udskej cesty je, aby sa vedeniu podarilo predstavit’ sirokym masäm näroda ciel’ 
präve teraz zdolävany, alebo lepsie povedany diele! ciel’, ako jediny ciel’ hodny 
l’udskej pozornosti, pretoze od jeho dosiahnutia je vsetko zävisle. Obrovskä masa 
näroda tiez nieje schopnä dohliadnut’ na üplny koniec cesty bez toho, aby vycerpala 
a nezacala pochybovat’ o jeho ümysle. V urcitom rozsahu bude sledovat’ ciel’, ale 
cestu moze vidiet’ len po malych üsekoch, podobne ako pütnik, ktory tiez snäd’ poznä 
ciel’ svojej cesty a ktory nekoneenü cestu prekonä tiez l’ahsie, ak si ju rozdel! do 
urcitych üsekov a vyprav! sa na kazdy üsek s takym entuziazmom, ako by to bol 
samotny ciel’ celej d’alekej cesty. Len tak sa dostane vpred bez toho, ze by klesal na 
mysli. 

Tak sa mala otäzka potläcania syfilisu vylozit’ pomocou vsetkych propagandis- 
tickych prostriedkov ako närodnä üloha a nie len ako nejakä üloha. Vsetkymi pro- 
striedkami sa za tymto ücelom malo do l’ud! v plnom rozsahu vtlkat’, ake sü vsetky 
skody tohoto hrozneho nest’astia az by cely närod prisiel k presvedeeniu, ze od 
riesenia tejto otäzky zävis! vsetko, to znamenä jeho budüenost’ alebo zänik. 

Az po takej, hoci roky trvajücej priprave bude pozornost’ a tym aj rozhodnost’ 
celeho näroda prebudenä do tej miery, ze bude mozne siahnut’ aj po vel’mi t’azkych a 
obetavych opatreniach bez nebezpecenstva üteku, neporozumenia, alebo opustenia 
zo strany masy. 

Lebo k tomu, aby bol tento mor zrazeny na kolenä, budü potrebne nesmierne 
obete ako aj obrovskä präca. 

Boj proti syfilisu vyzaduje boj proti prostitücii, proti predsudkom, starym zvyk- 
lostiam, proti doterajsim predstaväm, vseobeenym näzorom a v neposlednom rade aj 
proti falosnej hanblivosti v urcitych kruhoch. 

Prvym predpokladom pre morälne prävo bojovat’ proti tymto veciam, je umoznenie 
rychleho vydaja nasledujücej prichädzajücej generäcie. Uz v neskorsom sobäsi 
spociva sama o sebe nutnost’ zachovania isteho zariadenia, ktore je, a tu sa clovek 
moze krütit’ ako chce, hanbou l’udstva, a zostäva zariademm, ktore cloveku, ktory sa 
vo svojej skromnosti räd povazuje za verny obraz bozi, vobec neprislücha. 

Prostitücia je hanbou l’udstva, ktorä sa nedä znicit’ morälnymi prednäskami, 
poboznou ziadost’ou atd’., ale jej obmedzenie a nasledujüce konecne odstränenie si 
vyzaduje cely rad predpokladov. Prvym z nich je vsak vytvorenie moznosti skoreho 
sobäsa, ktoryz odpovedä l’udskej prirodzenosti a to predovsetkym u muza, lebo zena 
je tu rovnako len pasivnou sücast’ou. 

Ak! pomäten! az nezrozumitel’n! sü dnes l’udia, mozno zistit’ z toho, ze pomerne 
casto mozno pocut’ matky z tzv. „lepsej" spolocnosti ako rady by pre svoje diet’a nasli 
muza, ktory je „sküseny" atd’. Ze je to tak väesinou lepsie, a nie obrätene a nech si 
chudäcisko dievea st’astne näjde takehoto podobneho sküseneho Janka a deti budü 
zretel’nym vysledkom tohoto rozumneho manzelstva. Ked’ sa uväzi, ze este samo od 
seba nastane pokial’ mozno vel’ke obmedzenie plodnosti, a ze prirode bude 
zabränene v prirodnom vybere, a ze bude samozrejme zachovanä kazdä takä 
odpornä bytost’, potom naozaj zostäva otäzkou, preco este takä institücia existuje a 
aky mä vobec zmysel. Nieje potom toto prostitücia sama o sebe? Hrä tu povinnost’ 
voci potomstvu vobec nejakü ülohu? Alebo nikto netus!, akü kliatbu clovek uval’uje na 
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svoje deti a vnücatä vd’aka takemu l’ahkoväznemu a zlocinnemu spösobu obhajoby 
posledneho prirodneho zäkona, ale aj posledneho zäväzku voci prirode? 

Takto sa zdegenerovali kultürne närody a pomaly zanikli. 

Tiez manzelstvo nemoze byt’ samoücelne, ale musi slüzit’ na rozmnozovanie a 
udrziavanie druhu a rasy. Len to je jej zmyslom a ülohou. 

Za tychto predpokladov möze byt’ jej sprävnost’ meranä len pomocou spösobu, 
ktorym splna svoju ülohu. Uz preto je skory sobäs sprävny, dodäva totiz mladej 
rodine takü silu, z ktorej möze vzist’ len zdrave a odolne potomstvo. Samozrejme pre 
jej existenciu je potrebny cely rad spolocenskych predpokladov, bez ktorych je skory 
sobäs nemyslitel’ny. Z tohoto dövodu nemoze byt’ riesenie takejto drobnej otäzky 
rozuzlene bez naliehavych opatrem zo sociälneho hl’adiska. Aky vel’ky to mä vyznam, 
by malo byt’ najzretel’nejsie viditel’ne na dobe, ked’ tzv. „sociälna" republika svojou 
neschopnost’ou riesit’ bytovü otäzku, jednoducho zabränila mnohym sobäsom a 
tymto podporila prostitüciu. 

Nezmysel näsho spösobu rozdel’ovania platov, ktory neberie ziadny ohl’ad na 
otäzku rodiny a jej vyzivy je tiez dövodom, preco sa mnohe sobäse vöbec neusku- 
tocnia. 

K skutocnej likvidäcii prostitücie sa möze prikrocit’ az vtedy, ked’ bude zäsadnou 
zmenou sociälnych pomerov umozneny skorsi sobäs, nez je teraz vseobecne bezne. 
Totoje najzäkladnejsim predpokladom pre riesenie tejto otäzky. 

Na druhej straneje nutne z vychovy a zo vzdelävania odstränit’ cely rad chyb, ktore 
si dnes nikto ani nevsimne. Predovsetkym musi byt’ do doterajsej vychovy vnesenä 
vyväzenost’ medzi duchovnou vyucbou a telesnym posilnovanim a otuzovamm. To 
co sa dnes nazyva „gymnäzium", je vysmechom greckeho vzoru. Pri nasej vychove 
sa üplne zabudlo na to, ze zdravy duch mä sidlit’ v zdravom tele. A zvläst’ vtedy, ked’ 
sa clovek zameria na väcsi celok näroda, zistf, ze az na niekol’ko mälo vynimiek 
nadobüda täto veta obrovskü platnost’. 

Boli easy v predvojnovom Nemecku, ked’ sa o tüto pravdu vöbec nikto nestaral. 
Clovek jednoducho hresil na svojom tele a domnieval sa, ze v jednostrannej 
duchovnej vychove mä istü zäruku vel’keho näroda. Omyl, ktory sa zacal mstit’ skör, 
nez sa niekto mohol domnievat’. Nebola to nähoda, ze bol’sevickä vlna nasla pevnü 
pödu pod nohami präve tarn, kde sa zhromazd’ovalo hladom a trvalou vyzivou 
vysilene obyvatel’stvo - v strednom Nemecku, Sasku a Poryni. Na vsetkych tychto 
üzemiach sa ani tzv. „inteligencia" nezmohla na ziadny väzny odpor proti zidovskej 
näkaze a to z jedineho jednoducheho dövodu: inteligencia bola sama natol’ko telesne 
vycerpanä aj ked’ nielen z dövodov nüdze, ale skör z dövodov zlej vychovy. 
Vyhradne duchovny pristup nasej vyucby hornych vrstiev ich robi neschopnymi präve 
v casoch, v ktorych o udrzani alebo presadeni sa potom nerozhoduje duch, ale päst’. 
V telesnych troskäch casto drieme podstata osobnej zbabelosti. 

Nadmerne zdöraznovanie cistej duchovnej vyucby a zanedbävanie telesneho 
vycviku podnecuje v rannej mladosti zaciatok sexuälnych predstäv. Mlädenec, ktory 
je sportom a turnajmi vedeny k zeleznej otuzilosti, podlieha potrebe zmysloveho 
ukäjania menej nez peciväl, ktory je krmeny vyhradne duchovnou stravou. Rozumnä 
vychova by na toto mala brat’ ohl’ad. Okrem toho nesmie stratit’ nie z oci, lebo 
ocakävanie zdraveho mladeho muza pred zenou bude ine nez pre predcasne 
skazeneho slabocha. 

Preto musi byt’ celä vychova prispösobenä tomu, aby sa vol’ny cas nasej mlädeze 
üplne vyuzil na prospesne otuzovanie tela. Mlädez nemä prävo sa v tychto rokoch 
zähal’civo potulovat’ po okolf, vnäsat’ do nasich ulfc a kin nebezpecie a neistotu, ale 
mala by po skoncem svojich dennych povinnosti upevnovat’ a zocel’ovat’ svoju 
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telesnü schränku, aby v budücnosti nemusela pokladat’ zivot za prilis poddajny. Toto 
pripravit’, previest’, riadit’ a viest’, je skutocnym poslanim vychovy mlädeze a nielen 
napumpovamm tzv. vedomosti. Je tiez nutne zrealizovat’ predstavu, ze 
spracovävanie svojho tela je vecou kazdeho jedinca. V zälezitostiach potomstva a s 
mm spojenymi prehreskami proti rase neexistuje ziadna sloboda. 

Sücasne s vychovou tela musi byt’ nastoleny boj proti otrave ducha. Vsetok näs 
dnesny verejny zivot porovnäva sexuälne predstavy a podnety. Vsimnime si dnesne 
jedälne listky kin, variete a divadiel. Clovek möze len t’azko popierat’, ze to nie je tä 
najlepsia strava pre nasu mlädez. Na vykladoch a informacnych stlpoch sa pracuje 
vsetkymi moznymi prostriedkami, len aby priläkali pozornost’ sirokych vrstiev oby- 
vatel’stva. Ze to nasej mlädezi spösobuje nenapravitel’ne skody, musi byt’ kazdemu, 
ktory medzitym nestratil schopnost’ vzit’ sa do ich duse, üplne jasne. Tato zmyslovo 
stiesnenä atmosfera vedie k predstaväm a k vzruseniu v dobe, ked’ chlapec este 
nemöze mat’ pre tieto veci ziadne porozumenie. Vysledok tohoto spösobu vychovy sa 
da dnes na nasej mlädezi studovat’ nie präve potesujücim spösobom. Je predcasne 
vyspelä a tiez aj predcasne zostarnutä. Zo südnych sieni sa obcas na verejnost’ 
dostävajü odstrasujüce pripady, ktore umoznujü ohromujüce pohl’ady do duchovneho 
zivota nasich strnäst’rocnych a pätnäst’rocnych. Kto by sa cudoval tomu, ze si syfilis 
vyberä svoje obete aj v tejto vekovej kategörii? A nie je smutne vidiet’, ked’ sa väcsina 
takych telesne slabych, dusevne skazenych mladych l’udi dostane do manzelskeho 
zväzku s vel’komestskou kurvou? 

Nie, kto chce vidiet’ zänik prostitücie, musi v prvom rade pomöct’ odstränit’ jej 
dusevne predpoklady. Musi znicit’ zlo nasej mravnej näkazy vel’komestskej kultüry a 
to celkom bezohl’adne a bez zavähania pred krikom a närekom, ktory tym samo- 
zrejme spösobf. Pokial’ nevytiahneme nasu mlädez z bahna jej dnesneho okolia, 
utopi sa v nom. Kto tieto veci nechce vidiet’, podporuje ich a stäva sa spoluvinnikom 
na pomalom prostituovam nasej budücnosti, ktorä zävisi len od nasej budücej 
generäcie. Toto ocist’ovanie nasej kultüry by sa malo vzt’ahovat’ na skoro vsetky 
oblasti. Divadlo, umenie, literatüra, kino, tlac, plagäty a vyklady je potrebne ocistit’ od 
prejavov zahnivajüceho sveta a postavit’ ich do morälnych sluzieb stätu a kultüry. 
Verejny zivot musi byt’ oslobodeny od smradl’aveho parfemu modernej erotiky 
rovnako ako od kazdej nemuzsky ostychavej neüprimnosti. Pri vsetkych tychto 
veciach musi byt’ vytyceny smer a ciel’ s prihliadnutim na zachovanie zdravia näsho 
näroda, co sa tyka tela aj duse. Prävo osobnej slobody tu ustupuje pred povinnost’ou 
zachovania nasej rasy. 

Len po prevedeni vsetkych tychto opatreni möze byt’ zacaty zdravotny boj proti 
samotnej näkaze s urcitymi vyhliadkami na üspech. Avsak ani v tomto pripade ne- 
smü byt’ pouzite polovicate opatrenia, ale aj tu sa bude musiet’ pristüpit’ k najtvrdsim 
a najprenikavejsim rozhodnutiam. Je polovicatost’ou ochranovat’ nevyliecitel’ne cho- 
rych l’udi, ktori mözu näkazu neustäle prenäsat’ na zvysok zdraveho obyvatel’stva. 
Zodpovedalo by to humanite, ked’ aby sme neublizili jednemu, nechäme radsej 
zomriet’ sto d’alsich. Poziadavka, aby bolo chybnym l’ud’om zabränene v plodeni d’al- 
sich defektnych potomkov je poziadavkou najzdravsieho rozumu a vo svojom süstav- 
nom prevädzani znamenä najhumännejsi ein l’udstva. Usetri träpenie miliönom 
nest’astnych a vo svojich dösledkoch povedie k zvysujücemu sa ozdravovaniu vöbec. 
Rozhodnost’ zakrocit’ v tomto smere postavi do cesty prekäzku aj d’alsiemu sireniu 
pohlavnych choröb. Lebo tu sa bude musiet’, ak to bude potrebne, prikrocit’ k 
nemilosrdnemu oddeleniu nevyliecitel’ne chorych. Pre nest’astne postihnutych je to 
sice barbarske opatrenie, avsak pre sücasny a budüci svet je to pozehnanie. 
Docasnä bolest’ jedneho storocia möze a tiez vyküpi tisicrocne utrpenie. 
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Boj proti syfilisu a jej sprievodkyni prostitücii je jednou z najkrutejsich üloh l’udstva. 
Najkrutejsich preto, ze pri tom nejde o vyriesenie jednej ülohy, ale o odstränenie 
celeho radu sköd, ktore dävajü podnet pre näsledne javy tejto näkazy. Lebo 
ochorenie telesnej schränky je tu len dösledkom ochorem morälnych, sociälnych a 
rasovych instinktov. 

Pokial’ sa tento boj z dövodov pohodlnosti, alebo snäd’ zbabelosti nevybojuje, 
möze si clovek po pät’sto rokoch prehliadnut’ dotycne närody. Vernych podöb bohov 
näjdete bez toho, ze by ste sa chceli len vel’mi mälo rühat’. 

Ako sa vsak v starom Nemecku clovek poküsal vysporiadat’ s touto näkazou? Po 
tichom preskümam z toho vyplynie skutocne zarmucujüca odpoved’. Vo vlädnych 
kruhoch boli celkom iste priserne skody tejto nemoci znäme, avsak jej dösledky 
neboli zrejme celkom sprävne domyslene. V samotnom boji proti nej vläda üplne zly- 
hala a pristüpila miesto radikälnych reforiem, radsej k smiesnym opatreniam. Okolo 
choroby sa doktorovalo kolom dokola a pricina sa nechävala pricinou. Jednotlive 
prostitütky boli podrobene zdravotnej kontrole, boli prehliadane, ako to v tej dobe len 
bolo mozne a v pripade zisteneho ochorenia boli strcene do nejakeho lazaretu, z 
ktoreho boli po zvonku prevedenom vyliecem vypustene medzi d’alsich l’udi. 

Bol samozrejme zavedeny „ochranny paragraf", podl’a ktoreho hrozila pre naka- 
zenü, alebo nie celkom vyliecenü osobu pokuta za pohlavny styk. Taketo opatrenie je 
samozrejme sprävne, avsak v praxi opät’ skoro üplne zlyhalo. Po prve to bude zena, 
ktorä je tymto nest’astim postihnutä - a to uz z dövodov nasej alebo lepsie jej 
vychovy- kto zrejme vo väcsine pripadov odmietne svedcit’ proti zvrhlemu zlodejovi 
jej zdravia, co sa väcsinou deje za träpnych sprievodnych okolnosti a nebude sa 
chciet’ nechat’ vläcit’ po südnych sienach. Präve jej to nie je nie platne, ona bude vo 
väcsine tych pripadov tä najviac postihnutä - ved’ ju postihuje opovrhnutie jej bez- 
citneho okolia predsa d’aleko viac, nez by to bolo v tomto pripade u muza. A konecne 
predstavte si tu situäciu, keby nosite2om tejto choroby bol jej manzel. Zazalovala by 
ho? Alebo co by potom mala robit’? 

U muza k tomu pristupuje este tä skutoenost’, ze vel’mi casto tejto näkaze vbehne 
do cesty pod vplyvom nemaleho mnozstva pozitia alkoholickych näpojov, lebo v 
tomto stave nie je schopny celkom sprävne odhadnüt’ kvalitu svojej „vyvolenej", co je 
chorym prostitütkam vel’mi dobre znäme a stäle ich to podnecuje lovit’ muzov präve v 
tomto ideälnom stave. Vysledkom potom je, ze tento je potom nemilo prekvapeny a 
ani najusilovnejsim spominanim, nemöze si vybavit’ svoju milosrdnü obst’astnujücu 
sprievodkynu, co nikto v takom meste ako napriklad Berlin, ci Mnichov nemöze 
povazovat’ za ziaden div. K tomu sa este pridäva fakt, ze väcsinou ide o 
nävstevmkov z vidieka, ktori aj tak celkom bezradne prepadnü küzlu vel’komesta. 

Konecne vsak, kto möze vediet’, ci je zdravy alebo chory? Neexistuje snäd’ 
dostatok pripadov, ked’ zdanlivo vylieceny opät’ ochorie a spösobi strasnü pohromu 
bez toho, ze by to zo zaciatku byval tusil? 

A tak je prakticky ücinok tejto ochrany zäkonnym postihom zavinenej näkazy v 
skutoenosti rovny nule. To iste platt aj o prehliadkach prostitütok a konecne ich 
liecenie je aj dnes stäle este neiste a pochybne. 

Iste je len jedno, ze näkaza sa napriek vsetkym opatreniam siri stäle d’alej. Tym je 
najpresvedcivejsim spösobom potvrdenä jej neücinnost’. 

Lebo vsetko, co bolo okrem toho este urobene, bolo rovnako tak nedostacujüce 
ako aj smiesne. Dusevnej prostitücii näroda sa nezabränilo, neurobilo sa tiez nie proti 
jej zabräneniu. 

Kto chce tieto veci brat’ na l’ahkü vähu, ten by si mal prestudovat’ statisticke 
podklady o sireni tejto zäkernej näkazy, porovnat’ jej narastanie pocas poslednych 
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sto rokov a domysl’at’ si jej d’alsi rozkvet. A clovek by musel mat’ inteligenciu somära, 
aby mu z toho po chrbte neprebehlo neprijemne zamrazenie! 

Slabost’ a polovicatost’, s akou sa v starom Nemecku pristupovalo k tomuto 
strasnemu ükazu, mozno hodnotit’ ako zretel’ne znamenie rozkladu jedneho näroda. 
Pokial’ niet dost’ sily pre boj za vlastne zdravie, zanikä prävo na zivot v tomto svete 
vecneho boja. Patri len silnemu „celku" a nie slabej „polovicatosti". 

Jednym z najzretel’nejsich znameni rozkladu starej Rise bol pomaly pokles vse- 
obecnej kultürnej ürovne, pricom ako kultüru nemäm na mysli to, co sa dnes ozna- 
cuje slovom civilizäcia. To sa naopak zdä byt’ vel’kym nepriatel’om skutocnej du- 
chovnej a zivotnej ürovne. 

Uz od prelomu storocia sa do näsho umenia zacal vkrädat’ prvok, ktory bol do tych 
cias üplne neznämy a cudzi. Naozaj aj v skorsich dobäch existovali poklesky voci 
vkusu, ale slo tu skör o umelecke vykol’ajenia, ktorym näsledne generäcie prisüdili 
aspon akü takü hodnotu, nez o üpadkove az chorobomysel’ne vytvory, ktore s ume- 
nlm nemajü nie spolocneho. V nich sa zacal kultürne odzrkadl’ovat’ samozrejme len 
neskorsi zretel’ny politicky rozklad. 

Bol’sevicke umenie je jedinou moznou kultürnou formou zivota a dusevneho 
vyrazu bol’sevizmu ako takeho. 

Komu to pripadä cudne, ten nech sa pozrie na umenie st’astne zbol’sevizovanych 
stätov a s hrozou sa zoznämi s chorobnymi vystrelkami sialenych a zübozenych chu- 
däkov, ktore poznäme od prelomu storocia pod pojmami kubizmus a dadaizmus, 
ktore sü tarn obdivovane ako oficiälne stätom uznävane umenie. Takisto pocas 
krätkeho trvania Bavorskej Republiky Räd sa tento jav objavil. Uz tu bolo mozne 
vidiet’, ako vsetky oficiälne plagäty, propagacne kresby v novinäch atd’. v sebe niesli 
znämku nielen politickeho, ale aj kultürneho rozkladu. 

Tak ako bol este pred sest’desiatimi rokmi len t’azko myslitel’ny politicky rozvrat 
dnesnej vel’kosti, o kultürnom poli vöbec nehovoriac, tak sa uz od roku 1900 zacal 
odräzat’ vo futuristickych a kubistickych vytvoroch. Pred sest’desiatimi rokmi by vy- 
stava tzv. dadaistickych „zäzitkov",, bola üplne nemyslitel’nä a ich usporiadatelia by 
skoncili v üstave pre choromysel’nych, zatial’ co dnes sa dokonca predsedajü umel- 
eckym zväzom. Vtedy sa tento mor nemohol vyskytnüt’, lebo by to nedopustila ani 
verejnä mienka, ani stät. Pretoze ülohou stätnej sprävy je nedopustit’, aby närod bol 
vydävany do pazürov dusevneho sialenstva. Pri niecom takom by vsak jedneho dna 
musel podobny vyvoj zäkonito skoncit’. Totiz toho dna, kedy by tento druh umenia 
zacal zodpovedat’ vseobecneho vnimaniu, by doslo k zävaznej premene l’udstva. 
Zacal by spätny vyvoj l’udskeho mozgu, jeho koniec by si snäd’ nebolo mozne ani 
domysliet’. 

Ked’ si clovek z tohoto hl’adiska uvedomi vyvoj näsho kultürneho zivota za 
poslednych 25 rokov, s hrozou zisti, ako vel’mi sme do tohoto spätneho vyvoja 
zapleteni. Vsade okolo seba naräzame na semenä, ktore spösobujü vznik bujnej 
vegetäcie, ktorä nasu kultüru skör, ci neskör üplne zaskrti. Tiez v nich sa dä vidiet’ 
znamenie rozkladu pomaly zahnivajüceho sveta. Beda närodom, ktore uz nie sü 
schopne byt’ pänmi tejto choroby! 

Tüto chorobu mozno v Nemecku vidiet’ v podstate vo vsetkych oblastiach umenia 
a kultüry vöbec. Zdä sa, akoby uz vsade bol prekroceny najvyssi bod a vsetko 
smerovalo ku konecnemu zäniku. Divadlo pokleslo zrejme najnizsie a keby sa proti 
prostitücii umenia nepostavili aspon dvorne divadlä, iste by vtedy boli ako kultürny 
faktor bezo zvysku vyradene. Pretoze, ak by sa odhliadlo od tychto a pär vynimiek, 
nadobudli by esträdne vystüpenia na javiskäch asi takü mieru, ze by pre närod 
stratilo zmysel tieto divadlä vöbec navstevovat’. Bolo by smutnym znamenim 



-153 - 


vnütorneho rozkladu, ze nebolo mozne mlädez do tychto tzv. „umeleckych dielni" 
posielat’, co sa celkom bez hanby dävalo na vedomie vseobecnym panoptickym 
varovamm: „mlädezi nepristupne!". 

Na tychto miestach by sa mali zaviest’ take preventivne opatrenia, ktore by v 
prvom rade slüzili na vychovu mlädeze a nie na obvesel’ovanie starych znudenych 
vrstiev obyvatel’stva. Co by asi povedali vsetci vel’ki dramatici vsetkych cias na take 
opatrenia a hlavne, co by povedali okolnostiam, ktore k tymto opatreniam viedli? Ako 
by sa asi rozhorcil Schiller, ako by sa rozhorcene odvrätil Goethe. 

Ale samozrejme cim sü Schiller, Goethe alebo Shakespeare proti dnesnym 
hrdinom modernej nemeckej poezie stare obnosene a prezite, nie - prekonane 
zjavenia. Lebo najcharakteristickejsie na tejto dobe je to, ze neprodukuje len viac 
spiny, ale ze sücasne poskvrnuje vsetkych skutocnych velikänov minulosti. To sü 
ükazy, ktore mozno vidiet’ vzdy v takychto casoch. Öim podlejsie a hanebnejsie sü 
prejavy doby a ich sücasmkov, tym viac sü nenävidem svedkovia niekdajsej slävy a 
vel’kosti. V tychto casoch by tito l’udia najradsej podobne spomienky na minulost’ 
l’udstva odprevadili zo sveta, aby zabränemm moznosti porovnania, mohli zamienat’ 
vlastny gyc aspon za umenie. A preto cim übohejsia a biednejsia je kazdä novä 
institücia, o to viac usiluje sa o vymazanie poslednych stop minulych cias. Pritom 
möze kazdä skutocne hodnotnä inoväcia spolocnosti bezstarostne nadviazat’ na 
skvele üspechy minulych generäcii. Nie je nutne sa obävat’, ze by snäd’ pred 
minulost’ou vybledli. Naopak zo vseobecnej pokladnice l’udskej kultüry prispeje tak 
hodnotnou mierou, ze sama o sebe casto vyzdvihne üplne ocenenie spomienky na 
skorsie vykony, aby tak novemu talentu zaistila üplne porozumenie sücasnosti. Len 
ten, kto si od sveta nenechä nie venovat’, ale säm sa snazi o to, ako by mu chcel dat’ 
bohvieco, nenävidi vsetko skutocne kräsne a najradsej by to chcel popriet’, ci 
dokonca znicit’. 

Toto v ziadnom pripade neplati len pre nove ükazy na poli vseobecnej kultüry, ale 
aj pre ükazy na politickom poli. Nove revolucne hnutia budü stare formy nenävidiet’ o 
to viac, cim podradnejsie sü tieto hnutia samotne. Aj tu je mozne vidiet’, ako sa tüzba 
nechat’ zaziarit’ vlastny gyc ako nieco pozoruhodne, möze zmenit’ na nenävist’ proti 
hodnotnemu dobru minulych cias. Dokym bude zit’ napriklad historickä spomienka na 
Fridricha Vel’keho, möze Fridrich Ebert vyvolävat’ len podmieneny üzas. Hrdina zo 
Sanssousi je v porovnam s byvalym vycapnikom z Brem ako slnko a mesiac. Az ked’ 
slnko zapadne, zacne mesiac svietit’. Preto je tiez nenävist’ vsetkych 
novomesaemkov l’udstva voci stäliciam pochopitel’nä. Pocas politickeho zivota sa 
tieto nuly, ked’ im uz osud docasne vhodi do lona moc, snazia nielen neünavnou 
horlivost’ou poskvrnovat’ a spinit’ minulost’, ale sa aj vyhybat’ vonkajsimi prostriedkami 
vseobecnej kritike. Ako priklad tu mözeme uviest’ vydanie zäkona na ochranu 
republiky novej Nemeckej Rise. 

Len co sa nejakä novä myslienka, ucenie, novy svetovy näzor alebo politicke ci 
hospodärske hnutie snazi popierat’ minulost’, ohovärat’ju a znevazovat’ju, je nutne 
sa uz pred tymto popudom mat’ dobre na pozore. Väcsinou je dövodom k takejto 
nenävisti ich vlastnä menejeennost’ alebo nejaky vlastny zly ümysel. Skutocnä 
pozehnanä obroda l’udstva bude vzdy a stäle zacinat’ stavat’ tarn, kde sa konci dobry 
posledny zäklad. Nebude sa hanbit’ pouzit’ ani stare dobre existujüce pravdy. Ved’ 
celä l’udskä kultüra a clovek säm sü len vysledkom jedneho dlheho vyvoja, ku 
ktoremu kazdä generäcia prilozila a zasadila svoj stavebny kamen. Zmysel a ücel re- 
volücii potom nieje zrücat’ naraz celü budovu, ale odstränit’ zle zasadeny a nevhodny 
kamen a na jeho uvol’nene miesto zasadit’ kamen novy a vhodnejsi. 
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Len vtedy sa möze a smie hovorit’ o pokroku l’udstva. V inom pripade svet nikdy 
nevyjde z chaosu. Inak by kazdej generäcii patrilo prävo odmietnut’ minulost’ a tym aj 
predpoklad smiet’ vlastnou präcou znicit’ vsetky hodnoty minulosti. 

Tak na stave nasej celej predvojnovej kultüry nebola najsmutnejsia len üplnä 
impotencia umeleckej a vseobecne kultürnej tvorivej sily, ale aj nenävist’, s ktorou 
bola poskvrnovanä a znevazovanä spomienka na vel’kü minulost’. Skoro vo vsetkych 
umeleckych oblastiach, predovsetkym v divadle a literatüre, sa zaciatkom storocia 
zacali na ükor hanobenych a znevazovanych klasikov presadzovat’ nove, menej 
vyznamnejsie smery. Ako by tato doba zahanbujücej menejcennosti mohla vöbec 
nieco prekonat’. Avsak z tejto snahy popriet’ sücasnosti minulost’, vychädzali jasne 
a zretel’ne na povrch zle ümysly tychto apostolov budücnosti. Uz z toho sa malo 
spoznat’, ze tu sa nejednä o nove hoci zle kultürne ponatie, ale ze ide o proces 
nicenia zäkladov samotnej kultüry za ücelom pokial’ co mozno najväcsieho 
pobläznenia zdraveho umeleckeho vmmania a duchovnej pripravy politickeho 
bol’sevizmu. Lebo pokial’ je obdobie Perikla zosobnene Parthenonom, potom je 
bol’sevickä pritomnost’ zobrazenä kubistickym üskl’abkom. 

V tejto süvislosti je nutne poukäzat’ na opätovnü zretel’nü zbabelost’ tej casti näsho 
näroda, ktory mal byt’ na zäklade svojej vychovy a svojej pozicie povinny vytvorit’ 
front proti tejto kultürnej potupe. Zo samotneho strachu pred krikom bol’sevizujücich 
kultürnych apostolov, ktori prudko napadli kazdeho, kto v nich nechcel rozpoznat’ 
koruny tvorby a nazvali ho spiatocmckym mestiakom, sa zriekli akehokol’vek väzneho 
odporu a podrobili sa, ako to tak vyzerä nevyhnutnemu. Clovek zacal mat’ doslovne 
strach pred tymito polosialencami a podvodmkmi neväziacimi si minulost’. Ako keby 
bolo hanbou neporozumiet’ produktom dusevnych degenerätov, ci presibanych 
podvodnikov. Tito apostolovia umenia mali samozrejme vel’mi jednoduchy 
prostriedok, ktorym sa snazili svoj nezmysel potvrdit’ ako vel’mi üzasnü vec. Pred- 
stavovali kazdü nezrozumitel’nü a zretel’ne pomätenü vec ako tzv. vnütorny prezitok 
prekvapenej sücasnosti. Takymto lacnym spösobom uz vopred väcsine l’udi zne- 
moznili akykol’vek odpor. Lebo o tom, ze by aj toto mohol byt’ vnütorny pözitok sa 
nedalo pochybovat’. Pochybovat’ sa vsak dalo o tom, ci je pripustne predkladat’ 
zdravej verejnosti take halucinäcie dusevne chorych alebo zlocincov. Diela Moritza 
von Schwinda alebo Böcklina boli tiez vnütornym pozitkom, avsak od umelcov 
nadanych od Boha a nie od nejakych sasov. 

Tu bolo mozne zistit’ skutocnü biednu zbabelost’ nasej tzv. inteligencie, ktorä sa 
vykrücala z akehokol’vek skutocneho odporu proti tomuto zamurovaniu zdraveho 
instinktu näsho näroda a radsej nechala nah, aby sa s tymto drzym nezmyslom 
vyrovnal ako len chce. Aby nebol povazovany za umeleckeho pomätenca, zmieril sa 
clovek s kazdym vysmechom umenia, aby konecne stratil istotu pri zrovnävani 
dobreho so zlym. 

Vsetko to bolo znamenim zhorsujücich sa pomerov. 


Ako väzne znamenie je nutne zdöraznit’ aj nasledujüce: 

V 19. storoci zacali nase mestä stäle viac sträcat’ Charakter kultürnych centier a 
zacali klesat’ len na l’udske sidliskä. Malä zviazanost’ so svojim rodiskom, ktorä je 
typickä pre dnesny mestsky proletariät je näsledkom toho, ze tu skutocne ide len o 
docasne miesto pobytu a o nie ine. Ciastocne to süvisi s castou zmenou bydliska 
zapricinenou sociälnymi podmienkami, ktore cloveku neumoznujü vytvorit’ si skutoc- 
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nü väzbu k svojmu mestu. Na druhej strane je nutne hl’adat’ pricinu vo vseobecnej 
kultürnej bezvyznamnosti a chudobe nasich sücasnych miest. 

Avsak v casoch oslobodzovacich vojen boli nemecke mestä mensie nielen co do 
poctu, ale aj svojou vel’kost’ou. Tych pär skutocnych vel’komiest bolo väcsinou 
rezidenciami a ako take mali sami o sebe uz urcitü kultümu hodnotu a väcsinou tiez 
urcity umelecky vzhl’ad. Tych pär miest s viac nez pät’desiattisic obyvatel’mi bolo 
oproti dnesnym mestäm s rovnakym poctom obyvatel’ov vzhl’adom na hospodärske a 
kultürne poklady omnoho bohatsie. Ked’ Mnichov dosiahol sest’desiattisic obyvatel’ov 
bol uz uchädzacom o to, aby sa stal jednou z prvych kultürnych dielm. Dnes tento 
pocet dosiahla, pokial’ ho teda uz dävno neprekrocila, skoro kazdä robotmcka osada, 
avsak väcsinou bez akehokol’vek vlastneho skutocneho vyznamu. Len nahromadenie 
obytnych a näjomnych kasärni, nie viac. Ako möze pri takej bezvyznamnosti vzniknüt’ 
akäkol’vek blizsia väzba na podobne miesto, to je pre mna zähadou. Tazko bude mat’ 
niekto blizsiu väzbu na miesto, ktore nemöze ponüknut’ nie viac, nez akekol’vek ine, 
ktoremu chyba znämka akejkol’vek individuality a v ktorom sa clovek träpne vyhyba 
vsetkemu, co by aspon zd’aleka mohlo predstavovat’ umenie. 

Ale ako by to nestacilo, zacina i vo vel’komestäch so stüpajücou tendenciou 
pribüdat’ pocet obyvatel’stva, ktore je stäle chudobnejsie z hl’adiska vsetkych skutoc¬ 
nych umeleckych hodnöt. Vel’komestä vyzerajü cim viac tym opotrebovanejsie a 
vyzarujü üplne rovnaky obraz, hoci vo väesom rozsahu ako male chudobne 
tovärenske osady. To, co novä doba priniesla kultürnemu obrazu nasich vel’komiest, 
je üplne nevyhovujüce. Vsetky nase mestä zijü zo slävy a pokladov minulosti. 
Odmyslime si napriklad zo sücasneho Mnichova vsetko, co bolo postavene za vlädy 
Ludovita Las hrozou zistime, aky chudobny bol od tej doby prirastok vyznamnych 
umeleckych diel. A to iste platt pre Berlin a väesinu d’alsich miest. 

Este podstatnejsie je vsak nasledujüce: nase dnesne vel’komestä nemajü nijake 
pomniky ovlädajüce celkovy mestsky obraz, ktore by mohli prehovorit’ ako skutoene 
symboly celej doby. To vsak bolo bezne v starovekych mestäch, ked’ skoro v kazdom 
bol postaveny zvlästny monument ich hrdosti. Charakteristika antickych miest 
nespocivala v sükromnych budoväch, ale vo verejnych pomnikoch, ktore neboli 
urcene pre okamih, ale pre veenü slävu. Lebo v nich sa neodräzalo bohatstvo jedin- 
ca, ale vel’kost’ a vyznam verejnosti. Tak vznikali pomniky, ktore vel’mi dobre plnili 
ücel sprostredkovävat’ jednotlivym obyvatel’om danym spösobom spojenie s ich 
mestom, co sa näm dnes mnohokrät zdä skoro nezrozumitel’nym. Lebo to, co videl, 
neboli ani tak chudobne domy sükromnych majitel’ov ako skör vel’kolepe stavby celej 
spolocnosti. Oproti nim sa potom obytny dom stäval skutoene len nepodstatnou 
podruznost’ou. 

Az ked’ sa porovnajü pomery rozmerov antickych stätnych stavieb s vtedajsimi 
obytnymi budovami, len potom clovek porozumie tomu, preco na prve miesto klädli 
precnievajücu väznost’ a mohutnost’ zdöraznenia principov verejnych stavieb. Tych 
pär strmych kolosov, ktore dnes obdivujeme v zrücaninäch a vykopävkach stareho 
antickeho sveta, nie sü byvale obehodne budovy, ale svätyne a stätne stavby. Teda 
diela, ktorych majitel’mi bola sirokä verejnost’. Dokonca v samotnom lesku Rima 
neskorej doby neboli na prvych miestach vily a paläce jednotlivych obeanov, ale 
svätyne a zriedla, stadiöny, cirkusy, akvadukty, baziliky atd’., ktore patrili stätu a teda 
vsetkemu l’udu. 

Dokonca este germänsky stredovek zachoväval tüto vedücu zäsadu aj ked’ z 
celkom ineho umeleckeho pohl’adu. To, co bolo v staroveku vyjadrene v Akropole 
alebo Pantheone, sa teraz zahltilo do formy gotickych katedräl. Ako ohromne pösobili 
tieto monumentälne stavby oproti malemu hemzeniu sa zivnostenskyeh drevenych 
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alebo tehlovych stavieb stredovekeho mesta. Boli a stäle este sü symbolmi, ktore 
urcujü Charakter a obraz daneho miesta, aj ked’ dnes vedl’a nich vyrastajü stäle 
vyssie näjomne kasärne. Münster, Rathäuser a Schrannenhallen tvoria ako ochranne 
veze viditel’ne symboly ponatia, ktorych zäklady zodpovedajü zasa len antike. 

Aky smiesny je vsak dnesny vzt’ah medzi stätnymi a sükromnymi stavbami. Pokial’ 
by osud Rima mal postihnüt’ Berlin, mohli by nasi potomkovia ako obdivuhodne diela 
nasej doby charakterizujüce nasu kultüru obdivovat’ len pär zidovskych näkupnych 
domov a hotelov niekol’kych spolocnosti. Ved’ nech clovek porovnä hrozny rozpor, 
ktory vlädne medzi risskymi stavbami, financnymi alebo hospodärskymi stavbami a 
to dokonca v takom meste, ako je Berlin. 

Tiez vynakladane sumy pre stätne stavby sü väcsinou skutocne smiesne a nedo- 
stacujüce. Nestavajü sa stavby do budücnosti, ale viac pre monumentälnu potrebu. 
Nijakä vyssia myslienka tu bohuzial’ nie je zastüpenä. Berlinsky zämok v dobe jeho 
vybudovania bol vo vzt’ahu k pritomnosti dielom ineho vyznamu nez napriklad novä 
kniznica. Zatial’ co jediny vojnovy kriznik predstavuje hodnotu viac nez sest’desiat 
miliönov, bola na prvü monumentälnu stavbu Risskeho snemu, ktory mal byt’ 
postaveny na veky, schvälenä ani nie polovica. A ked’ prisla na rozhodovanie otäzka 
vnütorneho vybavenia, hlasoval vysoky dom proti pouzitiu kamena a nariadil oblozit’ 
steny sadrou. Teraz sa parlamentäri na pocudovanie zachovali sprävne. Sadrove 
hlavy tiez nepatria medzi kamenne steny. 

Tak chyba nasim sücasnym mestäm precnievajüci symbol närodnej pospolitosti, a 
preto sa clovek nemöze cudovat’, ze vo svojich mestäch nemöze vidiet’ ziaden 
symbol. Musi döjst’ k spustoseniu, ktore sa svojou l’ahostajnost’ou dnesnych obyva- 
tel’ov vel’komesta prakticky prejavi na osude ich mesta. 

Aj toto je znamemm nasej upadajücej kultüry a näsho vseobecneho rozvratu. 
Doba sa dusi vo svojej neücelnosti, alebo lepsie povedane v sluzbe penazi. Avsak 
potom sa clovek tiez nesmie cudovat’, ked’ pod vlädou takehoto bozstva neostäva 
miesto pre ziadne bohatierstvo. Dnesnä sücasnost’ len zozne to, co zasiala nasa 
minulost’. 


*** 


Vsetky tieto znaky rozkladu sü v poslednom rade len dösledkom nedostatku urci- 
teho jednotne uznaneho svetonäzoru rovnako ako z toho vyplyvajücej vseobecnej 
neistoty v hodnotem a postoji k jednotlivym zäsadnym otäzkam doby. Pritom je 
vsetko pocinajüc vychovou polovicate a vähave, boji sa zodpovednosti a konci v 
zbabelom trpeni chyb nim uznanych. Humanitnä pomätenost’: sa stäva mödou a 
zatial’ co clovek podlieha jej vystrelkom a setri jedinca, je obetovanä budücnost’ 
miliönov. 

Ako d’aleko näs zasahuje vseobecnä rozpoltenost’, ukazuje pozorovanie predvoj- 
novych näbozenskych pomerov. Aj tu sa uz vo vel’kej casti näroda dävno stratila 
vel’kä cast’ jednotneho a ücinneho svetonäzoroveho presvedcenia a viery. Pritom 
prislusmci cirkvi, ktori z nej oficiälne vystüpili, hrajü mensiu ülohu nez ti, ktori sü 
celkom l’ahostajm. Obidve hlavne näbozenstvä v Äzii a Afrike zachovävajü misie, aby 
priviedli novych privrzencov ich viery. Je to cinnost’, ktorä vykazuje predovsetkym pri 
mohamedänskej viere oproti jej vypadom len vel’mi skromne üspechy. Avsak Europa 
sträca miliöny a d’alsie miliöny svojich vnütornych privrzencov, ktore sü cirkevnemu 
zivotu bud’ üplne cudzf, alebo idü svojou vlastnou cestou. Näsledky toho nie sü pre¬ 
dovsetkym z mravneho hl’adiska nijako priaznive. 
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Pozoruhodnym je tu aj stäle prudsi boj proti dogmatickym zäkladom jednotlivych 
cirkvi, avsak bez nich by praktickä existencia l’udstva bez näbozenskej viery na tomto 
svete nebola myslitel’nä. Sirokä masa obyvatel’stva sa neskladä z filozofov. Avsak 
präve pre masu je viera casto vöbec jedinym podkladom pre morälny svetonäzor. 
Rözne nähradne prostriedky sa svojim üspechom nepreukäzali ako vel’mi üspesne, 
takze by nimi asi len t’azko bolo mozne nahradit’ terajsie näbozenstvä. Pokial’ mä 
vsak näbozenskä viera a ucenie skutocne oslovovat’ siroke vrstvy, potom je üplnä 
autorita obsahu tejto viery zäkladom kazdej ücinnosti. To, cim je pre vseobecny zivot 
prislusny zivotny styl, bez ktoreho by zaiste rozumne a sikovne zili stätisice vysoko 
postavenych l’udf, ale miliöny d’alsich nie, tym sü pre stät präve jeho zäkladne 
principy a pre prislusnü vieru jej dogmy. Len pomocou toho je kolisavä a nekonecne 
vysvetl’ovanä cisto duchovnä myslienka jasne vytycenä a je jej danä urcitä forma, 
bez ktorej by jej nikto neveril. V inom pripade by myslienka neprerästla cez 
metafyzickü predstavu, alebo krätko povedane cez filozofickü mienku. Ütok proti 
dogmäm sa vel’mi podobä boju proti vseobecne zäkonnym podkladom stätu. A tak 
ako stät zahynie v üplnej stätnej anarchii, tak aj cirkev zanikne pod tlakom 
bezcenneho näbozenskeho nihilizmu. 

Avsak pre politika nesmie byt’ odhad ceny toho daneho näbozenstvä urcovany ani 
tak jeho nedostatkami, ako skör kvalitou jej zjavne kvalitnejsej nährady. Avsak dokym 
bude toto chybat’, möze existujüce nicit’ len sialenec alebo zlocinec. 

Samozrejme, ze vel’kü vinu na tychto nie präve potesujücich okolnostiach nesü ti, 
ktori näbozenske predstavy zat’azili prilis cisto pozemskymi zälezitost’ami a ktori az 
prilis casto vyvolävajü konflikt s tzv. exaktnou vedou. Vit’azstvo na tomto poli vsak 
zapricim näbozenstvu v ociach vsetkych tych, ktori sa nedokäzali preniest’ cez cisto 
vonkajsie vedomosti, obrovske skody. 

Najhorsie sü vsak spustosenia, ktore sü zavinene zneuzitim näbozenskeho pre- 
svedcenia na politicke ücely. Malo by sa skutocne co najostrejsie vystupovat’ oproti 
tym nüdzovym smelinärom, ktori povazujü näbozenstvo za prostriedok svojich poli- 
tickych, lepsie povedane obchodnych sluzieb. Tito drzi klamäri vykrikujü l’übeznym 
hläskom do sveta svoje näbozenske presvedcenie tak, aby ich ostatm hriesnici dobre 
poculi. Avsak nie preto, ze by za vieru v pripade nutnosti snäd’ obetovali svoj zivot, 
ale naopak, aby mohli lepsie zit’. Pre jedinü politickü machinäciu prislusnej hodnoty 
by zapredali celü svoju vieru. Za desat’ parlamentnych mandätov by sa spojili s 
marxistickymi nepriatel’mi akehokol’vek näbozenstvä a za jedno ministerske kreslo by 
vstüpili do sobäsa s diablom, pokial’ im tento este neodplasil zvysok ich dobrych 
mravov. 

Pokial’ mal näbozensky zivot v predvojnovom Nemecku pre mnohych neprijemnü 
prichut’, dala sa to pripisat’ präve tomuto zneuzivaniu, ktore bolo prevädzane jedinou 
tzv. „krest’anskou" stranou rovnako ako drzosti, s ktorymi sa poküsali späjat’ katolicku 
vieru s politickou aktivitou. 

Podsüvanie bolo dopustemm, ktore snäd’ niekol’kym nicomnikom prinieslo man- 
däty v pariamente, avsak cirkvi to prinieslo len ujmu. 

Avsak vysledky znäsa cely närod. Lebo dösledky spösobene ochabnutim näbo¬ 
zenskeho zivota dopadajü präve v case, ked’ sa zacalo povol’ovat’ a tärat’ bez toho i 
vsetko ostatne a ked’ hrozi zrütenie duchovnych zäkladov, mravov a morälky. 

Tiez to boli rany a trhliny na nasom närodnom tele, ktore neboli nebezpecne, 
pokial’ nenastalo nejake d’alsie zvlästne zat’azenie. Avsak stävali sa nest’astim, ked’ 
pod t’archou vel’kych udalosti otäzka vnütornej stability näroda nadobudla podstatny 
vyznam. 



-158 - 


*** 


Rovnako tak v politickej oblasti nemohli pozornemu oku uniknüt’ chyby, ktore v 
pripade, ze v skorej dobe nedöjde k vyraznemu zlepseniu alebo k zmene, musia 
viest’ a tiez povedü k näslednemu rozkladu Rise. Bezciel’nost’ nemeckej zahranicnej 
a vnütornej politiky bola zreteinä kazdemu, kto sa ümyselne nechcel stat’ slepym. 
Kompromisne hospodärstvo sa zdalo byt’ podobne najviac Bismarckovmu ponatiu, 
aby „politika bola umenim moznosti". Avsak medzi Bismarckom a neskorsim ne- 
meckym kancelärom bol maly rozdiel. Ten toho prveho oprävnoval vyjadrit’ sa takto o 
Charaktere politiky, zatiaf co rovnake vyjadrenie z üst jeho nasledovnika muselo 
vyzniet’ v celkom inom vyzname. Lebo Bismarck touto vetou chcel len naznacit’, ze k 
dosiahnutiu urciteho politickeho ciel’a je nutne nasadit’ vsetky moznosti, resp. ze je 
nutne konat’ podl’a vsetkych moznosti. Avsak nasledovnici v tomto vyjadreni videli 
slävnostne zbavenie sa vsetkych potrieb mat’ vobec nejake politicke ümysly, ba do- 
konca nejake ciele. A toto vedenie Rise onej doby tiez ziadne politicke ciele nemalo. 
Ved’ k tomu chybali nutne predpoklady urciteho svetonäzoru ako aj ujasnenia 
vnütornych vyvojovych zäkonov politickeho zivota vobec. 

Nebolo mälo tych, ktori pochmürne hl’adeli tymto smerom a ostro kritizovali 
bezplänovitost’ a bezmyslienkovitost’ risskej politiky, ktori teda dobre rozoznali 
vnütornü slabost’ a dutost’. Avsak boli to len outsideri politickeho zivota. Oficiälne 
vlädne miesta ignorovali poznatky isteho Houstona Stewarda Chamberlaina rov- 
nakym spösobom, akym sa to deje aj dnes. Tito l’udia sü prilis hlüpi, nez aby mohli 
samostatne premysl’at’ a prilis namysleni, nez aby sa potrebne naucili od inych. 
Vecnä pravda, ktorä uz Oxenstierna prinütila zvolat’: „Svet je riadeny len malym 
zlomkom müdrosti". Müdrosti, z ktorej kazdy ministersky radca stelesnuje len jediny 
atöm. Od tej doby, co sa Nemecko stalo republikou, to uz neplati. Ved’ preto je tiez 
zäkonom na ochranu republiky zakäzane niecomu takemu verit’, alebo nieco take 
dokonca vyslovovat’. Oxenstiern mal tiez st’astie, ze zil uz vtedy a nie dnes v tejto 
vydarenej republike. 

Ako najslabsi moment bola uz pred vojnou spoznanä institücia, ktorä mala ste- 
lesnovat’ silu Rise: pariament, rissky snem. Zbabelost’ a nezodpovednost’ sa tu 
priatelili üplne dokonalym spösobom. 

Jednou z bezmyslienkovitosti, ktorü je dnes pomerne casto pocut’ je, ze 
parlamentarizmus v Nemecku sklamal „uz od cias revolücie". Je tu vytvärane zdanie, 
ako by tomu pred revolüciou bolo snäd’ inäc. V skutocnosti nemöze tato institücia 
pösobit’ inäc nez zhubne. A to robila uz v dobe, ked’ väcsina s klapkami na ociach 
este nie nevidela, alebo vidiet’ nechcela. Pretoze bolo Nemecko rozvrätene, zato 
mözeme veikyrn dielom d’akovat’ präve tejto institücii. Avsak to, ze täto katastrofa 
nenastala uz skör, nemöze byt’ povazovane za zäsluhu risskeho snemu. Za toto je 
nutne d’akovat’ odporu, ktory sa v dobäch mieru vzoprel proti cinnosti tychto hrobärov 
nemeckeho näroda a nemeckej Rise. 

Z veikeho poctu zhubnych sköd, ktore täto institücia priamo, ci nepriamo napä- 
chala, by som chcel vyzdvihnüt’ len jednu pohromu, ktorä najviac zodpovedä 
vnütornej podstate tejto najnezodpovednejsej institücii vsetkych cias. A to prisernü 
polovicatost’ a slabost’ politickeho vedenia Rise smerom navonok a dovnütra, ktorä 
musi byt’ v prvom rade pripisanä pösobeniu risskeho snemu, ktorä je hlavnou 
pricinou politickeho krachu. 

Vsetko, co nejakym spösobom podliehalo vplyvu tohoto parlamentu, bolo polo- 
vicate, nech sa na to clovek pozerä ako chce. 
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Polovicatä a slabä bola spojeneckä politika Rise smerom navonok. Namiesto toho, 
aby bol zachovany mier, smerovalo sa bez zäbran k vojne. 

Polovicatä bola pol’skä politika. Namiesto toho sa podnecovalo, aby sa väzne 
zakrocilo. Vysledkom nebolo ani vit’azstvo nemectva, ani zmierenie s Pol’skom, 
avsak nepriatel’stvo s Ruskom. 

Polovicatä bolo riesenie Alsasko-Lotrinskej otäzky. Namiesto toho, aby sa tvrdou 
päst’ou raz a navzdy rozdrvila hlava francüzskej hydry a Alsasku boli priznane rov- 
nake präva, neurobilo sa ani jedno z toho. Ani to nebolo mozne, ved’ v radoch 
najvplyvnejsich strän predsa sedeli najväcsi vlasti zradcovia - v centre napriklad pan 
Wetterle. 

Vsetko to by sa este dalo zniest’, keby za obet’ polovicatosti nepadla aj moc, od 
existencie ktorej napokon zävisi trvanie Rise: vojsko. 

To co tu napächal tzv. rissky snem, by stacilo na to, aby bol raz navzdy prekliaty 
celym nemeckym närodom. Z najbiednejsich dövodov tito parlamentm partajm ne- 
podarenci vytrhli a ukradli celemu näsmu närodu z rük zbran na sebazächovu a jedi- 
nü ochranu vlastnej slobody a nezävislosti. Keby sa dnes otvorili hroby Flanderskej 
plosiny, povstali by z nich krvavi zalobcovia. Stotisicky najlepsich mladych Nemcov, 
ktori boli nesvedomitost’ou tychto parlamentnych zlocincov zle a polovicato vycvicem, 
boli poslani na smrt’. Miliöny mrzäkov a mrtvych stratila otcina len preto, aby boli 
niekol’kym stovkäm l’udovych podvodnikov umoznene politicke machinäcie, 
vydieracstvo, alebo dokonca omiel’anie doktrinovych teörii. 

Zatial’ co zidovstvo pomocou svojej marxistickej a demokratickej tlace sirilo do 
celeho sveta klamstvä o nemeckom militarizme a prit’azovalo tak Nemecku vsetkymi 
dostupnymi prostriedkami, odmietali marxisticke a demokraticke strany akykol’vek 
rozsiahly vycvik nemeckej l’udovej sily. Pritom musel byt’ tento hrozny zlocin, ktory 
bol tym pächany okamzite kazdemu jasny. Lebo v pripade nasledujücej vojny by cely 
närod musel do zbrane, cim by nicomnost’ou tychto cistych reprezentantov vlastneho 
tzv. „I’udoveho zastüpenia" bolo pred nepriatel’a pohnanych niekol’ko miliönov zle a 
polovicato vycvicenych Nemcov. Avsak aj ked’ clovek neprihliadne na näsledky, ktore 
z tejto brutälnej a surovej nesvedomitosti tychto parlamentnych pasäkov vyplyvajü, 
nedostatok vycvicenych vojakov na zaciatku vojny möze vel’mi rychlo viest’ k 
obrovskych stratäm, co sa tiez pocas vel’kej vojny takymto prisernym spösobom 
potvrdilo. 

Strata boja za slobodu a nezävislost’ nemeckeho näroda je vysledkom 
polovicatosti a slabosti, ktorä je pestovanä vo vychove celkovej l’udovej sily uz v case 
mieru za ücelom obrany vlastnej domoviny. 

Pokial’ bolo na pevnine vycvicene len male mnozstvo regrütov, potom u nämor- 
nictva sa tento polovicaty nästroj poküsal viac alebo menej znicit’ tüto zbran närodnej 
sebazächovy. Avsak duchom polovicatosti bolo bohuzial’ nakazene aj velenie 
lod’stva. Tendenciu stavat’ v lodeniciach stäle mensie lode, zatial’ co v rovnakej dobe 
boli na vodu spustene omnoho väcsie anglicke lode, nebolo celkom d’alekozrake a uz 
vobec nie geniälne. Präve flotila, ktorä uz na zaciatku nemöze byt’ cisto pocetne 
postavenä na rovnakü üroven svojho pravdepodobneho nepriatel’a, musi tento 
pocetny nedostatok nahradit’ prevysujücou bojovou silou jednotlivych lodi. Präve 
prevazujüca bojovä sila je rozhodujüca a nie tä povestnä prevaha „kvality". Skutocne 
modernä technika je v jednotlivych kultürnych stätoch tak vyspelä a v tak vel’kej 
zhode, ze by malo byt’ nemozne, aby lodiam jedinej mocnosti bola danä podstatne 
väcsia bojovä sila nez lodiam ineho stätu rovnakej tonäze. A este menej myslitel’ne je 
dosiahnutie prevahy mensej flotily nad flotilou väcsou. 
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A skutocne maly vytlak nemeckych lodi sa mohol presadit’ len na ücet rychlosti a 
pancierovania. Fräza, ktorä mala tüto skutocnost’ ospravedlnit’, ukäzala vel’mi zhubny 
nedostatok logiky rozhodujücich miest, ktore o tom v case mieru rozhodovali. Tvrdilo 
sa totiz, ze nemeckä palebnä sila je omnoho mensia nez anglickä. Ze sa nemecky 
dvadsat’osem centimetrovy kanön vöbec nemöze rovnat’ britskemu kanönu 30,5 cm!. 

Ale präve preto bolo povinnost’ou prekonat’ toto 30,5 cm delo. Pritom ciel’om 
nemohlo byt’ dosiahnutie rovnakej, ale vyrobenie prevazujücej palebnej sily. Inäc by 
tiez bola objednävka 42 cm Mörsera pre armädu üplne zbytocnä, lebo nemecky 21 
cm Mörser prevysoval kazdy vtedajsi francüzsky kanön. A na pevnosti by tiez zrejme 
stabil 30,5 cm Mörser. Velenie pozemneho vojska premysl’alo sprävne, avsak u nä- 
mormctva tomu tak nebolo. 

Zrieknutie sa palebnej prevahy, rovnako ako prevazujücej rychlosti bolo zdö- 
vodnene tzv. rizikovymi faktormi, ktore vsak boli uz od zaciatku chybne. Velenie 
nämornictva sa zrieklo ütoku uz formou vystavby lod’stva a uz od zaciatku sa 
venovalo len otäzke defenzivy. Tym sa vsak zrieklo posledneho üspechu, ktory 
spociva a vzdy spocivat’ bude len v ütoku. 

Pomalsiu a horsie opancierovanü lod’ posle rychlejsi a silnejsi protivnik ku dnu 
väcsinou uz z dostatocne vel’kej a vyhodnej vzdialenosti. To musel trpko spoznävat’ 
uz cely rad nasich kriznikov. Ake nesprävne boli mierove näzory velenia nämornictva 
ukäzala vojna, ktorä nütila na dodatocne pancierovanie starych lodi a zosilnenie u 
novych, pokial’ sa to vöbec stihlo. Keby nemecke lode rovnakej tonäze v nämornej 
bitke pri Skagerraku mali rovnake opancierovanie a boli rovnako rychle ako britske 
lode, potom by v smrsti presnejsich a ücinnejsich nemeckych 38 cm granätov klesla 
do mokreho hrobu anglickä flotila. 

Japonsko kedysi uskutocnovalo celkom inü nämornü politiku. Tarn bola vzdy 
vsetka hodnota kladenä na to, aby kazdä novo vybudovanä lod’ ziskala ihned’ od 
zaciatku üplnü bojovü prevahu nad pravdepodobnym protivmkom. Tomu potom tiez 
zodpovedala moznost’ ofenzivneho nasadenia celej flotily. 

Zatial’ co velenie pozemneho vojska sa distancovalo od principiälne chybnych 
myslienkovych pochodov, podliehalo velenie nämornictva, ktore bolo bohuzial’ tiez 
lepsie zastüpene v pariamente, üplne duchu parlamentu. Bolo organizovane z polo- 
vicatych zornych uhlov a podl’a toho bolo tiez neskör nasadene. To, co si vtedy 
nämormctvo ziskalo ako nesmrtel’nü slävu, sa dä pripisat’ na konto vybornej nemec- 
kej vojenskej präce, ako aj schopnosti a neocenitel’nemu hrdinstvu jednotlivych 
döstojnikov a muzstvu. Keby sa im vtedajsie vrchne velenie nämornictva rovnalo 
aspon ich genialitou, nemuselo döjst’ k tol’kym zbytocnym obetiam. 

A tak sa uväzlivä parlamentärska obratnost’ skorsieho mieroveho velenia nämor¬ 
nictva stala jeho pohromou. Bohuzial’ v jeho budovani hrali tiez prevazujücu ülohu 
namiesto cisto militaristickych viac parlamentaristicke stanoviskä. Polovicatost’ a 
slabost’ ako aj nedostatok logiky v mysleni, ktore sü priznacne pre parlamentne 
institücie, sa prejavili aj pri veleni flotily. 

Pozemne vojsko, ako uz bolo povedane, sa od tychto chybnych myslienkovych 
pochodov distancovalo. Predovsetkym vtedajsi plukovnik generälneho stäbu 
Ludendorff viedol züfaly boj proti zlocineckej polovicatosti a slabosti, s ktorou vtedajsi 
rissky snem predstupoval pred närod vo veci zivotnych otäzok. Avsak vinu za to, ze 
boj, ktory tento döstojnik vtedy viedol, bol napriek tomu zbytocny, nesie na jednej 
strane pariament a na druhej strane snäd’ este horsi vtedajsi rissky kancelär 
Bethmann Hollweg. To vsak tymto pövodcom nemeckeho rozvratu nebräni v tom, 
aby dnes podsüvali vinu tomu, ktory sa ako jediny obrätil proti zanedbävaniu 
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närodnych zäujmov. O jeden podvod viac ci menej, o to uz tymto vrodenym 
podvodmkom predsa vöbec nejde. 

Ked’ sa vycislia vsetky tie obete, ktore boli spösobene trestuhodnou l’ahkoväz- 
nost’ou tychto nezodpovednych zästupcov näroda, ked’ si clovek predstavi vsetkych 
tych bezücelne obetovanych a mrzäkov rovnako ako bezmedznü pohanu a potupu a 
nesmiernu biedu, ktorä näs teraz postihla a vie, ze toto vsetko bolo len preto, aby si 
pär bezcharakternych snazivcov prekliesnilo cestu k ministerskym kresläm, potom 
porozumie tomu, ze tieto kreatüry mözu byt’ oznacene len slovami ako padüch, 
zlosyn, darebäk a zlocinec. Inäc by bol zmysel a ücel tychto slov v jazyku celkom 
nepochopitel’ny. Lebo proti tymto zradcom näroda je kazdy pasäk cestnym muzom. 


Vsetky skutocne tiene stareho Nemecka vsak obdivuhodne udrü do oci len vtedy, 
ked’ tym musela utrpiet’ skody vnütornä stabilita näroda. Äno, v takom pripade sü 
neprijemne pravdy vytrhävane präve smerom k sirokym masäm, zatial’ co inokedy sa 
radsej mnoho veci hanlivo zamlci alebo dokonca zaprie. To bol präve pripad, ked’ sa 
verejnou diskusiou o nejakej spornej otäzke dalo döjst’ k rieseniu alebo näprave. A 
pritom prislusne vlädne miesta v podstate nemali tusenie o hodnote a existencii 
propagandy. Ze sa sikovnym a dlhodobym nasadenim propagandy dä närod 
obalamutit’, ze nebo je eiste peklo a naopak, ze biedny zivot je zivotom v raji, vedel 
len Zid. A ten podl’a toho tiez konal. Len Nemci, lepsie povedane ich vläda, o tom 
nemala ani potuchy. 

Najhorsie to malo dopadnüt’ präve pocas vojny. 


Proti vsetkym tu spominanym nespocetnym sirokosiahlym kazom nemeckeho 
predvojnoveho zivota stälo opät’ mnoho prednosti. Po spravodlivej kontrole sa 
dokonca musi spoznat’, ze väesina nasich neduhov sa do znacnej miery vyskytovala 
aj u inych närodov a stätov. U niektorych bola kriza dokonca d’aleko väesia nez u 
näs, pricom mnohi nevlastnili nase skutocne prednosti. 

Na spicku tychto prednosti sa möze okrem ineho postavit’ tä skutoenost’, ze 
nemecky närod sa v podstate ako jediny zo vsetkych euröpskyeh närodov snazil 
zachovat’ si närodny Charakter svojho hospodärstva a cez vsetky zle predzvesti 
podliehal najmenej medzinärodnej finanenej kontrole. Avsak bola to nebezpecnä 
prednost’, ktorä neskor viedla k svetovej vojne. 

Potom by sme sa z toho a z d’alsieho ineho mali poucit’, museli by byt’ z vel’keho 
poctu zdravych zdrojov energie näroda vybrane tri institücie, ktore svojim spösobom 
zostali prikladom, ba ciastocne dokonca nedotknute. 

Ako prvä forma je to forma stätu ako takeho a jej vyraznost’, akä sa usidlila v 
Nemecku novych cias. 

Tu sa clovek naozaj möze ucit’ od jednotlivych panovnikov, ktori tiez ako ostatm 
podliehali l’udskym slabostiam, ktore sa od nepamäti snazia postihnüt’ celü tüto 
krajinu a jej deti. Pokial’ by clovek nebol zhovievavy, musel by si nad pritomnost’ou 
züfat’. Sü reprezentanti sücasnej vlädy präve co sa tyka osobnosti skutocne dusevne 
a morälne ti najpovolanejsi, ktorych si clovek möze po vel’mi dlhom premysl’am 
vöbec predstavit? Ten, kto meria hodnotu nemeckej revolücie hodnotou a vel’kostou 
osobnosti, ktore revolücia nemeckemu närodu venovala uz v novembri 1918, bude 
musiet’ zahalit’ svoje celo hanbou pred rozsudkom svojho potomstva, ktoremu uz 
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nebude mozne zavriet’ üsta ochrannymi zäkonmi a podobnymi nezmyslami a ktore 
preto povie to, co my vsetci spoznävame uz dnes. Totiz ze mozog a mravnä cistota 
nasich novych nemeckych vlädcov sü v protiklade k ich papuliam a nerestiam. Urcite 
bola monarchia mnohym a predovsetkym sirokym vrstväm odcudzenä. To bol 
dösledok skutocnosti, ze panovmci neboli vzdy obklopeni povedzme najjasnejsimi a 
zvläst’ nie präve üprimnymi hlavami. Bohuzial’ väcsinou mali v obl’ube skör 
pochlebovacov nez priame charaktery a tymito boli tiez „informovam". Vel’mi zlä 
chyba präve v case, ked’ svet prechädzal obrovskymi premenami vo vel’kom 
mnozstve starych näzorov, ktore sa samozrejme nezastavili ani pred kritikou 
niekol’kych starobylych dvornych tradicii. 

A tak na prelome storocia mohol byt’ len t’azko nejaky obycajny muz a clovek 
nadseny tym, ked’ sa na fronte objavila okoloidüca princeznä v uniforme. O ücinku 
podobnej parädy v ociach l’udu si clovek vtedy zrejme nevedel urobit’ ziadnu sprävnu 
predstavu, inäc by nikdy k podobnemu nest’astnemu vystupu nedoslo. Tiez 
humanitnä bezmyslienkovitost’ tychto kruhov pösobila skör odpudivo nez prit’azlivo. 
Ked’ sa napriklad princeznä X uräcila zücastnit’ na ochutnävam l’udovej kuchyne so 
znämym vysledkom, mohlo to snäd’ predtym vyzerat’ üplne nevinne, vtedy bol vsak 
vysledok üplne opacny. Pritom sa dä bez d’alsieho predpokladat’, ze vrchnost’ 
skutocne nemala ani potuchy o tom, ze jedlo predlozene v den ochutnävky bolo 
trochu ineho räzu, nez bolo bezne obvykle. Avsak to samo o sebe stacilo, lebo 
ostatm l’udia to vedeli. 

A tak sa z mozneho dobreho ümyslu stala fraska, ak uz nie pobürenie. 

Popis o panovmkovej stäle prislovecnejsej striedmosti, o jeho skorom vstävam 
rovnako ako o jeho närocnom plahoceni sa do neskorych nocnych hodin, k comu sa 
pridävalo este trvale nebezpecenstvo jeho hroziacej podvyzivy, vyvolävalo uz naozaj 
opoväzlive vyroky. Nemuselo sa predsa vöbec vediet’, co a kol’ko toho panovmk zje, 
aj tak mu bola „vo vsetkej slusnosti" zelanä dobrä chut’. Nikto mu nechcel odopierat’ 
ani nutny spänok. Kazdy bol len räd, ak svojou l’udskost’ou a charakterom udrziaval 
slävu svojho rodu a näroda a ked’ si ako panovmk plnil svoje povinnosti. Rozprävanie 
rozprävok nicomu nepomähalo, ale o to viac skodilo. 

Toto a mnohe podobne boli predsa len malickosti. Horsie pösobilo na cely närod 
stäle viac presvedcenie, ze je tak alebo onak riadeny zhora a ze ten jediny sa uz 
nemusi vöbec o nie starat’. Pokial’ bola starä vläda skutocne dobrä alebo chcela 
aspon to najlepsie, vec sa darila. Ale beda, az raz namiesto starej dobrosrdecnej 
vlädy zasadne novä uz menej poriadnejsia. Potom by bola nerozhodnä poddajnost’ a 
detskä viera tou najväcsou pohromou, ktorü si vöbec mozno predstavit’. 

Avsak takymto a podobnym slabostiam v opozicii boli nespochybnitel’ne hodnoty. 

Jednak stabilita celej vlädy podmienenä monarchistickou formou stätu, rovnako 
ako vytrhnutie poslednych stätnych miest zo zmätku machinäcii ambiciöznych 
politikov. Dalej döstojnost’ institücii ako takych a z toho vyplyvajüca autorita tychto 
üradov. Rovnako tak nadradenie üradmctva a predovsetkym armädy nad üroven 
stramcko-politickych zäujmov. K tomu pristupovala este prednost’ osobneho steles- 
nenia hlavy stätu. Tä bola predstavovanä panovmkom, ktory bol prikladom zodpo- 
vednosti, ktorü musel monarcha stelesnovat’ v d’aleko väcsej miere nez nähodnä 
tlupa parlamentnej väesiny. Preto bola prislovecnä cistota nemeckej administrativy 
pripisovanä v prvom rade präve jemu. A konecne kultürna hodnota monarchie mala 
pre nemecky närod obrovskü cenu a dokäzala vyväzit’ jej d’alsie mensie nedostatky. 
Nemeckä rezidencia bola vzdy pokladom umeleckeho zmysl’ania, ktore je v nasom 
materiälnom svete rovnako na vymretie. To, co nemecke kniezatä urobili pre umenie 
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a vedu predovsetkym v devätnästom storoci, bolo prikladne. Dnesnä doba sa s tym 
vobec nedä porovnat’. 


*** 


Ako najväznejsi faktor tejto doby zacmajüceho a pomaly sa rozsirujüceho rozkladu 
närodneho telesa musime vsak vyzdvihnüt’ armädu. Bola najväcsou skolou 
nemeckeho näroda a präve preto sa nenävist’ vsetkych nepriatel’ov obracala präve 
proti tejto ochrane närodnej sebazächovy a slobody. Tejto jedinecnej organizäcii 
nemöze byt’ postaveny ziadny väcsi pomnik, nez je vyrieknutie pravdy, ze ju vsetci 
menejcenm ohovärajü, nenävidia, bojujü proti nej, ale sücasne sa jej boja. V tom, ze 
sa zloba medzinärodnych vykorist’ovatel’ov z Versailles obrätila v prvom rade präve 
proti nemeckej armäde, mozno spoznat’, ze je to skutocne pravä zästita slobody 
näsho näroda proti moci burzy. Bez tejto vystraznej sily by zmysel Versailles bol na 
nasom närode uz dävno vykonany. To, zaco näs närod vd’aci armäde, sa dä vyjadrit’ 
krätko jednym slovom, totiz : vsetkemu. 

Armäda vychovävala k bezpodmienecnej zodpovednosti präve v case, ked’ täto 
vlastnost’ bola uz vel’mi vzäcna a jej potlacovanie bolo cim d’alej tym viac na dennom 
poriadku, co vychädzalo predovsetkym zo zäkladneho vzoru nezodpovednosti - 
parlamentu. Vychovävala k osobnej odvahe präve v case, ked’ sa zbabelost’ mala 
stat’ zürivou näkazou a ked’ völ’a pre obet’ za vseobecne blaho bola povazovanä 
pomaly za hlüpost’ a ked’ za sikovneho bol naopak povazovany ten, kto najviac 
chränil a podporoval len svoje vlastne „ja". Bola to skola, ktorä este jednotlivych 
Nemcov ucila, ze blaho näroda nemozno hl’adat’ vo falosnej fräze o medzinärodnom 
zbratani medzi negrami, Nemcami, Cihanmi, Francüzmi, Anglicanmi atd’., ale v sile a 
jednotnosti näroda. 

Armäda vychovävala k rozhodnosti, zatial’ co v beznom zivote uz zacala l’udske 
sprävanie ovplyvnovat’ nerozhodnost’ a pochybnosti. V case, ked’ vsade udävali töny 
premüdreli, uz nieco znamenalo vyzdvihovat’ zäsadu, ze nejaky rozkaz je lepsi nez 
ziadny. V tejto jedinecnej zäsade totiz spocivalo stäle este neskazene robustne 
zdravie, cim by sa nebyt’ vojska a jeho vychovy, ktore tüto presilu neustäle 
obnovovalo, uz dävno vytratila z näsho bezneho zivota. Ved’ sa len pozrime na 
strasnü nerozhodnost’ näsho sücasneho risskeho vedenia, ktore sa nemöze vzchopit’ 
vobec k nicomu, iba ak by islo o vynütene podpisanie nejakeho d’alsieho plieniaceho 
diktätu. V tomto pripade by samozrejme odlozilo vsetku zodpovednost’ a so 
zrucnost’ou snemoveho stenografa by podpisalo vsetko, co jej je predlozene. Lebo 
ked’je niekomu nieco diktovane, je rozhodnutie vzdy l’ahke. 

Armäda vychovävala k idealizmu a oddanosti k vlasti a jej vel’kosti, zatial’ co v 
beznom zivote okolo seba sl’ahali chamtivost’ a materializmus. Vychovävala vlastny 
närod proti deleniu do tried a ako jedinü chybu by sa jej snäd’ mohlo vycitat’ zriadenie 
jednorocnych dobrovol’nikov. Chybou preto, ze tym bol poruseny princip potrebnej 
rovnosti a jedinec s vyssim vzdelanim bol opät’ stavany nad rämec vseobecnej 
rovnosti prostredia, zatial’ co präve opak by bol ku prospechu. Uz z tak vel’kej 
odcudzenosti zivotu nasich hornych vrstiev a pri stäle narastajücom odcudzovani 
voci vlastnemu l’udu mohla armäda pösobit’ vel’mi blahodärne, keby aspon vo 
vlastnych radoch zabränila akemukol’vek oddel’ovaniu tzv. inteligencie. Ze sa tak 
nestalo, bola vel’kä chyba. Avsak akä institücia na tomto svete je bezchybnä? U tejto 
vsak prevazovalo dobro do tej miery, ze tych niekol’ko mälo nedostatkov spocivalo aj 
tak pod priemerom l’udskej nedostatocnosti. 
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Za najväcsiu zäsluhu armädy starej Rise sa musi pocitat’ to, ze v dobe vseobecnej 
majorizäcie hläv povysila hlavu nad majorizäciu. Armada tu oproti zidovsko- 
demokratickym myslienkam slepeho uctievania vyzdvihovala vel’ky pocet vyznävacov 
osobitosti. A tak vychovala tiez to, co novä doba potrebovala najviac - muzov. 

V bahne vseobecnej, okolo seba chäpajücej zzenstelosti a schülostivelosti 
vystupuje z radov armädy kazdorocne tristopät’desiattisic mladych muzov 
prekypujücich silou, ktori po dvojrocnom vycviku stratili mäkkost’ mladosti a ziskali 
zocelene telä. Mlady clovek, ktory sa pocas tejto doby ucil poslüchat’, sa len potom 
möze naucit’ rozkazovat’. Uz podl’a kroku poznäte vojaka v sluzbe. 

To bola vysokä skola nemeckeho näroda. Nie nadarmo sa na hu skoncentrovala 
hnevlivä nenävist’ tych, ktori si zo zävisti a chamtivosti priali bezmocnost’ Rise a 
bezbrannost’ jej obyvatel’stva. A cudzi svet spoznal to, co mnoho Nemcov v zasle- 
peni ci zo zlej völe vidiet’ nechcelo. Totiz, ze nemeckä armäda bola mocnou zbranou 
v sluzbäch slobody nemeckeho näroda a obzivy jeho deti. 


K stätnej forme a armäde patril ako tretf vo zväzku nedostihnutel’ny üradnik starej 
Rise. 

Nemecko bolo najorganizovanejsou a najspravovanejsou krajinou na svete. Ne- 
meckemu üradmkovi sa casto l’ahko prisudzuje byrokraticke spiatocnictvo, avsak v 
inych krajinäch tomu nebolo inäc, ak nie este horsie. Avsak co ine stäty nevlastnili 
bola vel’kolepä solidarita tohoto aparätu rovnako ako nepodplatitel’ne cestne 
zmysl’anie jeho nositel’ov. Radsej trochu spiatocnicky, avsak spravodlivy a verny nez 
osvieteny a novätorsky, zato vsak s menejcennym charakterom a ako sa dnes casto 
ukazuje, nevzdelany a neschopny. Lebo nato, ako sa dnes s obl’ubou traduje, ze 
nemeckä spräva predvojnovej doby bola sice byrokraticky starostlivä, avsak 
obchodnicky zlä sa dä odpovedat’ nasledovne: akä krajina sveta mala lepsie vedeny 
a obchodne organizovany podnik nez Nemecko so svojou zeleznicou? Len revolücii 
bolo vyhradene prävo nicit’ tento vzorovy aparät tak dlho, az sa konecne zdal byt’ 
pripraveny na vybratie z rük näroda a v zmysle zakladatel’ov tejto republiky 
socializovany, co znamenä, ze mal slüzit’ medzinärodnemu burzovemu kapitälu, ktory 
bol zadävatel’om nemeckej revolücie. 

Avsak cim sa nemecky üradnik a administrativny aparät zvläst’ vyznamenal, bola 
jeho nezävislost’ na jednotlivych vlädach, ktorych politicke zmysl’anie nedokäzalo 
ovplyvnit’ postavenie nemeckeho üradnika. Avsak od cias revolücie sa toto od 
zäkladu zmenilo. Namiesto znalosti a schopnosti nastüpilo stranicke nariadenie a 
samostatny nezävisly Charakter sa stal skör chybou nez podporou. 

Na stätnej forme, armäde a üradnikoch spocivala celkovä carovnä sila a moc 
starej Rise. To boli v prvom rade priciny vlastnosti, ktorä dnesnemu stätu üplne 
chyba. Totiz stätna autorita! Lebo tä nespociva na tärani parlamentu alebo zemske- 
ho snemu ani na zäkonoch na ich ochranu, alebo na rozsudkoch na zastrasenie 
drzych klamärov. Totiz spociva na vseobecnej dövere, ktorä by mala byt’ prejavovanä 
vläde a administrative prislusneho stätu. Täto dövera je vsak opät’ len vysledkom 
neotrasitel’neho vnütorneho presvedcenia o nesebeckosti a poctivosti vlädy a sprävy 
danej krajiny vrätane zladenia zmyslu zäkonov s pocitom vseobecneho morälneho 
näzoru. Lebo vlädne systemy sa dlhodobo nedajü udrzat’ tlakom näsilia, ale pomocou 
viery v ich läskavost’ a üprimnost’ v zastupovani zäujmov näroda. 

Nech uz bola v predvojnovej dobe hrozba urciteho poskodenia vnütornej sily 
näroda obrovskä, nesmie sa zabüdat’, ze ostatne stäty boli touto chorobou tiez 
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postihnute a trpeli väcsinou este d’aleko viac nez Nemecko a napriek tomu v kritickej 
hodine nezlyhali a nezanikli. Avsak ked’ clovek uvazuje, ze nemeckym predvojnovym 
slabostiam oponovali rovnako vel’ke klady, potom sa musi poslednä pricina rozvratu 
hl’adat’ niekde celkom inde. A to je teda ten pripad. 

Najhlbsi a konecny dovod zäniku starej Rise totiz spocival v nepoznani rasovych 
problemov a ich vyzname pre dejinny vyvoj närodov. Lebo vsetky udalosti närodneho 
zivota nie sü vyrazom nähody, ale sü prirodnymi procesmi nutnosti sebazächovy a 
rozmnozovania druhu a rasy, aj ked’ i’udia nie sü si vedomi vnütornych dövodov 
svojho sprävania. 
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11. kapitola 

NÄROD A RASA 

Existujü pravdy, ktore jednoducho lezia na ulici a snäd’ präve preto ich bezny svet 
nevidi, alebo ich nedokäze spoznat’. Prechädza nevsimavo okolo tychto otrepanych 
prävd, ako by bol slepy a je üplne prekvapeny, ked’ nähle niekto odhali to, co mali 
vsetci uz dävno vediet’. Kolom dokola lezia stätisice Kolumbovych vajec, len Kolum- 
bov uz nie je tol’ko. 

A tak l’udstvo bez vynimky putuje zähradou prirody, nahovära si, ze uz skoro 
vsetko poznä a pritom az na niekol’ko mälo vynimiek ako slepy mina jeden z naj- 
vycnievajücich principov jeho pösobenia. Totiz vnütornä rozdielnost’ poväh vsetkych 
zivych tvorov na tejto planete. 

Uz povrchne pozorovanie ukazuje temer neüprosny prirodny zäkon vsetkeho toho 
nesmierneho mnozstva vyrazovych foriem zivotnej völe prirody a jej na seba 
nadväzujüce spösoby rozmnozovania a vyzivy. Kazde zviera sa pari len s jedincom 
vlastneho druhu. Sykorka sa pari so sykorkou, pinka s pinkou, bocian s bocianom, 
pol’nä mys s pol’nou mysou, domäca mys s domäcou mysou, vlk s vlkom atd’. 

To mözu menit’ len mimoriadne okolnosti. V prvom rade donütenie v zajati rovnako 
ako aj nenormälne rozmnozovanie v rämci jedneho druhu. Avsak v tomto momente 
sa priroda zacne bränit’ vsetkymi prostriedkami. Jej zretel’ny protest sa potom skladä 
z odopierania d’alsich rozmnozovacich schopnosti tzv. bastardov alebo obmedzuje 
plodnost’ neskorsieho potomstva. Avsak vo väcsine pripadov odoberä odolnost’ proti 
roznym chorobäm a cudzim näkazäm. 

To je predsa üplne prirodzene. 

Kazde krizenie dvoch rozdielne postavenych bytosti produkuje prostriedok medzi 
rozdielnou ürovnou jej rodicov. To znamenä: potomok bude stät’ vyssie nez jeho 
rasovo nizsia polovica rodicovskeho päru, avsak nebude tak vysoko ako jeho vyssia 
polovica. Näsledne podl’ahne v boji proti tejto vyssej polovici. Ale taketo pärenie vö- 
bec nezodpovedä voli prirody pokial’ sa tyka vyssej kultiväcie zivota vöbec. Predpo- 
klady pre toto nespocivajü v krizeni vyssieho s nizsim, ale v üplnom vit’azstve toho 
prveho. Silnejsi je urceny na panovanie a nemal by splyvat’ so slabsim, aby nemusel 
obetovat’ svoju vlastnü vel’kost’. A len vrodeny slaboch toto möze vnimat’ ako hroznü 
vec, preto je tiez len slabym a obmedzenym clovekom. Lebo ak by tento zäkon 
nevlädol, nebol by myslitel’ny ziadny vyssi vyvoj vsetkych organickych zivocichov. 

Näsledkom tohoto v prirode vseobecne platneho instinktu rasovej cistoty je nielen 
jasne vymedzenie jednotlivych ras navonok, ale aj vyrovnanost’ jej vlastneho exis- 
tencneho druhu. Liska je stäle len liska, hus je hus, tiger tigrom atd’. A rozdiel medzi 
jednotlivymi exemplärmi möze byt’ najviac v röznej miere ich sily, sikovnosti, vydrzi, 
sviznosti atd’. Avsak nikdy nenäjdete lisku, ktorä by snäd’ svojim vnütornym zmysl’a- 
nim mohla dostat’ nejake humänne zächvaty proti husi, rovnako ako neexistuje 
macka, ktorä by mala nejaky priatel’sky vzt’ah k mysi. 

A preto aj tu vznikä boj medzi sebou ani nie tak z dövodu vnütorneho odporu ako 
skör z hladu a läsky. V obidvoch pripadoch prihliada priroda vo vsetkej tichosti, ba 
dokonca so zal’übenim. Boj o denny chlieb nechäva zahynüt’ vsetko slabe, chore a 
nerozhodne, zatial’ co boj cloveka o samicku poskytuje prävo k oplodneniu alebo 
aspon jeho moznost’ len tym najzdravsim. Avsak boj je vzdy prostriedkom na 
podporu zdravia a odolnosti druhu a tym je aj pricinou jeho d’alsieho vyvoja. 

Pokial’ by tento postup neplatil, prestal by akykol’vek d’alsi vyssi vyvoj a dostavil by 
sa opak. Lebo pocet menejcennych oproti tym najlepsim neustäle prevazuje. Pri 
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rovnakych podmienkach udrzovanie zivota a moznosti rozmnozovania by sa tä 
horsia cast’ mnozila tak rychlo, ze by lepsia cast’ bola potom donütenä ustüpit’ do 
pozadia. Je teda nutne previest’ korektüru v prospech tych lepsich. Avsak to 
zariad’uje samotnä priroda tym, ze slabsej casti vytvära tak zle zivotne podmienky, ze 
uz tym je obmedzeny jej pocet. Avsak zvysku nedovol’uje chaoticke rozmnozovanie, 
ale tu nastupuje nove bezohl’adne triedenie podl’a sily a zdravia. 

A tak, ako si nepraje pärenie sa slabych jedincov so silnejsimi, o to viac je proti 
splyvaniu vyssich räs s nizsimi, pretoze dobre citi, ze by jednym okamihom mohla 
byt’ znicenä jej celä, snäd’ stotisic rokov trvajüca präca vyssej kultiväcie. 

Historicke sküsenosti näm tu ponükajü vel’ky pocet röznych prikladov. So strasnou 
zretel’nost’ou näm ukazujü, co vzislo zo zmiesania krvi Ärijcov s nizsimi närodmi, totiz 
zänik nositel’ov kultüry. Severnä Amerika, ktorej obyvatel’stvo sa z vel’kej casti skladä 
z germänskych prvkov, ktore sa len nepatrne zmiesali s pövodnym nizsim farebnym 
obyvatel’stvom, vykazuje celkom inü kultüru a spolocenstvo nez Strednä a Juznä 
Amerika, kde sa predovsetkym romänski vyst’ahovalci vo vel’kej miere zmiesali s 
pövodnym obyvatel’stvom. Na tomto jedinom priklade mozno jasne a zretel’ne poznat’ 
pösobenie rasoveho zmiesavania. Rasovo cisty a nezmiesany German, ktory zostal 
na americkom kontinente, sa postupne stal jeho pänom. A tymto pänom zostane do 
tej doby, pokial’ aj on nepadne za obet’ krvnemu pohaneniu. 

Vysledkom kazdeho skrizenia rasy je teda krätko povedane nasledujüce: 

a) üpadok ürovne vyssej rasy, 

b) telesny a dusevny übytok a tym zaciatok pomaleho, ale isteho chradnutia. 

Avsak nastol’ovat’ podobny vyvoj neznamenä nie ineho nez zhresenie proti völi 

vecneho stvoritel’a. 

A ako hriech bude tento ein tiez odmeneny. 

A zatial’ co sa clovek poküsa kläst’ odpor tvrdej logike prirody, upadä do boja so 
zäkladnymi principmi, ktorym vd’aci za existenciu svojho clovecenstva. A tak musf 
konanie proti prirode zäkonite viest’ k jeho zäniku. 

Z toho samozrejme vychädza skutoene zidovsky drzä a rovnako tak hlüpa nä- 
mietka modernych pacifistov, totiz „ze clovek premäha prirodu!" 

Miliöny l’udi bezmyslienkovite tärajü o tomto zidovskom nezmysle a este si pritom 
nahovärajü, ze oni sami urcitym spösobom predstavujü tychto premähacov prirody. 
Pritom nemajü k dispozicii ziadnu inü zbran nez myslienku, ktorä je tak mizernä, ze si 
pod nou skutoene nikto nedokäze vöbec nie predstavit’. 

Nehl’adiac nato, ze clovek este nikdy v nicom prirodu neprekonal, ale ze sa len 
poküsil zachytit’ alebo vyzdvihnüt’ ten ci onen maly cip jej ohromneho bezbreheho 
rücha vecnych zähad a tajomstiev. Ze v skutoenosti nevynasiel pravdu, ale ze vsetko 
len objavuje, ze prirodu neovläda, ale ze sa na zäklade poznatkov jednotlivych 
prirodnych zäkonov len stäva pänom nad inymi zivocichmi, ktorym toto poznanie 
präve chyba. Teda nehl’adiac nato, nemöze ziadna myslienka prekonat’ predpoklady 
pre bytie a existenciu l’udstva, lebo täto myslienka sama vychädza len od l’udi. Bez 
l’udi niet myslienky na tomto svete. Tym je myslienka ako takä vzdy podmienenä 
existenciou l’udstva a tym tiez zäkonov, ktore vytvärajü predpoklady tejto jeho exis- 
tencie. 

A nie len to! Urcite myslienky sü dokonca spojene s urcitymi l’ud’mi. To platt vse- 
obecne präve pre tie myslienky, ktorych obsah nemä pövod v ziadnej exaktnej 
vedeckej pravde, ale vo svete pocitov, alebo ako sa dnes tak pekne a jasne rado 
hovori „vnütorneho zäzitku". Vsetky tieto myslienky, ktore nemajü nie spolocneho s 
chladnou logikou, ale sü cistym vyjadremm pocitov, etickych predstäv atd’. sü via- 
zane na existenciu l’udstva, ktore za svoju duchovnü predstavivost’ a tvorivü silu 
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vd’aci jeho vlastnej existencii. A präve vtedy je predsa zachovanie tej danej rasy a 
l’udi predpokladom k existencii tychto myslienok. Napriklad ten, kto by si naozaj z 
celeho srdca prial vit’azstvo pacifistickych myslienok na tomto svete, musel by sa 
vsetkymi prostriedkami zasadit’za ovlädnutie celeho sveta Nemcami. Keby tomu bolo 
naopak, musel by s poslednym Nemcom vymriet’ aj posledny pacifista, lebo na celom 
svete tomuto prirodnemu a nepochopitel’nemu nezmyslu nemohlo naletiet’tol’ko l’udi, 
ako tomu bohuzial’ bolo v nasom närode. Teda clovek by sa mal s pevnou völ’ou 
rozhodnüt’, ci viest’ alebo neviest’ vojny za ücelom dosiahnutia pacifizmu. To ani nie 
ineho mal tiez na mysli americky svetovy Spasitel’ Wilson, aspon tak si to nahovärali 
nasi fantasti, co tiez splnilo svoj ücel. 

Pacifisticko-humänne myslienky mözu byt’ snäd’ skutoene dobre vtedy, pokial’ si 
nadradeny clovek najskör v urcitom rozsahu podmam a podrobi svet, ktory ho potom 
prehläsi za jedineho päna tejto zemegule. Potom by tejto myslienke chybala moznost’ 
skodliveho pösobenia präve do tej miery, ze sa jej prakticke pouzitie stäva celkom 
nemoznym. Teda najskör boj a potom snäd’ pacifizmus. V inom pripade by l’udstvo 
prekrocilo najvyssi bod jeho vyvoja a dösledkom by potom nebola nadvläda nejakej 
etickej myslienky, ale barbarstvo s näslednym chaosom. Samozrejme sa tomu jeden 
alebo druhy möze vysmievat’, ved’ täto planeta uz krüzila vesmirom niekol’ko miliönov 
rokov bez l’udi a jedneho kräsneho dna sa to tiez möze zopakovat’, ak si clovek 
neuvedomi, ze za svoju vyssiu existenciu nevd’aci niekol’kym sibnutym ideolögom, 
ale poznatkom neüprosnych prirodnych zäkonov a ich bezohl’adnemu uplatnovaniu. 

Vsetko, co na tejto krajine obdivujeme, vedu a kultüru, techniku a vynälezy je len 
tvorivym produktom niekol’kych mälo närodov a mozno pövodne jedinej rasy. Na nich 
tiez spociva stälost’ tychto celistvych kultür. Pokial’ tieto kultüry zahynü, klesne s nimi 
do hrobu aj vsetka kräsa tohoto sveta. 

Nakol’ko napriklad l’udi möze ovplyvnovat’ pöda, bude rözne podl’a rasy 
prichädzajücej do üvahy. Malä ürodnost’ urciteho zivotneho priestoru möze jednu 
rasu vybicovat’ k nepredstavitel’nym vykonom, zatial’ co u inej rasy bude pricinou 
nekonecnej biedy a konecnej podvyzivy so vsetkymi ich dösledkami. Pre povahu 
pösobenia vonkajsich vplyvov je vzdy rozhodujüci vnütorny podnet daneho näroda. 
To, co u jedneho näroda vedie k vyhladovaniu, vychoväva ine närody k tvrdej präci. 

Vsetky vel’ke kultüry minulosti zanikli len preto, ze pövodnä tvorivä rasa odumrela 
na otravu krvi. 

Poslednou pricinou takehoto zäniku bolo vzdy zabudnutie, ze vsetky kultüry 
zävisia od cloveka a nie naopak. Aby teda bola zachovanä urcitä kultüra, musi byt’ 
zachovany clovek, ktory ju vytvoril. Toto udrzanie je vsak spojene s neüprosnym 
zäkonom nutnosti a prävo na vit’azstvo u lepsieho a silnejsieho. 

Kto chce zit’, nech bojuje, a kto nechce bojovat’ v tomto svete vecneho zäpasu, ten 
si zivot nezaslüzi. 

Aj keby to bolo co najtvrdsie, je to jednoducho tak! Isto je to vsak omnoho tvrdsi 
osud pre toho, kto si myslel, ze zvit’azil nad prirodou a v zäsade sa jej vysmieva. 
Nüdza, nest’astia a choroby sü potom jej odpoved’ou! 

Clovek, ktory tieto rasove zäkony neuznäva a nimi pohrda, prichädza o st’astie, 
ktore sa mu zdä byt’ urcene. Bräni vit’aznemu t’azeniu najlepsej rasy a tym tiez aj 
predpokladom k akemukol’vek l’udskemu vyvoju. Tym v dösledku zat’azenosti 
l’udskou chülostivost’ou sa dostäva do oblasti zvierat. 


*** 
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Je zbytocne zacinat’ spor o to, ktorä rasa, ci rasy boli skutocne pövodnymi 
nositel’mi l’udskej kultüry a tym aj skutocnymi zakladatel’mi toho, co dnes nazyvame 
slovom clovecenstvo. Jednoduchsie je postavit’ tüto otäzku smerom k sücasnosti, tu 
vychädza üplne l’ahkä a jasnä odpoved’. Vsetky vysledky l’udskej kultüry, ci uz z 
oblasti umenia, vedy alebo techniky, ktorü dnes mözeme vidiet’, sü temer vsetky 
vyhradne vysledkom tvorivych sil Ärijca. Präve tato skutocnost’ nepripüst’a 
neopodstatneny spätny zäver, ze by tento säm bol zakladatel’om vyssieho l’udstva a 
teda ze jeho pravzor znäzornuje to, co nazyvame clovekom. Stal sa Prometheom 
l’udstva, z jeho ziarivej hviezdy vyskocila na vecne easy bozskä iskra genia, ktorä 
stäle znova zapal’ovala ten ohen, ktory svojimi poznatkami presvecoval tmu 
mlcanliveho tajomstva a cloveku osvetl’oval cestu na ovlädnutie ostatnych zivocichov 
tejto planety. Bol vsak uhaseny a hlbokä temnota sa snäd’ uz za niekol’ko tisicrocf 
usadi na zemi, l’udskä kultüra zanikne a svet spustne. 

Pokial’ by sa l’udstvo rozdelilo do troch skupin a to na zakladatel’ov kultüry, jej 
nositel’ov a jej nicitel’ov, pre prvü skupinu by do üvahy prichädzal zrejme len Ärijec. 
Od neho pochädzajü vsetky zäklady a nosne müry vsetkych l’udskych vytvorov a len 
vonkajsie tvary a farba boli urcovane charakteristickymi rysmi jednotlivych närodov. 
On dodäval vsetky obrovske stavebne kamene a pläny vsetkeho l’udskeho vyvoja a 
len prevedenie zodpovedä charakteru prislusnych räs. Za niekol’ko mälo desiatok 
rokov bude mat’ napriklad celä Vychodnä Äzia svoju kultüru, jej zäkladom bude tiez 
helenisticky duch a germänska technika rovnako ako tomu bolo u näs. Len vonkajsia 
forma aspon scasti bude niest’ rysy äzijskeho räzu. Nieje tomu tak, ako sa mnohi do- 
mnievajü, ze by Japonsko k svojej kultüre pribralo euröpsku techniku, ale euröpska 
veda a technika bude vrübenä japonskym räzom. Zäkladom skutoeneho zivota uz nie 
je tä zvlästna japonskä kultüra, hoci urcuje farbu zivota, pretoze z vonkajska je 
svojim vnütornym rozdielom zvläst’ pre Euröpana ovel’a näpadnejsia, ale ohromnä 
vedecko-technickä cinnost’ Euröpy a Ameriky a teda ärijskych närodov. Touto vykon- 
nost’ou teda möze aj vychod nasledovat’ vseobecny l’udsky pokrok. To poskytuje 
zäkladnu boja za denny chlieb, vyräba k tomu potrebne zbrane a näradie a len 
vonkajsia üprava je prispösobenä japonskemu charakteru. 

Pokial’ by odo dnes prestalo d’alsie ärijske pösobenie na Japonsko, povedzme 
Europa a Amerika by zanikli, mohol by technicky a vedecky rozmach Japonska este 
po nejakü dobu trvat’. Avsak uz po niekol’kych rokoch by vyschla studnica, z ktorej 
Japonsko cerpä svoju specifickost’, dnesnä kultüra by ustrnula a opät’ by upadla do 
spänku, z ktoreho bola pred siedmymi desat’rociami prebudenä ärijskou kultürnou 
vlnou. Dnesny japonsky rozvoj d’akuje za svoju existenciu ärijskemu pövodu. Rovna¬ 
ko tak tomu bolo aj kedysi dävno, ked’ tento cudzi duch a cudzi vplyv bol buditel’om 
japonskej kultüry. Najlepsi dökaz o tomto näm podäva skutocnost’ jej neskorsieho 
skostnatenia a üplneho ustrnutia. U prislusneho näroda mözu tieto javy nastat’ len v 
pripade straty pövodneho tvoriveho rasoveho semena, alebo ked’ uz neskorsie 
chybalo vonkajsie pösobenie, ktore dodävalo podnety a materiäl k prvotnemu vyvoju 
na tomto kultürnom poli. Pokial’je teda jasne, ze urcity närod obdrzal svoju kultüru v 
podstatnej miere od cudzej rasy a tento ju prijal a d’alej rozvijal a potom ju po 
odpadnuti vonkajsich vplyvov d’alej utuzuje, mozno o takejto rase hovorit’ ako o 
„nositel’ke kultüry", avsak nikdy ako o „ tvorcovi kultüry". 

Prieskum jednotlivych närodov z tohoto hl’adiska poskytuje tü skutocnost’, ze sa v 
podstate nejednä o pövodnych zakladatel’ov kultüry, ale len o nositel’ov kultüry. 

V podstate vychädza najavo vzdy rovnaky obraz vyvoja: 

Ärijske kmene, ktore mali väesinou len maly pocet prislusnikov, si podmanili 
cudzie närody a zacali s rozvijamm novych üzemnych celkov, ktore mali zvlästne zi- 
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votne podmienky (ürodnost’, klimaticke podmienky atd’.). Vyhoda bola aj v mnozstve 
pomocnych sil, ktore boli k dispozicii a ktore sa skladali z l’udi podradneho druhu a 
ich driemajücich duchovnych a organizacnych schopnosti. Pocas niekol’kych tisicroci 
ba dokonca stärocf vybudovali kultüry, ktore povodne celkom niesli ich vnütorne 
charakterove rysy, ktore boli prispösobene vyssie spommanym speciälnym vlast- 
nostiam pödy a podmaneneho obyvatel’stva. Potom sa vsak podmanitelia previnili 
proti povodne dodrziavanemu principu cistej krvi a zacali sa miesat’ s pövodnym 
podmanenym obyvatel’stvom. A tym urobili koniec svojej vlastnej existencie. Lebo po 
hriechu nasledovalo vzdy vyhnanie z raja. 

Po tisic a viac rokoch sa potom casto ukäze vo svetlej kozi poslednä zretel’nä 
stopa dävneho päna närodov, ktory zanechal svoju krv v podmanenej rase a v ustr- 
nutej kultüre, ktorü povodne zalozil. Lebo tak ako sa v krvi podmanenych stratil 
pövodny skutocny a duchovny podmanitel’, tak sa stratilo aj palivo pre pochoden 
l’udskeho kultürneho vyvoja! A tak ako si vd’aka krvi niekdajsich pänov udrzala farba 
ako spomienku na ich slaby lesk, tak je aj noc kultürneho zivota l’ahko presvetl’ovanä 
pozostalymi vytvormi niekdajsich nositel’ov svetla. Svieti sa vsade cez navrätene bar- 
barstvo a pri nemysliacom pozorovatel’ovi okamziku vzbudzujü vel’mi casto dojem, ze 
pred sebou vidia obraz terajsieho näroda, zatial’ co je to len zrkadlo dävnej minulosti, 
do ktoreho hl’adia. 

Möze sa stat’, ze podobny närod sa po druhy raz alebo viackrät v priebehu svojich 
dejin stretne s rasou svojej pövodnej kultüry, bez toho ze by u neho existovala 
spomienka na predosle stretnutie. Zvysok pövodnej panskej krvi sa potom 
nevedomky obräti k tomuto novemu ükazu a to, co bolo mozne predtym dosiahnut’ 
len tlakom, sa teraz möze podarit’ vlastnou völ’ou. Nastüpi novä kultürna vlna, ktorä 
sa udrzi tak dlho, pokial’ sa jej nositelia neutopia v krvi cudzich närodov. 

To bude budücou ülohou kultürnych a svetovych dejin bädat’ v tom zmysle a nie 
sa utäpat’ v reprodukcii vonkajsich skutocnosti, ako sa to bohuzial’ deje v dnesnych 
historickych vedäch. 

Uz z tejto vyvojovej skice näroda, ktory je nositel’om kultüry, vyplyva obraz bytia, 
pösobenia a zäniku skutocneho zakladatel’a kultüry na tomto svete, totiz Ärijca. Tak 
ako v beznom zivote potrebuje tzv. genius zvlästnu pohnütku, ba casto formälny 
podnet, aby zacal ozarovat’ okolie, potrebuje aj närodny zivot svoju geniälnu rasu. V 
jednotvärnosti bezneho zivota mözu aj vyznamni l’udia pösobit’ zdanim 
bezvyznamnosti a len t’azko prekrocit’ priemer svojho najblizsieho okolia. Pokial’ sa 
nenastane situäcia, ktorä möze na druhych pösobit’ üplne zhubne a malomysel’ne, 
avsak v tomto neviditel’nom priemernom diet’ati prebudi jeho geniälne nadanie, ktore 
sa neustäle zvysuje vel’mi casto k pocudovaniu celeho okolia, ktore doteraz videlo 
len jeho malost’ obcianskeho zivota. Preto sa tiez prorok mälokedy dockä uznania vo 
vlastnej krajine. Toto sa nedä vypozorovat’ nikde inde len vo vojne. Zo zdanlivo 
jednoducheho mladika sa pocas hodiny tiesne, kedy u ostatnych nastane 
malomysel’nost’, naraz sa stäva hrdina s odväznou rozhodnost’ou a chladnou mysl’ou 
pre rozhodovanie. Pokial’ by täto hodina sküsky neprisla, t’azko by niekto mohol tusit’, 
ze sa v tomto holobriadkovi skryva mlady hrdina. Skoro vzdy je potrebny nejaky 
podnet, aby sa prebudil genius. Rana osudu, ktorä jedneho vrhne k zemi, möze 
druheho zapälit’ a zatial’ co v nom praskne skrupina priemerneho zivota zrakom 
pocudovanej verejnosti sa otvära jeho doterajsie skryte jadro. A tä sa jezi a nechce 
uverit’ tomu, ze bytost’, ktorä sa zdala byt’ rovnakä ako vsetci ostatnf, je naraz niekym 
üplne inym. Proces, ktory sa zrejme opakuje u kazdeho vyznamnejsieho syna 
l’udstva. 
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Bolo by predsa hlüpe sa domnievat’, ze tak ako sa napriklad vynälezcom stäva 
niekto slävnym dnom svojho objavu, ze by sa do neho v tüto hodinu dostala aj 
genialita. Iskra geniality je v mozgu pritomnä uz v hodine narodenia takehoto tvorivo 
nadaneho cloveka. Skutocnä genialita je vzdy vrodenä a nemöze byt’ nikdy vstepenä 
ani naucenä. 

A to platt, ako bolo uz zdöraznene, nielen pre cloveka ako jedinca, ale aj pre celü 
rasu. Tvorivo cinne närody sü tiez uz vo svojej podstate tvorivo nadane, aj ked’ sa to 
povrchnemu pozorovatel’ovi nemusi ihned’ zdat’. Aj tu je vonkajsie uznanie mozne len 
na zäklade vykonanych cinov, lebo zvysok sveta nie je schopny rozpoznat’ genialitu 
ako takü, ale vidi len jej viditel’ne prejavy vo forme vynälezov, objavov, stavieb, 
obrazov atd’. Ale aj tu to trvä pomerne dlhü dobu, nez sa prepracuje k tomuto 
poznaniu. Tak ako je v zivote jednotlivych vyznamnych l’udi ich geniälne alebo 
vynimocne nadanie prebudene az zvlästnymi podnetmi, möze byt’ aj v zivote närodov 
skutocne vyuzitie ich existujücich tvorivych sil a schopnosti byt’ uskutocnene len 
vtedy, ak sa preto naskytnü patricne predpoklady. 

Najzretel’nejsie je to vidiet’ na tej rase, ktorä bola a je nositel’om l’udskeho 
kultürneho vyvoja, totiz na Ärijcoch. Ked’ jej osud prinesie mimoriadne okolnosti, 
zacinajü sa existujüce schopnosti rozvijat’ v stäle rychlejsom siede a dostävajü stäle 
zretel’nejsi tvar. Kultüry, ktore sü pri tej prilezitosti zakladane, sü vo väcsine pripadov 
smerodajne urcovane existujücou pödou, klimou a podrobenym obyvatel’stvom. Tf 
posledni sü vsak najviac urcujücimi. Cim primitivnejsie sü technicke predpoklady 
kultürneho uplatnenia, o to nutnejsia je existencia l’udskej pomocnej sily, ktorä potom, 
ak je sprävne organizovanä a pouzitä nahradi silu strojov. Bez moznosti pouzitia sily 
tychto podradnych l’udi by sa Ärijcovi nikdy nepodarilo urobit’ prve kroky k svojej 
neskorsej kultüre. Rovnako ako by bez pomoci zvierat, ktore dokäzal skrotit’, neprisiel 
k technike, ktorä teraz pomaly umoznuje tieto zvieratä nahradzovat’. Prislovie: 
„Cernoch svoj dlh splatil, cernoch möze ist’", mä bohuzial’ svoj prilis hlboky vyznam. 
Cele tisicrocia musel kön slüzit’ a pomähat’ cloveku kläst’ zäklady jeho rozvoja, ktore 
teraz vd’aka näkladnym autäm robi z kona zbytocny nästroj. Za pär rokov bude jeho 
cinnost’ celkom ukoncenä, pritom bez jeho spolupricinenia by sa clovek asi t’azko 
dostal az tarn, kde je dnes. 

A tak bola pritomnost’ menejcennych l’udi jednym z hlavnych predpokladov pre 
vytväranie vyssej kultüry. Tito nahradzovali nedostatok technickych prostriedkov, bez 
ktorych by vsak vyssi vyvoj nebol vobec myslitel’ny. Pri prvych kultürach l’udstva 
kräcalo bok po boku celkom isto vo väcsej miere nasadenie podradnych l’udi nez 
skrotenych zvierat. 

Len po zotrocem podradnych räs stihol rovnaky osud zvieratä a nie obrätene, ako 
sa vel’a l’udi domnieva. Lebo najskör bol do pluhu zapriahnuty otrok len potom kön. 
Len pacifisticki hlupäci to mözu vidiet’ ako znamenie l’udskej zvrhlosti, bez toho, ze 
by im bolo jasne, ze tento vyvoj musel prebehnüt’, aby sme sa dnes konecne nasli na 
mieste, z ktoreho mözu tito apostolovia vykrikovat’ do sveta svoje täraniny. 

Vyvoj l’udstva by sa dal prirovnat’ k vystupu po nekonecnom rebriku. Clovek sa 
nedostane vyssie, bez toho ze by vystüpil cez nizsie priecky. Preto musel ist’ Ärijec 
cestou, ktorü mu ukazovala danä realita a nie tou, o ktorej sniva dnesny moderny 
pacifista. Cesta reality je vsak tvrdä a t’azkä, ale vedie nakoniec tarn, kam by sa chcel 
druhy dostat’ smvamm, ale z ktorej sa svojim smvamm v skutocnosti len vzd’al’uje, 
nez aby sa priblizoval. 

Nie je teda nähodou, ze prve kultüry vznikli tarn, kde sa Ärijec stretol s podradnymi 
närodmi, ktore si podmanil a podvolil svojej völi. Stali sa tak prvym technickym 
nästrojom v sluzbäch budücich kultür. 
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Tym bola cesta, ktorou sa musel Ärijec vydat’, jasne vytycenä. Ako otrokär si 
podmanil podradne närody a riadil potom svojimi povelmi ich praktickü cinnost’ pre 
svoje ciele. Tym, ze ich priviedol na uzitocne ciele aj ked’ mnohokrät na tvrdü präcu, 
setril nielen ich zivoty, ale im dokonca pripravil osud, ktory bol omnoho lepsi nez ich 
byvalä tzv. „sloboda". Dokial’ si bezohladne udrzoval svoju mocenskü poziciu, nezo- 
stäval len pänom, ale zachovatel’om a rozmnozovatel’om kultüry. Lebo tato spocivala 
len na jeho schopnostiach. Tym, ako sa podrobem zacali pomaly pozdvihovat’ a 
zrejme aj recou sa cim d’alej tym viac podobali svojmu otrokärovi, zacala padat’ stena 
medzi pänom a sluhom. Ärijec sa zriekol cistoty krvi a stratil tak närok na zivot v raji, 
ktory si säm vytvoril. Klesal stäle nizsie do miesania ras, sträcal pomaly stäle viac 
svoje kultürne schopnosti, az sa konecne priblizil nielen dusevne ale aj svojimi 
telesnymi schopnost’ami otrokom a zacal sa pövodnemu obyvatel’stvu podobat’ viac 
nez jeho predchodcovia. Po nejakü dobu este t’azil z existujücich kultürnych hodnöt, 
ale postupne celkom ustrnul, az konecne upadol do zabudnutia. 

A tak zanikali kultüry a Rise, aby uvol’nili miesto novym ütvarom. 

Zmiesavanie krvi a s tym spojeny pokles rasovej ürovne je jedinou pricinou vymie- 
rania starych kultür. Lebo l’udia nezanikajü z dövodov vojen, ale stratou odolnosti, 
spösobenou necistotou krvi. 

To, co na tomto svete nieje dobrou rasou je len burinou. 

Vsetky dejinne udalosti sü len vyrazom rasoveho pudu sebazächovy v dobrom, ci 
zlom zmysle slova. 


*** 


Otäzka vnütornej priciny nadradeneho vyznamu Ärijstva nemöze byt’ zodpo- 
vedanä ani tak väcsou schopnost’ou pudovej sebazächovy, nez skör zvlästnym 
spösobom prejavu tohoto pudu. Völ’a k zivotu je zo subjektivneho hl’adiska vsade a 
vzdy rovnakä, rozdiel je len v jej vonkajsej forme prejavu. U pövodnych zivocichov 
neprekracuje pud sebazächovy starost’ o svoje vlastne ja (ego). Egoizmus, ako tüto 
chorobu nazyvame, tu zachädza tak d’aleko, ze do seba zaberä aj cas, takze sa chce 
opät’ tesit’ z okamziku, bez toho ze by ho zaujimala budücnost’. Zviera v tomto stave 
zije samo pre seba, potravu si hl’adä, len ked’ chce utisit’ hlad a bojuje, len ked’ mu 
ide o vlastny zivot. Pokial’ sa vsak pud sebazächovy prejavuje tymto spösobom, 
chyba akykol’vek zäklad pre vytvorenie nejakeho spolocenstva, hoci by to bola 
primitivna forma rodiny. Uz spolocenstvo medzi muzom a zenou vyzaduje okrem 
cisteho pärenia iste rozsirenie pudu sebazächovy tym, ze svoju starost’ a boj za 
vlastne ja museli obrätit’ i na svoj näprotivok. Muz zhänal obcas stravu aj pre zenu, 
obaja potom pre svoje potomstvo. Na ochranu jedneho väcsinou vystüpil i druhy, 
takze uz tu boli prve, aj ked’ nekonecne primitivne formy zmyslu obetovat’ sa. Len co 
sa tento zmysel preniesol cez üzky rämec rodiny, zacali sa vytvärat’ predpoklady 
väcsich zväzkov a napokon konecne aj stätu. 

U podradnejsich l’udi na tomto svete je täto vlastnost’ pritomnä v tak malom 
rozsahu, ze casto neprekroci rämec rodiny. Cim väcsia je potom ochota jedinca 
odlozit’ svoje osobne zäujmy, tym väcsia je schopnost’ na vytvorenie rozsiahlejsieho 
spolocenskeho zväzku. 

Täto völ’a na obetovanie vlastnej präce a pokial’ by to bolo nutne aj vlastneho 
zivota pre inych, je najviac rozvinutä präve u Ärijcov. Ärijec nieje najväcsi vd’aka svo- 
jim duchovnym vlastnostiam, ale vd’aka obrovskej ochote a pripravenosti postavit’ 
vsetky svoje schopnosti do sluzieb spolocnosti. Pud sebazächovy u neho dosiahol tie 
najcistejsie formy. 
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A to tym, ze dobrovol’ne podriadil svoje ja svojmu spolocenstvu a bol pripraveny 
ho v pripade nutnosti za tüto spolocnost’ aj obetovat’. 

Pricina kultürno-vzdelävacich a tvorivych schopnosti Ärijcov nespociva v intelek- 
tuälnych povestiach. Pokial’ by mal len tieto, musel by pösobit’ len nicivou silou, v 
ziadnom pripade vsak organizacne. Vnütornä podstata kazdej organizäcie totiz 
spociva v tom, ze sa jedinec zriekne svojho osobneho myslenia a rovnako tak aj 
svojich osobnych zäujmov a toto obetuje v zäujme väcsiny l’udstva. Len okl’ukou cez 
tüto verejnost’ potom dostane spät’ svoj zaslüzeny diel. Teraz nepracuje napriklad len 
pre seba, ale zapäja sa svojimi schopnost’ami do rämca celku a to nielen pre svoj 
prospech, ale pre prospech vsetkych. Skvely vyklad tohoto näzoru poskytuje slovo 
„präca", pod ktorym sa nesmie rozumiet’ len cinnost’ na zaistenie zivota, ale len 
tvorivä cinnost’, ktorä neodporuje zäujmom verejnosti. V inom pripade je l’udske 
konanie, ktore slüzi pudu sebazächovy bez ohl’adu na blaho okolia, sa musi oznacit’ 
ako krädez, üzernictvo, vlämanie atd’. 

Näzor, ze je nutne obetovat’ vlastne zäujmy zäujmom zachovania spolocnosti je 
prvym predpokladom pre kazdü l’udskü kultüru. Len z nej potom mözu vzniknüt’ 
vsetky tie obrovske diela clovecenstva, ktore neprinäsajü svojim zäkladom ziadnu 
odmenu, ale ktore sü pozehnane ich potomstvom. Äno, len z nich potom möze 
clovek pochopit’, ako möze tol’ko l’udi prezit’ cely mrzuty zivot v poctivosti, ktorä im 
prinäsa len biedu a uskromnovanie, avsak celku zaist’uje zäkladnu pre jeho existen- 
ciu. Kazdy robotnik, kazdy sedliak, kazdy vynälezca, üradnik atd’., ktory pracuje, bez 
toho ze by niekedy säm dosiahol st’astie a blahobyt, je nositel’om tejto vyssej 
myslienky aj ked’ mu hlbsi zmysel jeho sprävania zostane naveky utajeny. 

To, co platt pre präcu ako zäklad l’udskej obzivy a vsetkeho l’udskeho pokroku, 
platt este väcsou mierou pre ochranu l’udstva a jeho kultüry. V obetovam vlastneho 
zivota za existenciu spolocnosti spociva korunoväcia vsetkeho zmyslu pre 
obetovanie sa. Len tak mozno zabränit’ tomu, aby clovek alebo priroda opät’ zvrhli a 
znicili to, co raz l’udske ruky vybudovali. 

Präve nemcina obsahuje slovo, ktore nädhernym spösobom oznacuje sprävanie v 
tomto zmysle: naplnenie povinnosti. To znamenä, nie naplnit’ seba, ale slüzit’ 
spolocnosti. 

Zäkladnü myslienku, z ktorej vzislo podobne konanie nazyvame - na rozdiel od 
egoizmu, ziskuchtivosti - idealizmom. Pod tymto slovom rozumieme len schopnost’ 
sebaobetovania svojho ja spolocnosti, svojim spoluobcanom. 

Je vsak nutne stäle poznat’, ze idealizmus nepredstavuje nejake zbytocne 
pocitove vyjadrenie, ale ze v skutocnosti je a bude skutocnym predpokladom k tomu, 
co oznacujeme l’udskou kultürou. Ba ze to bol on, kto kedysi stvoril pojem „clovek". 
Tejto vnütornej myslienke vd’act Ärijec za svoje postavenie na tomto svete a za hu 
vd’aci svet l’ud’om. Lebo ona samotnä sformovala z cisteho ducha tvorivü silu, ktorä je 
potom jedinecnym sobäsom drsnej päste s geniälnym intelektom a tak stvorila vsetky 
tie pomniky l’udskej kultüry. 

Bez jeho zmysl’ania by boli vsetky aj tie najoslnivejsie schopnosti ducha len du- 
chom ako takym, vonkajsim leskom bez vnütornej hodnoty, avsak nikdy tvorivou 
silou. 

Pretoze vsak skutocny idealizmus nie je nicim inym nez podrobenim zäujmov a 
zivota jedinca spolocnosti, a to je opät’ d’alsim predpokladom pre vytväranie 
organizacnych foriem vsetkeho druhu, zodpovedä vnütornou podstatou konecnemu 
zelaniu prirody. Vedie l’udstvo k dobrovol’nemu uznaniu vysady moci a sily a dopraje 
mu stat’ sa tak sücast’ou toho poriadku, ktory formuje a tvori cely vesmir. 

Najcistejsi idealizmus sa nevedome kryje s najhlbsimi poznatkami. 
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Nakol’ko je to vystizne a kol’ko toho mä skutocny idealizmus spolocneho s hravou 
zivou obraznost’ou mozno okamzite spoznat’, ked’ nechäte napriklad rozhodovat’ 
neskazene zdrave decko. Ten isty mlädenec, ktory sa bez porozumenia a üplne od- 
mietavo stavia proti tirädam „ideälneho" pacifistu, je ochotny polozit’ svoj mlady zivot 
za ideäly svojho näroda. 

Instinkt poznatkov tu sa nevedome podriad’uje najhlbsej nutnosti zachovania 
druhu, pokial’ je to potrebne, aj na ücet jedincov a protestuje proti fantazmagörii 
pacifistickych tärajov, ktori sü v skutocnosti, hoci dobre zamaskovam, napriek tomu 
vsak rydzimi egoistami previnujücimi sa proti zäkonom vyvoja. Lebo to je podmie- 
nene pripravenost’ou k obetiam jedincov v prospech spolocnosti a nie chorobnymi 
predstavami zbabelych vsevedov a kritikov prirody. 

Präve v case, ked’ hrozi vymiznutie ideälneho zmysl’ania mözeme okamzite 
spoznat’ pokles tej sily, ktorä tvori spolocnost’ a vytvära predpoklady pre jej kultüru. 
Len co sa egoizmus stane modlou näroda, zacnü povol’ovat’ väzby poriadku a l’udia v 
honbe za vlastnym st’astim padajü z neba rovno do pekla. 

Aj samotne potomstvo zabüda na muzov, ktori slüzili len vlastnemu üzitku a 
oslavuje hrdinov, ktori sa vzdali svojho vlastneho st’astia. 


Najväcsi protiklad k Ärijcovi tvori Zid. Snäd’ u ziadneho ineho näroda na svete nie 
je pud sebazächovy vyvinuty silnejsie, nez u tohoto tzv. vyvoleneho näroda. Naj- 
väcsim dökazom tohoto tvrdenia möze byt’ uz skutocnost’ vlastnej existencie tejto 
rasy. Aky närod bol za poslednych dvetisic rokov vystaveny tak nepatrnym zmenäm 
vnütornych schopnosti, charakteru atd’. nez präve zidovsky? Aky närod bol vystaveny 
tak obrovskym pogromom a napriek tomu vysiel zo vsetkych najhorsich kataströf 
l’udstva opät’ ako ten isty? Akä nekonecne hüzevnatä völ’a k zivotu, k zachovaniu 
druhu hovori z tychto skutocnosti! 

Intelektuälne vlastnosti Zidov sa vyvinuli v priebehu niekol’kych tisicroci. Dnes sa 
pokladä za „rozumneho" a v urcitom zmysle takym bol vzdy. Avsak jeho intelekt nie 
je vysledkom jeho vlastneho vyvoja, ale odkukanej vyucby od ostatnych. Ani l’udsky 
duch sa bez schodov nevysplhä vyssie. Ku kazdemu kroku smerom vyssie potrebuje 
zäklad minulosti a to v tom d’alekosiahlom zmysle, v ktorom sa zjavuje len vo 
vseobecnej kultüre. Vsetko myslenie spociva len nepatrnym dielom vo vlastnych 
poznatkoch a z väcsej casti potom v sküsenostiach predoslych cias. Vseobecnä 
kultürna üroven napäja kazdeho jedinca bez toho, ze by o tom väcsinou vedel takym 
mnozstvom poznatkov, aby takto vyzbrojeny mohol l’ahsie urobit’ d’alsie vlastne 
kroky. Dnesny chlapec napriklad vyrastä obklopeny vel’kym poctom technickych vy- 
dobytkov konca posledneho storocia (devätnästeho), ze uz si ani neuvedomuje, ze 
to, co je prenho samozrejmost’ou bolo este pred sto rokmi zähadou pre najväcsie 
mozgy tych cias. Hoci to mä pre sledovanie a pochopenie näsho pokroku v pri- 
slusnom odbore najrozhodujücejsi vyznam. Pokial’ by nejaky vel’ky ucenec z dvad- 
siatych rokov minuleho storocia dnes nähle povstal z hrobu, orientoval by sa v sü- 
casnom svete podstatne horsie nez je tomu dnes u kazdeho pätnäst’rocneho chlap- 
ca. Chybala by mu totiz takä nekonecnä priprava, ktorü dnesny sücasnik pocas 
svojho rastu nevedome vstrebäva do seba na zäklade ükazov prislusnej vseobecnej 
kultüry. 

A pretoze Zid nevlastnil nikdy svoju vlastnü kultüru z dövodov, ktore sa ihned’ 
ukäzu, boli podklady pre jeho duchovnü präcu vzdy preberane od inych. Jeho intelekt 
sa vyvijal na podklade okoliteho kultürneho sveta. 
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Nikdy nenastal obräteny proces. 

Napriek tomu pud sebazächovy zidovskeho näroda nebol mensi, ba naopak bol 
podstatne väcsf nez u inych närodov a napriek tomu, ze jeho duchovne schopnosti 
mözu vytvärat’ dojem, ze jeho intelektuälne nadanie by mohlo byt’ rovne ostatnym 
rasäm, rovnako mu üplne chyba najdölezitejsi predpoklad kultürneho näroda, totiz 
idealisticke myslenie. 

Völ’a k obetovaniu sa u zidovskeho näroda neprekracuje holy pud sebazächovy 
jedinca. Zdanlivo vel’ky pocit spolupatricnosti je zdövodneny vel’mi primitivnym 
vrodenym pudom städa, ako sa to prejavuje u mnohych ostatnych zivocichov tohoto 
sveta. Pozoruhodnä na tom je tä skutocnost’, ze städovy pud vedie k vzäjomnej pod- 
pore vzdy len do tych cias, pokiaf ich k tomu nenüti vseobecne ohrozenie. Rovnako 
tak sa aj svorka vlkov po spolocnej lüpeznej vyprave a zahnani hladu opät’ rozdeli na 
jednotlive zvieratä. To iste platt pre kone, ktore pokiaf sü napadnute, stmel’ujü sa do 
obranneho siku a po prekonanom nebezpecenstve sa opät’ rozidu. 

Podobne sa chovajü aj Zidia. Zmysel pre obetovanie sa je len zdanlivy. Existuje 
len tak dlho, ako je to nevyhnutne pre existenciu kazdeho jedinca. Len co je vsak 
spolocny nepriatef porazeny, hroziace nebezpecenstvo odrazene, korist’ schovanä, 
mizne zdanlivä harmönia medzi Zidmi, aby sa opät’ uvol’nilo miesto pricine 
existujücim vlohäm. Zidia sü zjednotem len dovtedy, pokiaf ich k tomu nüti spolocne 
nebezpecenstvo, alebo ich k tomu vedie vidina spolocnej koristi. Ale ak zmiznü 
obidva dövody, nastupujü do ich präva vlastnosti najhrubsieho egoizmu a z vecneho 
näroda sa obratom ruky stäva krvavo sa potierajüca horda krys. 

Pokiaf by Zidia boli na tomto svete sami, utopili by sa v spine a svinstve. Rovnako 
tak sa poküsajü v bojoch naplnenych nenävist’ou navzäjom sa klamat’ a vyhubit’. Ale 
ich zbabelost’ou vyjadreny nedostatok akehokol’vek zmyslu pre sebaobetovanie mem 
ich boje rovnako len v divadlo. 

Je teda zo zäsady chybou vyvodzovat’ zo skutocnosti, ked’ sa Zidia zjednocujü za 
ücelom boja, alebo lepsie povedane k vyvrazd’ovaniu svojich blizkych, ze by mali 
urcity ideälny zmysel pre sebaobetovanie. 

Tiez aj tu nevedie Zidov nie ine nez holy egoizmus. 

Preto je tiez zidovsky stät, ktory by mal byt’ zivym organizmom pre zachovanie a 
vyzivu svojej vlastnej rasy teritoriälne naprosto üplne neohraniceny, lebo urcite 
priestorove ohranicenie stätneho ütvaru predpokladä vzdy urcite idealisticke 
zmysl’anie stätnej rasy a speciälne potom sprävne pochopenie pojmu präca. A pokiaf 
tento pristup chyba, zlyhäva akykol’vek pokus o vytvorenie a dokonca aj o 
zachovanie akehokol’vek priestorovo ohraniceneho stätu. Tym vsak odpadä aj 
zäkladna, bez ktorej nemoze vzniknüt’ ziadna kultüra. 

Preto je tiez zidovsky närod pri vsetkych svojich zdanlivo intelektuälnych 
vlastnostiach bez akejkol’vek skutoenej kultüry a speciälne bez svojej vlastnej kultüry. 
Lebo zdanlivä kultüra, ktorü dnes Zidia vlastnia, nieje väesinou nie ine, nez skazene 
majetky ostatnych närodov. 

Pri hodnotem zidovstva vzhl’adom k jeho postoju k otäzke l’udskej kultüry je nutne 
mat’ ako hlavny znak neustäle na zreteli, ze zidovskä kultüra ako takä nikdy 
neexistovala, a preto tiez neexistuje ani dnes. Predovsetkym potom obidve kräl’ovne 
umenia, architektüra a hudba, nemözu vd’aeit’ zidovstvu za nie povodne. Vsetko, co v 
oblasti umenia vykonali, boli bud’ skomoleniny alebo duchovne krädeze. Avsak takto 
Zidom chybajü tie vlastnosti, ktorymi sa vyznacujü tvorive a tym aj kultürne nadane 
närody. 

Do akej miery Zidia len napodobnujü alebo skör kazia cudzie kultüry, mozno 
vypozorovat’ z toho, ze to mozno vidiet’ väesinou v oblasti umenia, ktore samo o sebe 
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nepredstavuje ziadne svoje myslienky, totiz v herectve. Avsak aj tu je v skutocnosti 
len komediantom alebo lepsie opiciakom. Lebo aj tu mu chyba najposlednejsi krok k 
skutocnej vel’kosti. A tiez tu nieje ziadnym geniälnym tvorcom, aleje len napodo- 
bitel’om, pricom vsetky pritom pouzite zartiky a triky rovnako neoklamü vnütomü 
präzdnotu jeho vyrazovej formy. Tu läskyplnym spösobom vypomäha len zidovskä 
tlac. Napise o kazdom aj üplne priemernom babräkovi, hlavne ak je to Zid, take 
oslavujüce täranie, ze sa cely okolity svet domnieva, ze mä pred sebou konecne toho 
praveho umelca, zatial’ co v skutocnosti sa jednä o üboheho komedianta. 

Nie, Zid nevlastni ziadnu silu, ktorä tvori kultüru, lebo nevlastni a nikdy ani 
nevlastnil idealizmus, bez ktoreho neexistuje ziaden skutocny vyssi vyvoj l’udstva. 
Preto jeho intelekt tiez nikdy nebude pösobit’ konstruktivne, ale len destruktivne a vo 
vel’mi vynimocnych pripadoch mozno nanajvys vyumelkovane a to rovnako len podl’a 
prototypu sily, ktorä chce stäle len to zle a vytvära stäle to dobre. Rozvoj l’udstva 
neprebieha vd’aka nemu, ale napriek nemu. 

Pretoze Zidia nikdy nemali svoj vlastny stät s vlastnym teritoriälnym vymedzemm a 
tym ani vlastnü kultüru, vznikla predstava, ze ide o närod, ktory by sa mohol pocitat’ 
medzi nomädov. To je ale jednak vel’ky, ako aj nebezpecny omyl. Nomäd sice asi 
vlastni urcity neohraniceny zivotny priestor, len ho neobräba ako usadeny sedliak, 
ale zije z vyt’azku zo svojho städa, s ktorym tiahne cez svoje üzemie. Ako vonkajsi 
dövod tu musime vidiet’ len malü ürodnost’ jeho zeme, ktorä vöbec neumoznuje 
nejake osidlenie. Avsak hlbsia pricina spociva v rozpore medzi technickou kultürou 
danej doby alebo daneho näroda a medzi prirodzenou chudobou urciteho zivotneho 
priestoru. Existujü üzemne celky, v ktorych sa aj Ärijec vo svojich uzavretych 
sidliskäch mohol stat’ pänom vel’kej pödy a uspokojit’ nou svoje zivotne poziadavky a 
to vsetko len vd’aka svojej, po storocia vyvijanej technike. Ak by tüto techniku 
nevlastnil, musel by sa tymto üzemnym celkom bud’ vyhnüt’, alebo by po nich musel 
vecne putovat’ rovnako ako Nomädi, co by prenho vd’aka jeho tisicrocnej vychove a 
zvyklostiam k usadlostiam bolo üplne neünosne. Je nutne taktiez vziat’ do üvahy, ze 
v dobe objavenia americkeho kontinentu si vel’ky pocet Ärijcov nadobüdal zivobytie 
vo forme lovcov, traperov atd’. a sice casto vo vel’kych skupinäch so zenami a det’mi, 
neustäle sa premiestnujücich, takze ich existencia bola üplne rovnakä ako u 
Nomädov. Avsak ked’ ich stüpajüci pocet a lepsie prostriedky umoznili povytinat’ 
divocinu a ubränit’ sa pövodnemu obyvatel’stvu, zacalo v krajine vyrastat’ stäle viac 
sidlisk. 

Aj Ärijec bol zrejme najskör Nomädom, nez sa v priebehu doby usadil a uz len 
preto nebol nikdy 2idom! Nie, Zid nie je ziaden Nomäd. Lebo aj Nomäd mal urcity 
postoj k pojmu „präca", ktorä mohla slüzit’ ako podklad pre jeho d’alsi nasledujüci 
vyvoj, len co pre to boli splnene nutne dusevne predpoklady. Zäkladny idealisticky 
näzor unho existuje hoci len v nekonecnom rozriedeni. Preto tiez svojou celou 
podstatou pösobi popri ärijskych närodoch tak cudzo, napriek tomu vsak nie ne- 
sympaticky. U Zida naproti tomu tento pristup vöbec neexistuje. Preto tiez nikdy 
nebol Nomädom, ale vzdy len parazitom na tele ostatnych närodov. Ze pritom obcas 
opustil svoj existujüci zivotny priestor nebolo tym, ze by to snäd’ bolo jeho ümyslom, 
ale bolo to dösledkom vyhostenia, ktoreho sa mu z casu na cas od hostitel’skeho 
näroda dostalo. Jeho rozliezanie sa je predsa typickou vlastnost’ou vsetkych 
parazitov. Vyhl’adäva stäle novü zivnü pödu pre svoju rasu. 

S nomädstvom to nemä nie spolocne uz preto, ze Zid vöbec nemysli nato, ze by 
opät’ opustil nim obsadeny priestor, ale zostäva zaryto tarn, kde je a aj pomocou 
näsilia sa dä len t’azko vyhnat’. Jeho rozpinanie sa do stäle novych cudzich krajin 
prebieha len v tom okamihu, ked’ sü splnene potrebne predpoklady pre jeho tamojsiu 
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existenciu bez toho, ze by tym tak ako Nomäd zmenil svoje doterajsie bydlisko. Je a 
zostane typickym parazitom, cudzopasmkom, siri sa rovnako ako skodlivy bacil, len 
co k tomu näjde priaznivü zivnü pödu. Pösobenie jeho existencie sa tiez podobä 
cudzopasmkom. Kde sa vyskytne, tarn skör ci neskör vymrie hostitel’sky närod. 

A tak Zidia zili vzdy v stätoch inych närodov a vytvärali tarn svoj vlastny stät, ktory 
sa snazili maskovat’ pod oznacemm „näbozensky spolok" tak dlho, pokial’ vonkajsie 
okolnosti celkom neodhalili jeho skutocny Charakter. Pretoze vsak dostatocne verili, 
ze mözu odhalit’ svoj ochranny pläst’, nechali spadnüt’ rücho a nähle sa stali tym, co 
mnohi im predtym nechceli vidiet’, ani tomu verit’. Totiz Zidmi. 

Zivotom Zidov ako parazitov na tele cudzich närodov a stätov je zdövodnenä 
vlastnost’, ktorä kedysi podnietila Schopenhauera k vyroku: „ze Zid je obrovsky 
majster Izi". Existencia nüti Zida k Izi a sice k ustavicnej Izi, tak ako Severana nüti 
teplo sa obliect’. 

Zivot v rämci ineho näroda moze mat’ d’alsie trvanie len v tom pripade, ked’ sa mu 
podari prebudit’ mienku, ze sa nejednä o närod, ale len o zvlästnu näbozenskü obec. 
To je vsak prvä obrovskä loz. 

Aby mohol viest’ zivot podobny parazitovi na cudzom tele, musi siahnut’ k popretiu 
svojej vnütomej povahy. Cim je zidovsky jedinec inteligentnejsi, tym sa mu tento 
klam darf lepsie. Äno, moze to döjst’ tak d’aleko, ze vel’kä cast’ hostitel’skeho näroda 
uveri tomu, ze Zid je v skutocnosti Francüz alebo Anglican, Nemec alebo Talian aj 
ked’ so zvlästnym näbozenstvom. Predovsetkym stätne miesta, ktore sa zdajü byt’ 
odusevnene historickym zlomkom vedomostf, padajü za obet’ tomuto hanebnemu 
podvodu. V tychto kruhoch sa obcas samostatne myslenie povazuje za skutocny 
hriech proti sviatosti. Takze sa nikto nesmie cudovat’, ked’ napriklad bavorske stätne 
ministerstvo nemä ani dnes vöbec ziadne ponatie, ze Zidia sü prislusnikmi näroda a 
nie näbozenskeho vyznania, hoci by to aj tej najjednoduchsej mysli mohol ozrejmit’ 
jediny pohl’ad do zidovskeho novinoveho sveta. Pravda „zidovske echo" nie je ziadna 
üradnä tlac, a preto teda ani nie je pre takyto intelekt podobneho vlädneho potentäta 
rozhodujüci. 

Zidovstvo bolo vzdy närodom s urcitymi rasovymi vlastnost’ami a nikdy ziadnym 
näbozenstvom. Jeho existencia ho nütila hl’adat’ vcas prostriedky, ktore by na jeho 
prislusmkov neupütavali neustälu neprijemnü pozornost’. Avsak aky prostriedok by 
mohol byt’ ücelnejsi a zäroven nevinnejsi, nez podsüvanie vypozicaneho pojmu 
näbozenskä obec? Lebo aj tu je vsetko vypozicane, alebo lepsie ukradnute. Z pövod- 
nej vlastnej existencie nemöze Zid vlastnit’ svoje vlastne näbozenstvo uz z toho 
dövodu, ze mu chyba idealizmus v akejkol’vek podobe, cim je mu akäkol’vek viera v 
onen svet üplne cudzia. Clovek si ani podl’a ärijskeho ponatia nedokäze predstavit’ 
vieru, ktorej by v akejkol’vek forme chybalo presvedcenie posmrtneho zivota. Talmut 
tiez v skutocnosti nie je kniha, ktorä by pripravovala na posmrtny zivot, ale zaoberä 
sa len praktickym a znesitel’nym tunajsim zivotom. 

Zidovske näbozenske ucenie vedie v prvom rade k cistote zidovskej krvi a k poky- 
nom o komunikäcii medzi Zidmi ako takymi a predovsetkym potom s ostatnym, teda 
nezidovskym svetom. Ale ani tu sa v ziadnom pripade nejednä o eticke problemy, ale 
len a vyhradne o problemy ekonomicke. O morälnej hodnote zidovskeho näbo¬ 
zenskeho ucenia dnes existuje a vzdy existovalo pomerne vel’ke mnozstvo podrob- 
nych stüdii (nezidovskych), zlätaniny zidovskeho pövodu sü samozrejme neobjek- 
tivne, ktore v ärijskom ponati predstavujü prisernost’ tohoto druhu näbozenstva. 
Najlepsiu charakteristiku produktu tejto näbozenskej vychovy vsak predstavuje säm 
Zid ako taky. Jeho zivot je spütany len s tymto svetom a jeho duch je skutocnemu 
krest’anstvu vnütorne taky cudzf, ako bol cudzi uz pred dvetisic rokmi samotnemu 
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vel’kemu zakladatel’ovi noveho ucenia. Samozrejme, ze sa pred zidovskym närodom 
netajil, co si o nich mysli. Dokonca, ak to bolo potrebne siahol aj k bicu, aby zo 
svätyne Päna vyhnal tychto odporcov akehokol’vek clovecenstva, ktori aj vtedy vo 
svojej viere videli aj prostriedok ich obchodnej existencie. Preto bol tiez Kristus 
samozrejme ukrizovany. Dnesne stranicke krest’anstvo sa oproti tomu znizuje k 
proseniu a vynucovaniu si zidovskych hlasov pocas volieb a neskör aj k politickym 
machinäciäm s ateistickymi zidovskymi stranami a to proti celemu vlastnemu närodu. 

Na tejto zäkladnej a najväcsej Izi, totiz ze zidovstvo nie je rasa, ale len näbo- 
zenstvo, sa potom nutne zakladajü a navrsujü näsledne d’alsie Izi. K nim patri tiez 
loz, co sa tyka zidovskej reci. Pre Zidov nie je prostriedkom pre vyjadrenie nejakej 
myslienky, ale pre jej utajenie. Zatial’ co hovori francüzsky, premysl’a zidovsky a 
zatial’ co pise nemecke verse, vyziva sa len v byti svojho näroda. 

Pokial’ sa Zid nestal pänom ostatnych närodov, musel lepsie, alebo horsie hovorit’ 
ich recou. Len co sa vsak tieto stali jeho sluhom, bol nüteny sa naucit’ univerzälny 
jazyk (ako napriklad esperanto!), aby ho tymto prostriedkom mohlo zidovstvo l’ahsie 
ovlädat’! 

Ako d’aleko je existencia tohoto näroda zalozenä na nepretrzitom klamstve, je 
mozne nedosiahnutel’nym spösobom vidiet’ na „protokoloch sionistickych mudrcov", 
ktori sü Zidmi tak nenävidenf. Majü byt’ sfalsovane, ako do sveta bez prestania s 
närekom vykrikuje „Frankfurter Zeitung", co je samozrejme najlepsim dökazom o ich 
pravosti. Tu je vedome objasnene to, co mnoho Zidov robi üplne nevedome. A o to 
präve ide. Je üplne jedno, z ktoreho zidovskeho mozgu toto odhalenie vyslo. 
Smerodajne vsak je, ze so sebavedomim, ktore budi hrozu odkryvajü skutocny 
Charakter a cinnost’ zidovskeho näroda a svojimi vnütornymi süvislost’ami si vytycujü 
aj ich konecne ciele. Avsak najväcsiu ich kritiku tvori ich samotnä skutocnost’. Kto si 
prestuduje historicky vyvoj za poslednych sto rokov zo zorneho uhla tejto knihy, tomu 
bude okamzite jasne, preco dnesnä zidovskä tlac tak krici. Lebo ak sa täto kniha raz 
stane spolocnym majetkom celeho näroda, musi uz byt’ zidovske nebezpecenstvo 
dävno zazehnane. 


*** 


Aby sme mohli spoznat’ Zidov; je nutne prestudovat’ si ich cestu, ktorü vykonali v 
rämci cudzich närodov v priebehu niekol’kych storoci. Aby sme dosli k potrebnym 
vysledkom, üplne postaci sledovat’ jeden jediny priklad. Pretoze jeho vyvoj bol vzdy a 
v kazdej dobe bude rovnaky, rovnako ako boli rovnake närody, ktore pozieral. Pri 
podobnej üvahe sa odporüca rozdelit’ jeho vyvoj na jednotlive üseky, ktore pre 
jednoduchost’ oznacim pismenami abecedy. 

Prvi Zidia sa do Germänie dostali v priebehu rimskej inväzie a to ako vzdy ako 
obchodmci. V bürkach st’ahovania närodov sa akoby zdanlivo opät’ stratili. A tak sa 
za zaciatok noveho a trvaleho pozidovst’ovania strednej a severnej Euröpy dä urcit’ 
doba vzniku prvych germänskych stätov. To bolo zaciatkom stretävania sa Zidov s 
ärijskymi närodmi, ktori boli vzdy rovnaki alebo aspon podobni. 

*** 


a) So vznikom prvych stälych sidlisk „tu" bol coskoro aj Zid. Prichädzal ako ob- 
chodnik a zo zaciatku ani neklädol zvlästny doraz na zastieranie svojej rasy. Je stäle 
este Zidom, vel’kou cast’ou aj preto, ze jeho vonkajsia rasovä odlisnost’ od hosti- 
tel’skych närodov bola prilis vel’kä, jeho znalosti reci prilis male a rozhodnost’ 
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hostitel’skeho näroda este prilis vel’kä, nez aby si dovolil vydävat’ sa za niekoho ineho 
nez präve za cudzieho obchodmka. Vd’aka jeho ohybnosti a nesküsenosti hostitel’¬ 
skeho näroda, nie je pre Zida zachovanie si svojho charakteru ziadnou nevyhodou, 
ale naopak vyhodou. Voci cudzincom vystupuje priatel’sky. 

b) Pomaly zacina byt’ cinny v hospodärstve, ale nie ako producent, ale vyhradne 
ako spojujüci clänok. Aj cez svoju tisicrocnü obchodnü zrucnost’ je stäle este 
neohrabany, avsak omnoho prevysuje bezmocnych cestnych Ärijcov, takze onedlho 
hrozi, ze sa obchod stane jeho monopolom. Zacina s poziciavamm penazi a sice ako 
vzdy s ürokmi. A skutocne tiez tento ürok zavädza. Zo zaciatku nie je 
nebezpecenstvo tejto novej institücie este rozpoznane, ba je dokonca kvöli 
momentälnym vyhodäm s radost’ou prijimane. 

c) Zid sa definitivne nastälo usadzuje, to znamenä, obsadzuje v mestäch a na 
sidliskäch zvlästne stvrte a vytvära tak stät v state. Ponima obchod a financie ako 
svoje privilegium a nemilosrdne to vyuziva. 

d) Financnictvo a obchod sa bezo zvysku stali jeho monopolom. Üroky zacinajü 
konecne vzbudzovat’ odpor, jeho d’alsia narastajüca drzost’ nevöl’u a jeho bohatstvo 
zävist’. Dzbän pretekä v momente, ked’ do okruhu svojich obchodnych aktivit vclenuje 
pozemok a pödu, ktore ponizuje na predajny, alebo lepsie povedane obchodny tovar. 
Pretoze säm nikdy na pozemkoch nestavia, ale povazuje ich len za vykorist’ovatel’ske 
prostriedky, ktore za tych najhorsich podmienok däva do prenäjmu sedliakom, 
prerastä verejnä nevöl’a pomaly v otvorenü nenävist’. Jeho krvilacnä tyrania 
nadobüda take rozmery, ze voci nemu dochädza k näsilnostiam. Zacina sa nanho 
stäle pozerat’ ako na cudzinca, pricom sa zist’ujü jeho stäle nove odpudzujücejsie 
charakterove rysy, az je priepast’ nähle odkrytä. 

V case najtrpkejsej biedy konecne proti nemu vypukne hnev a plieniaci a niciaci 
dav siahne k svojpomoci, aby sa ubränil boziemu dopusteniu. V priebehu niekol’kych 
storoci ho dostatocne prehliadli a jeho samostatnü existenciu uz vnimajü ako 
rovnakü pohromu ako napriklad mor. 

e) Teraz vsak Zid zacina prejavovat’ svoje skutocne vlastnosti. Odpornym liskanim 
sa snazi dostat’ do vlädy, nechäva pösobit’ svoje peniaze a tymto spösobom si 
zaist’uje stäle nove privilegiä, ktore mu umozhujü d’alsie vykorist’ovanie svojich obeti. 
Aj ked’ obcas zahori hnev l’udu proti tymto vecnym pijaviciam, napriek tomu im to ani 
v najmensom nezabräni v tom, aby sa za niekol’ko rokov opät’ vynorili na sotva 
opustenych miestach a zacali svoju cinnost’ opät’ od zaciatku. Ziadne prenasledo- 
vanie ho neodradi od jeho spösobu vykorist’ovania l’udi, ani ziadne zahnanie, 
zakazdym je opät’ v krätkej dobe spät’ a to tak ako predtym. 

Aby sa zabränilo aspon tomu najhorsiemu, je z jeho üzemickych rük 
vyvlastnovanä pöda tym, ze je mu jednoducho zäkonom zakäzane tüto pödu vlastnit’. 

f) V rovnakej miere, v akej stüpa moc kniezat, snazi sa k nim dostat’ stäle cim bliz- 
sie. Vyzobräva si prepüst’acie listy a privilegiä, ktore tiez od stäle sa vo financnych 
nüdzach nachädzajücich pänov za prislusny honorär dostäva. Ciastku, ktorü ho to 
stoji, sa mu vd’aka poziciavaniu penazi, ürokov a ürokov z ürokov za niekoiko rokov 
vräti. Skutocnä pijavica, ktorä sa prisäva na telo postihnuteho näroda a nedä sa 
odtrhnüt’, pokial’ kniezatä opät’ nepotrebujü peniaze a sami mu osobne neodsajü cast’ 
vysatej krvi. 

Täto hra sa opakuje stäle dokola, pricom üloha tzv. nemeckych kniezat je tu rov- 
nako übohä ako u Zidov samotnych. Tito päni boli pre svoje mile närody skutocnym 
bozim trestom, pricom paralela sa dä näjst’ s röznymi sücasnymi ministrami. 

Nemeckym kniezatäm vd’acime za to, ze sa nemecky närod nedokäzal definitivne 
odpütat’ od oneho zidovskeho nebezpecenstva. Bohuzial’ sa na tom nie nezmenilo 
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ani v neskorsej dobe. Takze im od Zidov bola predanä tisickrät zaslüzenä odmena za 
hriechy, ktorych sa dopustili na svojom närode. Spojili sa s diablom a tiez unho 
skoncili. 

g) A tak sa kniezatä zaplietli do osidiel svojho zäniku. Pomaly, ale isto sa uvol’- 
noval ich vzt’ah k svojmu l’udu az do tej miery, ze prestali slüzit’ ich zäujmom a na- 
miesto toho sa stali pouzivatel’mi svojich poddanych. Zid o ich konci dobre vedel a 
hl’adal moznost’, ako by to urychlil. Säm zrychl’oval ich financnü biedu a to tym, ze ich 
stäle viac odcudzoval od ich skutocnych üloh, lichotil im tymi najodpornejsimi 
lichötkami, robil z nich svojich dlzmkov, cim sa pre nich stäval stäle neposträda- 
tel’nejsim. Jeho obratnost’ alebo skör bezskrupulöznost’ vo vsetkych financnych ob- 
lastiach dokäze vytlacit’ z olüpenych poddanych stäle nove prostriedky. Tak mal kaz- 
dy dvor svojho dvorneho Zida, ako sa tymto strasiakom hovorilo, ktory mily närod 
tyral az do üplneho züfalstva a pripravoval kniezatäm vecne radovänky. Koho by tiez 
udivovalo, ze takäto okrasa l’udskej rasy je tiez konecne ozdobenä na zovnajsku a ze 
vystüpila do sl’achtickych stavov, cim pomähala nielen k d’alsiemu zosmiesnovaniu 
tejto institücie, ale aj k jej oträveniu. 

Len teraz zacal pretvärat’ svoje postavenie v prospech svojho pokroku. 

Konecne, stacilo mu nechat’ sa len pokrstit’, aby säm dosiahol vlastmctvo röznych 
moznosti a präv pövodnych rodäkov. Casto prevädzal tento obchod aj k radosti 
svätej cirkvi, ktorä ziskala noveho syna a k radosti Izraela z vydareneho podvodu. 

h) V Zidovstve zacalo dochädzat’ k premene. Doteraz boli Zidmi, to znamenä 
neprikladala sa ziadna väznost’ tomu, aby vyzerali nejako inäc, co by pri existujücich 
rozdieloch v rasovych charakteristikäch na obidvoch stranäch nebolo mozne. Este v 
dobe Friedricha Vel’keho nikoho ani len nenapadlo vidiet’ v Zidoch nieco ine nez 
„cudzf" närod. Este Goethe bol zdeseny predstavou, ze by v budücnosti nemal byt’ 
tak ako predtym zäkonom zakäzany sobäs medzi krest’anom a Zidom. Ved’ Goethe 
bol v tomto skutocnym Bohom a nie nejakym spiatocnikom alebo nejakym nevol’- 
nikom. To, co z neho hovorilo, nebolo nie ine, nez hlas krvi a rozumu. A tak videl aj 
napriek vsetkemu potupnemu jednaniu dvora, ze närod instinktivne citi v Zidoch 
cudzie teleso vo vlastnom tele a podl’a toho sa tiez zachoval. 

Teraz sa vsak veci mali zmenit’. V priebehu viac nez tisic rokov sa naucil jazyk 
hostitel’skeho näroda do tej miery, ze do budücnosti si dovolil potläcat’ svoje zidostvo 
do pozadia a naopak do popredia vyzdvihovat’ svoje nemeetvo. Lebo, nech to znie a 
vyzerä akokol’vek smiesne a posetilo, nachädza tol’ko drzosti, ze sa zacina menit’ na 
Germäna, a teda v tomto pripade na Nemca. Tym zacina ta najhanebnejsia 
premena, ktorü si clovek vobec möze predstavit’. A ked’ze nevlastni z nemeetva nie 
ine, nez umenie lämat’ na kolese jeho rec a to este tym najpnsernejsim spösobom, v 
skutoenosti sa s mm vsak nikdy nezmiesal, spociva teda cele jeho nemeetvo na reci 
ako takej. Rasa vsak nespociva v reci, ale vyhradne v cistote krvi, co vie zo vsetkych 
najlepsie präve Zid, ktory na udrzanie svojho jazyka nekladie ani zd’aleka taky döraz 
ako präve na udrzanie cistoty krvi. Clovek möze bez d’alsieho zmenit’ rec, to zname¬ 
nä, möze sa naucit’ iny jazyk. Viac-menej bude tymto novym jazykom vyjadrovat’ len 
svoje stare myslienky, ich vnütorny Charakter sa nezmem. To je najzretel’nejsie präve 
na Zidovi, ktory hovori tisicimi jazykmi, ale napriek tomu zostäva stäle len Zidom. 
Jeho charakterove vlastnosti mu zostävajü, nech uz pred dvetisic rokmi v Ostii 
hovoril ako obehodnik s obilim po latinsky, alebo dnes ako smelinär s mükou tära po 
nemecky. Je to stäle ten isty Zid. Ze dnes tüto samozrejmost’ nechäpe ani 
ministersky radca, ani vyssi policajny üradnik je samozrejme tiez jasne, lebo okolo 
neho len t’azko möze pobiehat’ nieco take bezduche ako tito sluhovia nasej vzornej 
stätnej autority sücasnosti. 
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Dövod, preco sa Zid nähle rozhodol stat’ sa Nemcom je jasny. Citi, ako sa moc 
kniezat zacina poväzlivo kyvat’, a preto sa zavcasu snazi näjst’ pevnü pödu pod 
nohami. Dalej jeho financne ovlädnutie celeho hospodärstva uz dosiahlo take 
rozmery, ze by bez vlastnictva vsetkych obcianskych präv uz nebolo mozne d’alej 
podopierat’ a predovsetkym potom zväcsovat’ tüto obrovskü budovu svojho vplyvu. 
Obidve veci si vsak praje. Lebo cim vyssie sa driape, tym zretel’nejsie vystupuje zo 
zävoja minulosti jeho stary ciel’, ktory mu bol prisiübeny. A s horückovitou lacnost’ou 
sa mu opät’ v bezprostrednej blizkosti zjavuje jeho pradävny sen o ovlädnuti celeho 
sveta. A tak je jeho jedine üsilie orientovane na to, aby ziskal do vlastnictva vsetky 
„obcianske" präva. 

To je tiez dövodom vymanenia sa z geta. 

i) A tak sa z dvorneho Zida pomaly stäva Zid l’udovy. To samozrejme znamenä, ze 
Zid zostäva nad’alej v okoli vysoko postavenych pänov, len sa snazi pretlacit’ do 
tychto kruhov este hlbsie. Na druhej strane sa v rovnakom case drahemu l’udu 
ponüka inä cast’ jeho rasy. Ked’ si clovek spomenie, ako vel’mi sa pocas tych storoci 
voci tomuto närodu previnil, ako ho stäle znova nemilosrdne zmykal a vysäval, ked’ si 
este zväzi, ako ho preto närod zacal pomaly nenävidiet’ a nakoniec v nom videl len 
trest bozi, ktory dopadol na hlavu inych närodov, möze pochopit’, akä t’azkä tato 
premena pre 2ida musela byt’. Äno, je to namähavä präca ukäzat’ sa obetiam 
stiahnutym z koze ako najväcsi l’udomil. 

Lebo najskör ide o to, napravit’ v ociach näroda vsetky tie spächane krivdy. Svoju 
premenu zacina akoby bol „dobrodincom" l’udstva. A ked’ze jeho novä läskavost’ mä 
teraz reälny podklad, nemöze sa ani dost’ dobre drzat’ stareho biblickeho prislovia, ze 
by l’avä ruka nemala vediet’, co robi pravä, ale musi sa po dobrom alebo po zlom 
zmierit’ s tym, ze bude musiet’ oznämit’ co mozno najväcsiemu poctu l’udi, ako vel’mi 
trpi s masou a ake osobne obete je tu pripraveny priniest’. S touto novo na- 
dobudnutou skromnost’ou zacne svoje zäsluhy vytrubovat’ do okoliteho sveta tak 
dlho, az mu tento zacne skutocne verit’. Kto mu neveri, pächa na nom trpke prikorie. 
Onedlho zacne natäcat’ veci tak, akoby sa prikorie dostävalo vzdy len jemu a nie 
obrätene. Obzvläst’ vel’ki hlupäci tomu veria a nemözu potom nie ine nez tych 
nest’astnych chudäkov l’utovat’. 

Nakoniec je nutne poznamenat’, ze Zid pri vsetkej svojej obetavosti osobne 
samozrejme nikdy neschudobnel. Naucil sa rozdel’ovat’. Äno, niekedy je dobre jeho 
dobrotivost’ skutocne prirovnat’ k hnojivu, ktore nie je rozprasovane na pole z läsky, 
ale len s ocakävamm neskorsieho üzitku. Na kazdy päd vie v pomerne krätkom case 
kazdy, ze sa zo Zida stal dobrodinec a l’udomil. Akä to podivuhodnä premena! 

To co sa u ineho pokladä viac ci menej za samozrejmost’, prebudi uz tu präve 
preto obrovsky üdiv, ba u mnohych priam zretel’ne nadsenie, hoci to präve pren nie je 
samozrejmost’ou. A tak sa stäva, ze po kazdom podobnom eine je velebeny a 
oslavovany omnoho viac nez zvysok l’udstva. 

Avsak co viac: Zo Zida sa nähle stäva liberäl, ktory zacina bäsnit’ o nutnom 
pokroku l’udstva. 

Pomaly sa z neho stäva hovorca novej doby. 

Samozrejme, ze dökladnejsie nici predpoklady stäle skutoeneho, närodu uzitoc- 
neho hospodärstva. Okl’ukou cez akeie sa stäle viac dostäva do kolobehu medzi- 
närodnej produkeie, robi z nej üplatny, alebo lepsie povedane obchodovatel’ny 
Projekt a kradne tak prevädzkam predpoklady pre sükromne vlastnictvo. A tym tiez 
medzi zamestnancom a zamestnävatel’om vznikajü take vnütorne odeudzenia, ktore 
potom vedü k politickemu rozdel’ovaniu do tried. 
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Avsak najviac narastä neuveritel’nou rychlost’ou vplyv zidovstva na hospodärskych 
zäujmoch pomocou burzy. Stäva sa majitel’om a sücasne aj kontrolörom 
medzinärodnej pracovnej sily. 

Na posilnenie svojich politicko-mocenskych pozicii sa poküsa strhnüt’ rasove a 
stätne zävory, ktore ho obmedzujü na kazdom kroku. Za tymto ücelom bojuje so 
vsetkou svojou hüzevnatost’ou, jemu vlastnou, za näbozenskü toleranciu. Nachädza 
ju v slobodomurärstve, ktore mu üplne prepadlo, vyborny nästroj na obhajovanie a 
predovsetkym presadzovanie jeho ciel’ov. Vlädnuce kruhy a vyssie vrstvy politickeho 
a mestianskeho zivota sa so slobodomurärskymi nitkami dostävajü do jeho osidiel 
bez toho, ze by to vöbec tusili. 

Len l’ud ako taky, alebo lepsie povedane stav, ktory po prebudeni chäpe, ze je 
nutne aby si säm vybojoval svoje präva a slobodu, preto nemöze byt’ v hlbsich a 
sirsich vrstväch dostatocne podchyteny. To je vsak dölezitejsie nez vsetko ostatne. 
Lebo Zid dobre citi, ze sanca jeho vzostupu k vlädnucej ülohe je danä iba vtedy, ked’ 
sa pred mm nachädza nejaky priekopmk. Domnieva sa, ze toho möze näjst’ iba 
medzi obcanmi, a sice medzi najsirsimi vrstvami. Rukavickärov a tkäcov priadze 
vsak clovek nemöze zachytit’ len siet’ou slobodomurärstva, ale musia tu byt’ 
nasadene uz väcsie, a tym pädom aj prenikavejsie prostriedky. A tak k 
slobodomurärstvu prichädza druhä zbran v rukäch zidovstva, totiz tlac. Jej 
vlastnictvom sa presadzuje so vsetkou hüzevnatost’ou a presibanost’ou. Pomocou 
tlace zacina pomaly uchvacovat’ a splietat’ do osidiel cely verejny zivot, lebo je 
schopny vyvijat’ a ovlädat’ onü moc, ktorü dnes poznä kazdy d’aleko lepsie nez pred 
pär desat’rociami pod pojmom „verejnä mienka". 

Pritom sa stavia k vsetkemu s nesmiernym hladom po vedomostiach, vychval’uje 
akykol’vek rozvoj, predovsetkym ten, ktory vedie k zähube inych närodov. Lebo 
kazdä vedomost’ a vyvoj sa hodnoti vzdy podl’a moznosti poziadaviek svojho näroda. 
A kde toto chybalo, tarn sa stäval najzarytejsim nepriatel’om akehokol’vek svetla, 
odporcom akejkol’vek skutocnej kultüry. Tak pouziva vedomosti, ktore nazbieral na 
skoläch inych närodov, aby ich postavil do sluzieb svojej vlastnej rasy. 

Svoju närodnost’ vsak skryva viac nez kedykol’vek inokedy. Zatial’ co sa zdä, ze 
pretekä osvietenstvom, pokrokom, slobodou, l’udskost’ou atd’., prevädza säm vel’mi 
prisne uzatväranie sa svojej vlastnej rasy voci okoliu. Obcas svojim zenäm 
dohadzuje vplyvnych krest’anov, pricom säm udrziava svoj muzsky kmen vyhradne 
cisty. Znecist’uje krv ostatnych, zatial’ co svoju si prisne chräni. Zid si skoro nikdy 
neberie krest’anku, ale krest’an si berie Zidovku. Krizenci sa vsak vzdy podobajü 
zidovskej strane. Tymto üplne upadä predovsetkym cast’ vyssej sl’achty. Zid si je toho 
vel’mi dobre vedomy, a preto tymto spösobom prevädza plänovane odzbrojovanie 
duchovnej sl’achtickej vrstvy svojho protivmka. Pre zamaskovanie svojho konania a k 
upokojeniu svojich obeti hovori stäle viac o rovnosti medzi vsetkymi l’ud’mi bez 
rozdielu rasy a närodnosti. A hlupäci mu zacinajü verit’. 

Avsak jeho podstata mä v sebe este stäle dost’ silny zäpach niecoho cudzieho, a 
tak sa predovsetkym siroke masy obyvatel’stva nechcü nechat’ chytit’ do jeho osidiel. 
A preto o sebe pomocou svojej tlace nechäva vytvärat’ obräzok, ktory zodpovedä 
skutocnosti asi tol’ko, kol’ko obrätene slüzi svojmu sledovanemu ciel’u. V humo- 
ristickych magazinoch sa snazi zobrazovat’ Zidov ako neskodny närodik, vlastniaci, 
ako aj ine närody, svoje zvlästne specificke vlastnosti, ktory vsak, aj ked’jeho vystu- 
povanie pösobi naozaj trochu cudzo, v sebe nesie znaky pokial’ mozno komicke, ale 
napriek tomu vzdy poctive a dobrotive duse. Snazi sa co najviac pösobit’ skör 
bezvyznamne, nez nebezpecne. 
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Jeho konecnym ciel’om v tomto städiu je vsak vit’azstvo demokracie, alebo ako to 
lepsie chäpe, vläda parlamentarizmu. Tä zodpovedä najviac jeho potrebäm. Vylucuje 
akükol’vek osobitost’ a na jej miesto dosadzuje majoritu hlüposti, neschopnosti a aj 
zbabelosti. 

Vysledkom je potom päd monarchie, ktory sa skör ci neskör musel dostavit’. 

k) Obrovsky hospodärsky vyvoj viedol k zmene sociälneho rozvrstvenia 
obyvatel’stva. Tym, ze drobne remeselmctvo pomaly vymiera, sträca robotmk cim 
d’alej tym viac moznost’ ziskat’ samostatnü existenciu, cim sa z neho stäva proletär. 
Vznikä priemyselny tovärensky robotmk, ktoreho najpodstatnejsim rysom je to, ze by 
sa mu v budücnosti mohla iba t’azko vyskytnüt’ moznost’ osamostatnenia sa. Je v 
skutocnom zmysle slova nemajetny a jeho dni sa uz nedajü nazvat’ zivotom, ale iba 
rydzim utrpemm. 

Uz v minulosti sa vyskytla podobnä situäcia, ktorä si velitel’sky vynütila urcite 
riesenie. K sedliakom a remeselmkom pribudol pomaly novy stav üradnikov a 
zriadencov, predovsetkym stätnych. Tiez oni boli nemajetm v pravom zmysle slova. 
Stät nakoniec nasiel cesticku z tohoto nezdraveho stavu. Prevzal na seba 
zaopatrenie vsetkych stätnych zamestnancov a zaviedol penziu a döchodkove 
zaopatrenie. Tento priklad pomaly nasledovalo stäle viac sükromnych podnikov, 
takze dnes, akonähle takyto podnik dosiahol a prekrocil urcitü vel’kost’, je skoro 
kazdemu duchovne zamestnanemu cloveku zaruceny jeho neskorsi döchodok. A 
präve zaistenie stätnych üradnikov v starobe dokäzalo vychovävat’ tychto k onej 
bezmedznej oddanosti, ktorä bola v predvojnovej dobe tou najvyraznejsou 
vlastnost’ou nemeckeho üradmctva. 

A tak bol cely stav, ktory zostal bez majetku, sikovnym spösobom vytrhnuty zo 
sociälnej biedy a zaradeny do närodneho celku. 

Teraz sa tento problem objavil stätu a spolocnosti nanovo, avsak tento raz v 
d’aleko väcsom rozsahu. Stäle nove, k miliönom bliziace sa masy obyvatel’stva sa 
presidl’ovali z vidieka do vel’komiest, aby si tu ako tovärenskf robotmci v novo 
zakladanych priemyselnych odvetviach zarobili na svoj kazdodenny chlieb. Pracovne 
a zivotne podmienky tohoto noveho stavu boli viac nez smutne. Mechanicke 
preberanie skorsich pracovnych metöd starych remeselnikov a rol’nikov tu vöbec 
neprichädzalo do üvahy. Cinnost’ jedneho, ci druheho sa v ziadnom smere nedala 
zrovnat’ s nämahou, ktorü vykazoval priemyselny tovärensky robotmk. U starych 
remeselnikov nehral cas ani tak dölezitü ülohu, ako tomu bolo pri novych pracovnych 
metödach. Formälne preberanie starych pracovnych döb v priemyselnych 
vel’kotovärniach pösobilo priam osudovo. Pretoze skutocny pracovny vykon zo 
skorsieho obdobia chybal a to z dövodov nedostatku dnesnych intenzivnych pracov¬ 
nych metöd. Ak sa skör dal zniest’ strnäst’ ci pätnäst’ hodinovy pracovny den, bol v 
case, ked’ sa musela do posledneho vyuzit’ kazdä jedna minüta, üplne neünosny. 
Vysledok tohoto nezmyselneho preberania starych pracovnych döb na novej prie- 
myselnej cinnosti bol v skutocnosti nest’astny predovsetkym v dvoch smeroch. Bolo 
nicene jednak zdravie pracujücich a po druhe ich viera vo vyssiu spravodlivost’. K to¬ 
mu d’alej prichädzali smiesne vyplaty na jednej strane a tomu zodpovedajüci stäle sa 
zväcsujüci blahobyt zamestnävatel’a na strane druhej. 

Na vidieku zatial’ ziadne sociälne problemy neboli, pretoze paholok a pän vyko- 
nävali rovnakü präcu a predovsetkym jedli z jednej misy. Avsak aj to sa zmenilo. 

Rozdelenie na zamestnancov a zamestnävatel’ov sa teraz zacalo uskutocnovat’ vo 
vsetkych oblastiach zivota. Ako d’aleko bolo v tej dobe vnütorne pozidovstenie näsho 
näroda, sa dä vysledovat’ z maleho respektovania, pokial’ to uz nebolo nerespek- 
tovanie manuälnej präce. S Nemcami to nemä nie spolocne. Na zaciatku bolo poro- 
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mänstenie näsho zivota, ktore bolo v skutocnosti pozidovstemm, ktore premenilo 
skorsiu üctu k remeselnej präci v celkove pohrdanie akoukol’vek telesnou präcou. 

A tak skutocne vznikä novy, aj ked’ nie väzeny stav, pricom sa jedneho dna 
zäkonite musi objavit’ otäzka, ci närod bude mat’ dostatok sily na to, aby säm od seba 
opät’ zaradil tento novy stav do vseobecnej spolocnosti, alebo ci sa bude d’alej 
zväcsovat’ triedna priepast’ zodpovedajüceho stavu. 

Jedno je vsak iste. Novy stav vo svojich radoch nevlastnil ziadne zle prvky, ale 
naopak na kazdy päd obsahoval prvky cinorodosti. Prejemnelost’ tzv. kultüry tu este 
nezapustila svoje nicive a rozkladajüce korienky. Novy stav este nebol vo svojich 
sirokych masäch nakazeny jedom pacifistickych slabostf, ale bol robustny a ked’ bolo 
treba aj brutälny. 

Zatial’ co sa mestianstvo touto zävaznou otäzkou vöbec neträpilo a nechalo veci 
l’ahostajne osudu, chopil sa Zid neprehliadnutel’nej moznosti, ktorä sa tu do 
budücnosti naskytovala. A zatial’ co sa na jednej strane chopil kapitalistickych metöd 
na vykorist’ovanie l’udstva do posledneho dychu, na druhej strane sa säm spojil s 
obet’ami jeho nadvlädy a zanedlho sa stäva ich vodcom v boji proti sebe samemu. To 
znamenä iba obrazne „proti sebe samemu". Pretoze vel’majster klamstva dobre vie, 
ako sa ostatnym ukäzat’ v tom najcistejsom svetle a vinu zvalit’ ako vzdy na inych. A 
pretoze mä tol’ko drzosti säm viest’ davy, nikoho pritom samozrejme ani nenapadne, 
ze sa tu jednä o najväcsi podfuk vsetkych cias. 

A predsa tomu tak bolo. 

Len co sa vyvinul zo vseobecneho hospodärskeho prostredia novy stav, vidi v 
nom Zid jasne a zretel’ne noveho priekopmka svojho vlastneho d’alsieho üspechu. 
Najskör pouzije mestianstvo ako baranidlo proti feudälnemu svetu a potom pouzije 
robotmkov proti mestianstvu. Ked’ si vsak kedysi v tieni mestianstva musel vybudovat’ 
svoje obcianske präva, düfa teraz, ze si pomocou boja robotmctva za vlastnü 
existenciu näjde cesticku k ich ovlädnutiu. 

Odteraz je ülohou pracujüceho iba boj za blaho zidovskeho näroda. Nevedomkyje 
postaveny do sluzieb moci, proti ktorej zdanlivo bojuje. Naoko mä za ülohu kräcat’ 
proti kapitälu, pricom ho möze tymto spösobom nechat’ najjednoduchsie bojovat’ 
präve zanho. Stavia sa pritom neustäle proti medzinärodnemu kapitälu a v sku¬ 
tocnosti sa mysli närodne hospodärstvo. To mä byt’ znicene v prospech vit’azstva na 
cintorinovom poli medzinärodneho burzovmctva. 

Postup Zidov je pritom nasledujüci: 

Zavesi sa na robotnika, pricom v pretvärke l’utuje jeho osud, je rozhorceny jeho 
zivotnym üdelom a chudobou, aby touto cestou ziskal jeho döveryhodnost’. Snazi sa 
prestudovat’ vsetky tie skutocne alebo vymyslene podrobnosti jeho tvrdeho zivota, 
aby prebudil tüzbu po zmene takejto existencie. Svojou bezmedznou vypocitavost’ou 
pretvära potrebu sociälnej spravodlivosti, ktorä je hlboko zakorenenä vo vsetkych 
ärijskych l’ud’och na nenävist’ proti vsetkym, ktori mali len trochu viac osudoveho 
st’astia. Pricom tomuto boju za odstränenie sociälnych rozdielov däva üplne urcity 
svetonäzorovy räz. Zakladä marxisticke ucenie. 

A zatial’ ho nerozdelitel’ne zväzuje nesmierne vel’a sociälne spravodlivych 
poziadaviek, dozaduje sa ako jeho riesenia, tak aj obrätene, odmietamm riadnych 
obcanov. Chce nasledovat’ poziadavky, ktore sü v takej forme uz od zaciatku ne- 
sprävne a üplne nesplnitel’ne. Pretoze pod tymto kabätom sociälnych myslienok sa 
skryvajü vskutku diabolske ümysly, ktore sü dokonca hläsane s drzou zretel’nost’ou a 
üplnou otvorenost’ou. Toto ucenie predstavuje nerozlucitel’nü zmes rozumu a l’udskej 
märnomysel’nosti avsak vzdy tak, ze skutocnost’ sa möze st’at’ iba sialenstvom, avsak 
nikdy nie rozumom. Kategorickym odmietamm osobnosti a tym aj näroda a jeho 
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rasoveho obsahu nici elementärne zäklady vsetkej l’udskej kultüry, ktorä je zävislä 
präve na tychto faktoroch. To je skutocne, prave vnütorne jadro marxistickeho 
svetonäzoru, pokial’ sa vöbec da tento vyplod nejakeho zlocineckeho mozgu 
oznacovat’ svetonäzorom. Roztriestenim osobnosti a rasy padä hlavnä zäbrana pre 
vlädu menejcennych - tym je vsak Zid. 

Zmysel tohoto ucenia spociva präve v hospodärskom a politickom sialenstve. 
Pretoze präve nim sü odchytävam vsetci üprimni inteligenti, ktori sa potom dajü do 
jeho sluzieb, zatial’ co ti menej dusevne schopni a financne menej vzdelanejsi sa k 
nim rütia s vlajücimi vlajkami v rukäch. Inteligenciu pre toto hnutie, pretoze i toto 
hnutie potrebuje pre svoju existenciu vlastni inteligenciu, vsak Zidia „obetujü" z 
vlastnych radov. 

A tak vznikä robotnicke hnutie pod vedenim Zidov, ktore sa zdanlivo snazi o 
zlepsenie zivotnej ürovne pracujücich, avsak v skutocnosti im ide len o ich zotrocenie 
a näsledne vyhubenie vsetkych nezidovskych närodov. 

To, co v kruhoch tzv. inteligencie uskutocnuje slobodomurärstvo vseobecnym 
pacifistickym ochrnutim närodneho pudu sebazächovy, o to sa u sirokych mäs 
obyvatel’stva a predovsetkym potom mestianstva snazi dnes stäle viac pozidovstenä 
tlac. K tymto dvom zbraniam rozvratu teraz prichädza este tretia, zd’aleka najhorsia 
organizäcia hrubeho näsilia. Marxizmus mä vyvrcholit’ bürlivym ütokom, ku ktoremu 
mu majü svojou vysil’ujücou präcou pripravit’ cestu prve dve zbrane. 

Naplnovala sa tym skutocne majstrovskä sühra. Clovek sa potom skutocne vöbec 
nemusi cudovat’, ze v boji proti tomu zlyhali väcsinou präve tie institücie, ktore sa 
vzdy tak radi predstavovali coby nositelia vybäjenej stätnej autority. V nasom vyssom 
a najvyssom stätnom üradnictve nasli Zidia vzdy (az na niekol’ko mälo vynimiek) 
poddajneho podporovateia svojej nicivej cinnosti. Podliezave pätolizacstvo smerom 
„nahor" a arogantnä domysl’avost’ smerom „dolu" oznacovalo tento stav rovnako tak, 
ako veimi castä do neba volajüca zabednenost’, ktorä bola len cas od casu 
predstihnutä rovnako tak prekvapujücou domysl’avost’ou. 

To sü vsak vlastnosti, ktore Zid u nasich üradov potrebuje a ktore mä räd. 

Prakticky boj, ktoreho sa chytä, prebieha asi takto: 

Primerane konecnym cieiom zidovskeho boja, ktory nespociva iba v hospo¬ 
därskom ovlädnuti sveta, ale tiez v jeho politickom podmaneni, rozdelil Zid 
organizäciu svojho marxistickeho svetonäzoru na dve casti, ktore sa od seba 
zdanlivo lisia, v skutocnosti vsak tvoria jeden celok. Totiz politicke a odborärske 
hnutie. 

Odborärske hnutie prevädza näbor. Ponüka robotnikom v ich t’azkom existencnom 
boji, ktory musi viest’ vd’aka chamtivosti a krätkozrakosti mnohych podnikatel’ov, 
pomoc a ochranu a tym aj moznost’ ziskania lepsich zivotnych podmienok. Pokiai 
robotnik nechce präve v case, ked’ sa o neho organizovanä närodnä pospolitost’, totiz 
stät, vöbec nestarä, zverit’ zastupovanie svojich präv do rük slepej völi niekol’kych 
nezodpovednych, musi svoju obhajobu vziat’ do rük säm. Pokiai takzvanä närodnä 
burzoäzia, zaslepenä financnymi zäujmami bude stavat’ tie najt’azsie prekäzky do 
cesty vsetkym pokusom o skrätenie neiudsky dlhej pracovnej doby, o ukoncenie 
detskej präce, zabezpecenie a ochranu zien, zlepsenie zdravotnych pomerov v 
tovärnach a robotnickych domovoch a pokiai nebude iba kläst’ odpor, ale bude ich aj 
skutocne sabotovat’, ujme sa vsetkych takto utläcanych presibany Zid. Postupne sa 
stane vodcom odborärskeho hnutia. Nejde mu vsak ani tak o skutocne odstränenie 
skutocnych sociälnych nedostatkov v pravom slova zmysle, ale iba o vypestovanie 
slepo mu oddanych hospodärskych bojovych oddielov pre znicenie närodo- 
hospodärskej nezävislosti. A zatiai co sa vedenie zdravej sociälnej politiky bude 
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trvalo pohybovat’ medzi smernicami pre udrzanie närodneho zdravia na jednej strane 
a medzi zaist’ovamm nezävisleho närodneho hospodärstva, Zidovi v jeho boji tieto 
dva aspekty nielen ze odpadajü, ale ich odstränenie sa stäva d’alsim z jeho zivotnych 
ciel’ov. Nielen ze si nepraje zachovanie nezävisleho närodneho hospodärstva, on si 
praje jeho znicenie. Preto ho nemözu odradit’ ziadne vycitky svedomia od toho, aby 
ako vodca odborärskeho hnutia predkladal poziadavky, ktore nielen ze strieTajü do 
präzdna, ale ich splnenie je bud’ prakticky üplne nemozne, alebo by znamenalo 
zruinovanie närodneho hospodärstva. Pred sebou vsak nechce mat’ ani zdrave 
rodove pokolenie, ale iba sprächnivene podmanene städo. Toto zelanie mu opät’ 
umoznuje predkladat’ poziadavky nezmyselneho räzu, ktorych splnenie je podl’a jeho 
vlastnej völe üplne nemozne. Tieto zelania by tiez v ziadnom pripade neviedli k 
akejkol’vek zmene vecf, iba k roztopasnemu vybicovaniu masy. Ide mu vsak o toto a 
nie o skutocne zlepsenie sociälnych podmienok. 

Tym je vedenie zidovstva v odborärskych zälezitostiach nesporne obrovskou 
osvetovou cinnost’ou, ktorä ovplyvnuje siroke masy, poucuje ich o zlepsenf ich 
nekonecnej biedy. Pretoze pokial’ zostane näzor sirokych mäs taky obmedzeny ako 
je teraz a pokial’ stät bude k veciam taky l’ahostajny ako dnes, pöjde masa najskör za 
tym, kto im v hospodärskych zälezitostiach bude ponükat’ najskör tie najnehanb- 
livejsie sl’uby. V tom je vsak Zid vel’majstrom. Ved’ jeho kompletnä cinnost’ nie je 
obmedzenä ziadnymi morälnymi pochybnost’ami! 

A tak na tomto poli musi z hry nutne vyradit’ v krätkej dobe kazdeho konkurenta. 
Primerane svojej vnütornej lüpeznej brutalite premeni odborärsku organizäciu nähle 
v brutälnu, näsilmcku organizäciu. Odolä vsak nejaky rozum ich zidovskemu väbeniu, 
premöze jeho vzdor a rozhodnutie hrube näsilie? Üspechy podobnej cinnosti sü 
obrovske. 

Pomocou odborov, ktore sa mözu stät’ pozehnamm näroda, Zid skutocne rozdrvil 
zäklady närodneho hospodärstva. 

Paralelne s tym kräca politickä organizäcia. 

Je v sühre s odborärskym hnutim, ktore pripravuje siroke masy pre politickü 
organizäciu, do ktorej ju napokon näsilim a donütemm vbicuje. Odborärske hnutie 
zostäva d’alej trvalym financnym pramenom, z ktoreho politickä organizäcia napäja 
svoj obrovsky aparät. Ten je kontrolnym orgänom politickej cinnosti jednotlivca a pri 
vsetkych vel’kych demonsträciäch politickeho räzu zaist’uje näborovü sluzbu. Nako- 
niec uz vöbec nezastupuje hospodärske zäujmy, ale däva politickej myslienke k dis- 
pozicii hlavny nätlakovy prostriedok, totiz zastavovanie präce, masovy a generälny 
strajk. 

Vytvorenim periodika, ktore je svojim obsahom prispösobene ürovni najmenej 
vzdelanych l’udf, ziskalo politicke a odborärske hnutie konecne prislusne zariadenie, 
pomocou ktoreho sü pripravovane tie najnizsie vrstvy näroda na tie najtrüfalejsie 
ciny. Jeho ülohou nieje vyviest’ l’udstvo z marasu najnizsieho zmysl’ania a dostat’ ho 
na vyssiu priecku, ale vyjst’ v üstrety jeho najnizsim pudom. Je to ako spekulativny, 
tak aj vynosny obchod s davom, ktory je tak lenivy premysl’at’, ako aj niekedy domys 
l’avy. 

Je to predovsetkym tlac, ktorä svojim pomalym fanatickym, ohoväracskym bojom 
strhäva vsetko, co by mohlo pripominat’ podporu närodnej nezävislosti, kultürnej 
vysky a hospodärskej samostatnosti näroda. 

Bubnujü predovsetkym na vsetky charaktery, ktore sa nechcü sklonit’ pred ich 
zidovskou panovacnou domysl’avost’ou, pretoze ich geniälnu schopnost’ povazujü 
Zidia za nebezpecie ako take. Clovek nemusf präve proti Zidom bojovat’, aby mohol 
byt’ nimi nenävideny. Staci iba podozrenie, ze by bud’ mohol ostatnych priviest’ na 
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myslienku vzbury proti nim alebo ich na zäklade svojej prevysujücej geniality 
mnoziteiom sily a vel’kosti Zidom nepriatel’skeho näroda. 

Jeho neomylny instinkt v tychto veciach citi v kazdom pövodnü dusu a jeho 
nenävist’je zaistenä kazdemu, kto nieje duchom jeho vlastneho ducha. A pretoze Zid 
nie je napadnutym, ale napädajücim, je jeho nepriatel’om nielen ten, ktory napadä, 
ale aj ten ktory sa mu postavi na odpor. Ale prostriedok, ktorym sa snazi zlomit’ 
taketo trüfale, avsak trvale duse, sa nazyva cestnym bojom alebo klamstvom a 
ohoväramm. 

Tu sa nezl’akne nicoho a je vo svojej hlüposti taky bezmedzny, ze sa niet co 
cudovat’, ked’ v nasom närode dostäva personifikäcia diabla coby symbolu zleho, 
zivü podobu v osobe Zida. 

Neznalost’ sirokych mäs o vnütornej podstate zidovstva a pudovä obmedzenost’ 
nasich hornych vrstiev nechävajü näs l’ud casto napospas tomuto Zidovskemu 
pol’nemu t’azeniu. 

Zatial’ co sa horne vrstvy z vrodenej zbabelosti odvracajü od cloveka, ktory je 
Zidom tymto spösobom napadnuty klamstvom a ohoväramm, siroke vrstvy vo svojej 
hlüposti ci prostote veria vsetkemu. Stätne ürady sa bud’ zahal’ujü do mlcania alebo 
co je castejsie, aby ukoncili pol’ne t’azenie zidovskej tlace, prenasledujü oneho 
neprävom napadnuteho. To totiz pride podobnym üradnickom oslom ako vyborne 
riesenie zachovania stätnej autority a zaistenie pokoja a poriadku. 

A na l’udske celä a duse riadnych obcanov pozvol’na usadä mora strachu pred 
marxistickym nästrojom zidovstva. 

Clovek sa zacne triast’ pred ohavnym nepriatel’om, cim sa stäva definitivne jeho 
obet’ou. 

k) Mocenskä pozicia Zidov v state sa zdä byt’ uz tak upevnenä, ze sa nielen znovu 
möze oznacovat’ ako Zid, ale möze aj bezohl’adne priznat’ vsetky svoje politicke a 
närodne myslienkove pochody. Cast’jeho rasy sa üplne otvorene oznacuje za cudzi 
närod, pricom opät’ klame. Pretoze zatial’ co sa sionizmus okolitemu svetu snazi 
nabalamutit’, ze närodne sebaurcenie Zidov sa snazi o vytvorenie palestinskeho 
stätu, vytvärajü tu Zidia zastieraci manever voci hlüpej verejnosti. Neprajü si totiz 
vöbec v Palestine vybudovat’ zidovsky stät, ktory by snäd’ mali osidlit’ a zit’ v nom. 
Chcü iba pod vlastnym vysostnym prävom vybudovat’ organizäciu medzinärodneho 
zlocinu, ku ktorej by nemali pristup ziadne ine stäty. Ütocisko recidivistov a vysokü 
skolu budücich zlocincov. 

Avsak to je nielen znamenim ich stüpajücej nädeje, ale aj pocitu ich istoty. Aj ked’ 
je to drze a otvorene zäroven, jeden stäle klame Nemcov, Francüzov alebo Anglica- 
nov, pricom druhy sa prehlasuje za zidovskü rasu. 

Ako blizko majü vidinu svojho bliziaceho sa vit’azstva, sa dä vypozorovat’ z hroz- 
neho spösobu ich komunikäcie s prislusnikmi inych närodov. 

Ciernovlasy zidovsky mlädenec sleduje s fanatickym vyrazom v tväri cele dlhe ho- 
diny nie netusiace dievea, ktore chce pospinit’ svojou krvou a ukradnüt’ju tak jej nä- 
rodu. Vsetkymi prostriedkami sa snazi znicit’ rasove podklady podmaneneho näroda. 
Tak ako säm plänovito kazi zeny a dieveatä, nezastavuje sa ani pred tym, otvorit’ krv- 
ne zävory v sirsom rozsahu aj pre ostatnych. Boli a sü to Zidia, ktori k Rynu priväzajü 
negrov, stäle s rovnakymi postrannymi myslienkami a jasnym cieiom. Pomocou 
vynüteneho krizenia znicit’ nimi nenävidenü bielu rasu, zvrhnüt’ju z jej kultürnej a po- 
litickej vysky a stät’ sa ich samostatnym pänom. 

Pretoze rasovo cisty närod, ktory si je vedomy svojej cistoty krvi, nemöze byt’ 
Zidmi nikdy podmaneny. Zidia mozu na tomto svete naveky panovat’ iba krizencom. 
Preto sa plänovito poküsajü znizit’ rasovü üroven neustälym trävenim jednotliveov. 
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Na politickom poli pomaly premiena demokraticke myslienky na diktatüru pro- 
letariätu. 

V organizovanom marxistickom dave nasiel zbran, ktorä mu umoznuje obist’ de- 
mokraciu a diktätorsky ovlädat’ zeleznou päst’ou podmanene närody. 

Plänovito rozpracoväva revolucne hnutie a sice dvoma smermi. Hospodärskym a 
politickym. 

Närody, ktore sa postavia na pevny a odhodlany odpor opradie vd’aka svojim 
medzinärodnym vplyvom siet’ou nenävisti, strhäva ich do vojen a konecne, pokial’je 
to nutne, podnecuje na ich üzemi revolücie. 

Hospodärsky otriasa stäty tak dlho, pokial’ nie sü sociälne zariadenia, ktore sa stali 
nerentabilnymi, odstätnene a postavene pod jeho financnü kontrolu. 

Politicky upiera statu prostriedky k jeho sebazächove, nicf podklady kazdeho 
närodneho sebaurcenia a sebaobrany, nicf döveru vo vlädu, hani dejiny a minulost’ a 
strhäva vsetko skutocne vel’ke do bahna. 

Kultürne zamoruje umenie, literatüru, divadlo, otupuje prirodnü vnfmavost’, pre- 
vracia vsetky pojmy o kräse a vznesenosti, sl’achetnosti a dobre a strhäva l’udstvo do 
zakliatia svojej vlastnej nizkej povahy. 

Je zosmiesnovane näbozenstvo, mravy a morälka sü tak dlho predstavovane ako 
prezite, az nakoniec padnü posledne oporne body daneho näroda v boji za vlastnü 
existenciu na tomto svete. 

I) Teraz zacina najväcsia, poslednä revolücia. Zatial’ co Zid vydobyl politickü moc, 
odhadzuje aj posledne rücha, ktore ho este kryli. Z demokratickeho l’udoveho Zida sa 
stäva krvavy Zid a tyran närodov. Za niekol’ko rokov sa poküsi vymyt’ medzinärodnü 
inteligenciu a znicit’ moc närodov a tym, ze si privlastni ich prirodzene duchovne 
vodcovstvo, ich pripravi na ich otroctvo a vecnü porobu. 

Najhroznejsi priklad tohoto druhu näm naskytuje Rusko, kde nechal so skutocne 
fanatickou divokost’ou a z väcsej casti za neznesitel’nych muk, zabit’ ci vyhladovat’ 
okolo tridsat’ miliönov l’udf, len aby zaistil tlupe zidovskych literätov a l’udovych 
zlocincov nadvlädu nad celym tymto obrovskym närodom. 

Koncom vsak nie je iba koniec slobody Zidom podmanenych närodov, ale aj 
koniec samotneho parazita närodov. Pretoze po smrti obete umiera skör ci neskör aj 
vampir. 


*** 


Ked’ si pred ocami nechäme prebehnüt’ vsetky tie priciny nemeckeho rozvratu, 
zostane näm ako poslednou a najpodstatnejsou pricinou nerozpoznania rasoveho 
problemu, a predovsetkym zidovskeho nebezpecia. 

Poräzky na bojovom poli v auguste 1918 by sa este hravo dali uniest’. Nemali nie 
spolocne s vit’azstvom näsho näroda. Neporazili näs tieto prehry, ale boli sme pora- 
zeni mocou, ktorä tüto poräzku pripravila tym, ze po niekol’ko desat’roci plänovito 
okrädala näs närod o politicke a morälne instinkty a sily, ktore präve närody robia 
schopnymi a tym ich tiez oprävnujü k ich existencii. 

Tym, ze starä Risa nevsimavo obchädzala vsetky otäzky zachovania rasovych 
zäkladov näsho näroda, opovrhovala aj samotnym prävom na zivot na tejto zemi. 
Närody, ktore sa krizia s inymi, alebo sa krizit’ nechajü, hresia proti völi vecnej 
prozretel’nosti. A ich zänik opanovamm silnejsim potom nieje ziadnym bezprävim, 
ktore je na nom pächane, ale iba znovunastolenim präva. Pokial’ närod nechce dbat’ 
na vlastnosti svojej podstaty dane mu od prirody a kolujüce v jeho krvi, nemä ziadne 
prävo st’azovat’ sa na stratu svojho pozemskeho bytia. 
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Vsetko na zemi je nutne vylepsovat’. Kazdä poräzka sa möze stat’ otcom neskor- 
sieho vit’azstva. Kazdä prehranä vojna je pricinou pre neskorsie povysenie, kazdä 
nüdza zürodnemm l’udskej energie a z kazdeho porobenia mözu povstat’ sily k nove- 
mu duchovnemu znovuzrodeniu - pokial’ krv zostane cistä. 

Stratenä cistota krvi znici navzdy vnütorne st’astie, zrazi cloveka do hlbin a jej nä- 
sledky sa na telesnej a dusevnej ürovni uz nikdy nedajü napravit’. 

Ked’ clovek vsetky tieto jednotlive otäzky postavi a porovnä s ostatnymi problema- 
mi zivota, az potom zisti, ake smiesne male oproti mm sü. Vsetky tieto problemy sü 
casovo ohranicene, avsak otäzka udrzania ci neudrzania cistoty krvi bude trvat’, 
pokial’ bude existovat’ l’udstvo. 

Vsetky vyznamne predvojnove prejavy rozvratu majü vo svojej najhlbsej zäkladni 
rasovü pricinu. 

Ci uz sa jednä o otäzky vseobecneho präva alebo nesväry hospodärskeho zivota, 
o prejavy kultürneho üpadku alebo o zvrhle politicke prejavy, o otäzky zanedbanej 
skolskej vychovy alebo o zle ovplyvnovanie dospelych tlacou atd’., vzdy sa v najhlb- 
som kontexte jednä o nerespektovanie rasovych zäujmov jednotlivych närodov alebo 
o nerozoznanie cudzieho, rasoveho nebezpecia. 

Preto tiez nemali vyznam ziadne reformacne pokusy, vsetky pomocne sociälne 
prostriedky a politicke snahy, vsetok hospodärsky vzrast a kazdy zdanlivy prirastok 
duchovnych znalosti. Närod a jeho organizmus, zaist’ujüci a prispösobujüci mu zivot 
na tejto zemi, totiz stät, neboli vnütorne zdravsie, ale naopak chorl’aveli za prihlia- 
dania cim d’alej tym viac. Zdanlivä doba rozkvetu starej Rise nemohla skryt’ vsetky 
vnütorne slabosti a kazdy pokus o skutocne posilnenie Rise stroskotal na rieseni 
bezvyznamnych otäzok. 

Bolo by chybou domnievat’ sa, ze vsetci privrzenci roznych politickych smerov, 
ktorymi bol nemecky närod posadnuty, a ba dokonca ich vodcami boli z väcsej casti 
zli a zlomysel’ni l’udia. Ich cinnost’ bola odsüdenä k neürodnosti len preto, ze v priaz- 
nivejsom pripade maximälne rozoznali fenomeny näsho vseobecneho ochorenia a 
proti tim sa snazili bojovat’, pricom üplne slepo mihali skutocnych povodcov. Ten, kto 
si plänovito prejde smer politickeho vyvoja starej Rise, musi uz beznou kontrolou 
prist’ k zäveru, ze uz v dobäch zjednotenia, to znamenä v dobe najväcsieho rozkvetu 
nemeckeho näroda, bol vnütorny rozklad uz v plnom prüde. A cez vsetky politicke 
üspechy a cez stüpajüce hospodärske bohatstvo sa vseobecnä situäcia rok od roku 
zhorsovala. Tiez pri samotnych vol’bäch do risskeho snemu poukazoval närast 
marxistickych hlasov na stäle blizsie sa bliziaci vnütorny a tym aj vonkajsi rozklad. 
Vsetky üspechy takzvanych obcianskych strän boli bez vyznamu a to nielen preto, ze 
nedokäzali ani vit’azstvom v takzvanych obcianskych vol’bäch zabränit’ pocetnemu 
närastu marxistickej vlny, ale preto, ze sami v sebe uz niesli fermenty rozkladu. Nie 
netusiac, bola obeianska spolocnost’ sama uz vnütorne nakazenä mrtvolnym jedom 
marxistickych predstäv. Ich odboj potom pramenil viac z konkurenenej zävisti 
jednotlivych ctiziadostivych vodeov, nez aby principiälne odmietal k boju 
odhodlaneho protivnika. Jeden jediny sliedil pocas tych dlhych rokov s neochvejnou 
rovnomernost’ou, a to bol Zid. Jeho Dävidova hviezda stüpala stäle vyssie rovnakou 
mierou, akou zmizla nasa völ’a k sebazächove vlastneho näroda. 

Preto tiez v auguste 1914 nenapadol k ütoku odhodlany l’ud vel’rybärsky stät, ale 
naplnilo sa iba posledne vzplanutie pudu närodnej sebazächovy proti postupujücemu 
pacifisticko-marxistickemu ochrnutiu näsho närodneho telesa. A ked’ ani v tychto 
osudnych dnoch nebol spoznany skutoeny vnütorny nepriatel’, bol cely vonkajsi odboj 
zbytoeny. A prozretel’nost’ v tomto pripade neodmenila vit’azny mec, ale naplnila 
zäkon vecnej odplaty. 
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Z tychto vnütornych poznatkov by sa pre näs mali sformovat’ hlavne zäsady, 
rovnako ako aj snaha po novom hnuti, ktore by prehodnotilo nase presvedcenie o 
üpadku nemeckeho näroda, a ktore by polozilo zulove zäklady, na ktorych by raz 
mohol povstat’ stät, ktory by nezastupoval närodu nepriatel’ske, hospodärske zäujmy, 
ale predstavoval by jednotny närodny organizmus, totiz: 

Germänsky stät nemeckej närodnosti. 
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12. kapitola 

POCIATKY VYVOJA NEMECKEJ NÄRODNEJ SOCIALISTICKEJ 
ROBOTNICKEJ STRANY 

Ak na konci tohoto dielu popisujem prve vyvojove Stadium näsho hnutia a krätko 
sa zmienujem o celej rade s tym spojenych otäzok, nerobim to preto, aby som tu 
pojednäval o duchovnych ciel’och tohoto hnutia. Ciele a ülohy tohoto noveho hnutia 
sü take obrovske, ze sa dajü popisat’ len vo vlastnom zvlästnom diele. A tak v dru- 
hom diele tejto knihy podrobne popisem programove podklady hnutia a poküsim sa 
utvorit’ obraz toho, co si predstavujeme pod pojmom „stät". Pod slovom „si" mienim 
vsetky tie stätisfce, ktore tüzia po tom istom, skör nez by nasli jednotlive slovä pre to, 
co sa odohräva v ich vnütri. Lebo na vsetkych vel’kych reformäch je pozoruhodne to, 
ze majü väcsinou najskör jedneho jedineho zästancu, avsak ich nositel’mi sü miliöny. 
Ich ciel’om je väcsinou niekol’ko storoci stare, vnütorne zelanie stätisicov. Az sa 
jedneho dna objavi apostol tejto vseobecnej völe a ako vlajkonosic starych tüzob im 
dopomöze k prerodu do novej myslienky. 

A nespokojnost’, s ktorou dnes l’udia musia zit’, len dokazuje, ze v miliönoch srdc je 
skryte zelanie zäsadnej zmeny dnesnych pomerov. Tieto zelania sa prejavujü v 
tisicoch ükazov. U jedneho malomysel’nost’ou a beznädejou, u druheho nevol’ou, 
zlobou a rozhorcemm, u toho l’ahostajnost’ou a u oneho potom znova nadmierou 
zürivosti. Svedkami tejto vnütornej nespokojnosti by malo byt’ tiez ako mnoho 
nevolicov, tak aj vel’a extremistickych fanatikov priklähajücich sa k l’aviciarstvu. 

A präve na tychto by sa malo nove mlade hnutie obrätit’ v prvom rade. Nemalo by 
tvorit’ organizäciu spokojnych manzelov, ale malo by stmel’ovat’ vsetky tie zial’om 
tryznene a nespokojne, nest’astne a nepokojne. A hlavne by nemalo mat’ povrchny 
räz, ale malo by sa hlboko zakorenit’ v sirokych vrstväch celeho näroda. 


Cisto politicky vzate sa v roku 1918 naskytol nasledujüci obraz. Närod je rozpoleny 
na dve casti. Jednu, omnoho mensiu, tvoria vrstvy närodnej inteligencie s vylücemm 
akejkol’vek telesnej cinnosti. Zvonku je sice närodnä, avsak pod tymto slovom si 
nedokäze predstavit’ nie ine, nez vel’mi fädne a slabe zastupovanie takzvanych 
stätnych zäujmov, ktore predstavujü zas len zäujmy dynasticke. Poküsa sa svoje 
myslienky a ciele presadit’ pomocou duchovnych zbrani, ktore sü vsak oproti brutalite 
protivmka zasa len vel’mi kuse a povrchne a zlyhävajü tak samy o sebe. Jedinou 
hroznou ranou je tato, este pred nedävnom vlädnuca trieda zrazenä k zemi a vo 
svojej trasücej sa zbabelosti je nütenä znäsat’ vsetky prikoria zo strany bez- 
ohl’adneho vit’aza. 

Oproti nej stoji ako druhä trieda sirokä masa manuälne pracujüceho obyvatel’stva. 
Tato je viac-menej zdruzenä v radikälnych marxistickych hnutiach, rozhodnutä zlomit’ 
pomocou näsilia akykol’vek duchovny odpor. Nechce byt’ närodnä, pricom na jednej 
strane vedome odmieta akekol’vek poziadavky närodnych zäujmov a na strane 
druhej napomäha vsetkemu cudziemu ütlaku. Co do mnozstva je najsilnejsia, zahrha 
vsak v sebe predovsetkym tych clenov näroda, bez ktorych je akäkol’vek närodnä 
obroda zhola nemyslitel’nä a nemoznä. 

V roku 1918 muselo byt’ jedno uz üplne jasne. Akykol’vek novy rozmach 
nemeckeho näroda sa dä dosiahnut’ len pomocou znovunadobudnutia vonkajsej 
moci. Predpokladom k tomu vsak nie sü zbrane, ako neustäle hovoria nasi obeianski 
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„stätnici", ale sila völe. Zbrani kedysi vlastnil nemecky närod viac nez dost’. Nedo- 
käzali vsak obhäjit’ slobodu, lebo chybala energia pudu a vol’a närodnej 
sebazächovy. Aj tä najlepsia zbran je len mrtvou, bezcennou hmotou, ak chyba duch, 
ktory je rozhodnuty ju ochotne a rozhodne viest’. Nemecko sa stalo bezbrannym nie 
preto, ze by sa mu snäd’ nedostävalo zbrani, ale pretoze chybala vol’a häjit’ zbrane za 
närodnü obnovu. 

Pokial’ sa dnes predovsetkym l’avicovo orientovam politici snazia tvrdit’, ze nutnou 
pricinou ich nerozhodnej, poddajnej, v skutocnosti vsak zradcovskej politiky bol 
nedostatok zbrani, je nutne oponovat’ iba jedinym. Nie, pravy opak je pravdou. 
Pomocou vasej antinärodnej, zlocineckej politiky zastupovania närodnych zäujmov 
ste kedysi vydali vsetky zbrane. Teraz sa snazite vydävat’ nedostatok zbrani za 
opodstatnenü pricinu vasej nüdznej übohosti. To je vsak, rovnako ako vsetky vase 
ciny, klamstvo. 

A tato vycitka platt aj pre pracovitych politikov. Pretoze vd’aka svojej biednej 
zbabelosti umoznili zidovskej zberbe, ktorä sa v roku 1918 dostala k moci, ukradnüt’ 
närodu vsetky zbrane. A preto tiez tito nemajü ziadny dövod a prävo tvrdit’, ze 
dnesny nedostatok zbrani bol vynüteny ich opatrnost’ou (rozumej zbabelost’ou), a nie 
ich bezbrannost’ou a dösledkom ich zbabelosti. 

A preto otäzkou znovuziskania nemeckej moci nieje snäd’ „ako vyrobime potrebne 
zbrane?", ale „kde vezmeme ducha, ktory pripravi närod na to, aby mohol drzat’ v 
ruke zbran?". Pretoze pokial’ närod takyto duch ovlädne, vol’a si uz näjde tisice 
cesticiek, z ktorych kazdä konci pri jednej zbrani! Ak däte vsak zbabelcovi desat’ 
pistoli, z ktorych pri ütoku nebude schopny vystrelit’ ani jednu jedinü ranu, sü pre 
neho tieto rovnako bezcenne, ako pre odväzneho muza prasknutä palica. 

Otäzka znovuziskania politickej moci näsho näroda je v prvej linii otäzkou ozdra- 
venia näsho närodneho pudu sebazächovy uz preto, ze kazdä pripravovanä zahra- 
nicnä politika, ci akekol’vek zhodnotenie stätu ako takeho, sa v skutocnosti neriadi ani 
tak podl’a mnozstva zbrani, ako skör podl’a rozpoznanych ci domnelych morälnych 
schopnosti odporu daneho näroda. Schopnost’ spojenectva daneho näroda nie je 
urcovanä ani tak mnozstvom zbrani, ako skör zjavnou existenciou tlejücou völ’ou 
närodnej sebazächovy a heroickou odvahou. Pretoze zväz nieje vytvärany pomocou 
zbrani, ale pomocou l’udi. A tak bude anglicky närod platit’ za najhodnotnejsieho 
spojenca na svete tak dlho, dokiai v jeho vedeni a v duchu jeho sirokych mäs bude 
tol’ko odhodlanej brutality a hüzevnatosti, ktorä bude schopnä doviest’ zapocaty boj 
vsetkymi dostupnymi prostriedkami, bez ohl’adu na cas a obeti, k zdarnemu vit’az- 
nemu koncu, pricom momentälne nastävajüce vojenske zbrojenie nemusi byt’ v ziad- 
nom pomere k ostatnym stätom. 

Ak clovek pochopi, ze znovuvzchopenie sa nemeckeho näroda je podmienene 
otäzkou znovuziskania näsho politickeho pudu sebazächovy, musi mu byt’jasne aj 
to, ze nevystaci len so ziskavamm völe närodneho prvku, ale ze musi byt’ vedome 
znärodnenä doposial’ antinärodnä masa. 

Nove hnutie, ktore si za svoj ciei vytycilo opätovne vybudovanie nemeckeho stätu 
s vlastnou suverenitou, musi svoj boj bezo zbytku zamerat’ na ziskanie sirokych mäs 
obyvateistva. Cim zalostnejsie je vseobecne vzate nase takzvane „närodne mestian- 
stvo" a cim nedostatocnejsie vyzerä jeho närodne zmysl’anie, o to menej sa dä 
ocakävat’ jeho skutocny odpor proti energickej närodnej vnütornej a zahranicnej 
politike. A tak ako uz raz zostalo nemecke mestianstvo, zo znämych zabedneno - 
krätkozrakych dövodov, v pasivnej rezistencii voci Bismarckovi v hodine nastä- 
vajüceho oslobodenia, tak sa aj teraz pri jeho uznanej prislovecnej zbabelosti clovek 
nemusi obävat’ jeho akehokol’vek aktivneho odporu. 
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Inak sa vsak sprävajü nasi medzinärodne orientovam südruhovia zo sirokych mäs. 
Ti sü nielen vd’aka svojej primitivnej prirodzenosti naladem viac na myslienku näsilia, 
ale ich zidovske vedenie je aj brutälnejsie a bezohl’adnejsie. Ti sü schopni zastavit’ 
akekol’vek nemecke povstanie, rovnako ako kedysi zlomili chrbticu nemeckej 
armäde. Nielenze v tomto parlamentne riadenom state zabränia svojou majoritnou 
väcsinou akejkol’vek närodne orientovanej zahranicnej politike, ale vylücia aj 
akekol’vek vyssie ocenenie nemeckej sily a tym aj akükol’vek moznost’ jednoty. 
Pretoze nielen my sme si vedomi slabiny, ktorä lezi v nasich 15 miliönoch marxistov, 
demokratov, pacifistov a centralistov, ale este viac sü si toho vedomi v cudzine, ked’ 
merajü vyznam mozneho spojenectva s nami, vähou tohoto zat’azenia. Nikto sa 
nespoji so stätom, ktoreho aktivna cast’ näroda sa pasivne stavia proti kazdej 
rozhodnej zahranicnej politike. 

K tomu prichädza este tä skutocnost’, ze vedenie tychto strän närodnej zrady sa 
uz z prosteho pudu sebazächovy musi postavit’ a tiez sa postavi nepriatel’sky proti 
akemukol’vek nemeckemu povstaniu. Je to prosto historicky nemysliteine, aby 
nemecky närod mohol zaujat’ este raz svoju skorsiu poziciu, pricom by ani nezüctoval 
s tymi, ktori boli pricinou a dali podnet k tomuto neslychanemu rozvratu, ktory posti- 
hol näs stät. Pretoze pred südnou stolicou nebude potomstvom november 1918 
hodnoteny nie inak, nez vlastizrada. 

A tak je kazde vonkajsie znovuziskanie nemeckej samostatnosti, v prvej rade 
zviazane so znovuziskanim vnütorneho odhodlania celistvosti näsho näroda. 

A tiez uz len technicky vzate, je myslienka nemeckeho oslobodenia navonok do tej 
doby nezmyselnä, dokial’ do sluzieb tychto oslobodeneckych myslienok nebude 
ochotnä vstüpit’ sirokä masa obyvatel’stva. Cisto vojensky vzate, musi byt’ kazdemu 
samostatne mysliacemu döstojnikovi jasne, ze so studentskymi präpormi sa navonok 
nedä viest’ ziadny boj, ale ze okrem rozumu näroda sü potrebne tiez päste. Dalej je 
nutne mat’ na zreteli to, ze obhajoba närodnych zäujmov, ktorä sa opiera len o kruhy 
takzvanej inteligencie, prevädza skutocne drancovanie nenahraditel’nych statkov. 
Mladä nemeckä inteligencia, ktorä nasla na jesen roku 1914 v rämci dobrovol’nickych 
vojnovych plukov smrt’ na flanderskej pöde, neskorsie ukrutne chybala. Bola 
najcennejsim statkom, ktory närod vlastnil a jej strata uz v priebehu vojny nebola 
nikdy nahradenä. A nielen boj je ako taky nemozny, ak ütociace präpory vo svojich 
radäch, posträdajü masy pracujücich, ale tiez priprava technickeho räzu je neusku- 
tocnitel’nä bez onej vnütornej rozhodnej jednoty näsho närodneho tela. Präve näs 
närod, ktory musi zit’ bezbranny pod dohl’adom versaillskej mierovej zmluvy, by mal 
zacat’ uskutocnovat’ akekol’vek technicke pripravy k vybojovaniu slobody a l’udskej 
nezävislosti az vtedy, ked’ bude zästup vnütornych spicl’ov zdecimovany iba na tych, 
ktorym ich vrodenä bezcharakternost’ umoznuje zradit’ za onych povestnych tridsat’ 
striebornych vsetko a vsetkych. S tymi sa vsak uz vyrovnävame. Neprekonatel’ne 
oproti tomu vyzerajü miliöny tych, ktori z politickych dövodov vystupujü proti närod- 
nemu vzbüreniu. Neprekonatel’ne do tej doby, dokiai nebude znicenä a z ich srdc a 
mozgov odstränenä pricina ich protivenstva, medzinärodny marxisticky svetonäzor. 
Je teda jedno, z ktoreho uhla pohiadu clovek posüdi moznosti znovu vybojovania 
nasej stätnej a närodnej nezävislosti, ak z pohl’adu zahranicno-politickych priprav 
alebo technickeho vyzbrojenia, ci boja samotneho, vzdy näm ako hlavny predpoklad 
pre vsetko zostane ziskanie sirokych mäs näsho näroda pre myslienku nasej 
närodnej nezävislosti. 

Bez znovuziskania vonkajsej slobody je vsak akäkoivek vnütornä reforma, ako 
takä, vo vyhodnejsom pripade iba povysenim nasej vynosnej schopnosti na kolöniu. 
Prebytky kazdeho takzvaneho hospodärskeho rastu pridu totiz k dobru iba nasim 
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medzinärodnym kontrolnym dozorcom a kazde sociälne zlepsenie v lepsom pripade 
iba zvysi pracovnü vykonnost’ pre tychto pänov. Kultürny rozvoj vöbec nebude 
nemeckemu närodu prisüdeny, je totiz prilis zviazany s politickou nezävislost’ou a 
üctou daneho näroda. 


*** 


Ak je teda vyhodne riesenie nemeckej budücnosti zviazane s närodnym ziskanim 
sirokych mäs näsho l’udu, potom musi byt’ tento ciel’ najvyssou a najväcsou ülohou 
hnutia, ktoreho cinnost’ sa nechce vycerpat’ v okamihu ukojenia, ale hodlä celü svoju 
cinnost’ a stälost’ overit’ v budücnosti na predvidanych dösledkoch. 

A tak sme si boli uz v roku 1919 vedomi toho, ze nove hnutie musi ako svoj 
najväcsi ciel’ najskör previest’ znärodnenie sirokych mäs. 

Z toho potom vyplyva v skutocnosti celä rada d’alsich poziadaviek: 

1. Za ücelom ziskania masy pre närodne vzbürenie sa nesmie divat’ na akükol’vek 
sociälnu obet’. 

Ak uz dnes nasim zamestnancom budü ucinene akekol’vek hospodärske üstupky, 
tak tieto nebudü v ziadnom vzt’ahu so ziskami celeho näroda, pomözu potom vrätit’ 
siroke vrstvy opät’ svojmu närodu. Iba krätkozrakä zabednenost’, ktorä je vsak dnes 
vel’mi castym javom v nasich podnikatel’skych kruhoch, nemoze rozoznat’, ze pokial’ 
nebude opät’ nastolenä vnütornä l’udovä solidarita näsho näroda, nemoze döjst’ k 
ziadnemu dlhodobemu hospodärskemu vzrastu a preto ani k ich ziadnemu 
hospodärskemu vyuzitiu. 

Ak by nemecke odbory pocas vojny bezohl’adne bränili zäujmy pracujücich, pokial’ 
by sami pocas vojny tisickrät pomocou strajku nevynütili na vtedajsom 
podnikatel’stve, hladnejsom po dividendäch, schvälenie poziadaviek nimi zastupo- 
vanych pracujücich, pricom by sa v zäujme närodnej obrany rovnako fanaticky 
prihläsili ku svojmu Nemectvu a pokial’ by rovnakou bezohl’adnost’ou dali vlasti, co je 
jej, nikdy by sme vojnu neprehrali. Ake smiesne by potom boli vsetky, aj tie najväcsie 
hospodärske üstupky, oproti obrovskemu vyznamu vyhranej vojny. 

A tak musi byt’ novemu hnutiu, ktore chce vrätit’ nemeckeho robotnika nemeckemu 
närodu jasne, ze pokial’ nimi nie je ohrozene udrzanie a samostatnost’ närodneho 
hospodärstva, nemozu hrat’ v tejto otäzke hospodärske obete üplne ziadnu ülohu. 

2. Närodnä vychova sirokych vrstiev möze prebiehat’ len okl’ukou cez sociälny 
rast. Len mm mözu byt’ dosiahnute one vseobecno-hospodärske predpoklady, ktore 
umoznujü kazdemu jednotlivcovi podiel’at’ sa na kultürnych statkoch celeho näroda. 

3. Znärodnenie sirokych mäs nemoze byt’ nikdy uskutocnene polovicatost’ou a 
prostym zdöraznovamm takzvaneho objektivneho stanoviska, ale iba bezohl’adnym a 
fanatickym zameranim sa na vytycene ciele. To teda znamenä, ze närod sa nedä 
„znärodnit”' v zmysle näsho dnesneho mestianstva, teda pomocou toi’kych a tol’kych 
obmedzeni, ale närodne so vsetkou vehemenciou, ktorä tkvie v extreme. Jed sa dä 
zlomit’ zasa len protijedom a iba nezrelost’ nasej mestianskej mysle möze stredovü 
liniu oznacovat’ za cestu vedücu do neba. 

Siroke vrstvy obyvatel’stva sa neskladajü ani z profesorov, ani z diplomatov. 
Skromne abstraktne vedomosti, ktore vlastnia, odkazuje ich vnemy skör do sveta 
pocitov. Tarn spociva bud’ ich pozitivne alebo negativne stanovisko. Je vnimavä iba 
voci nasadeniu energie do jedneho z dvoch smerov, nikdy vsak do polovicatosti 
pohybujücej sa niekde medzi nimi. Ich emocionälny postoj vsak zäroven podmienuje 
ich neobycajnü stabilitu. Vierou sa dä otriast’ horsie nez vedomim, läska podlieha 
mensim zmenäm nez ücta, nenävist’ je trvalejsia nez averzia a hybnä sila najväcsich 
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zvratov na tejto zemi nikdy nespocivala vo vedeckych znalostiach sirokych vrstiev, 
ako skör v zanietenom fanatizme a obcas i v hysterii, ktorä hnala veci dopredu. 

Kto chce ziskat’ siroke vrstvy, musi vlastnit’ kl’üc, ktory otvära bräny do ich srdc. A 
tym nie je objektivita, teda slabost’, ale skör völ’a a sila. 

4. Ziskat’ ducha näroda sa möze podarit’ len vtedy, ked’ je okrem vedenia 
pozitivneho boja za vlastny ciel’ zniceny protivmk tychto ciel’ov. 

Lud vzdy videl v bezohl’adnom ütoku proti süperovi dökaz svojho vlastneho präva 
a zrieknutie sa znicenia nepriatel’a pocit’uje ako neistotu vo vzt’ahu k vlastnemu 
prävu, ak nie ako znamenie vlastneho bezprävia. 

Sirokä masa näroda je iba cast’ prirody a jej vmmaniu je cudzie vzäjomne 
podävanie si ruky medzi l’ud’mi, ktori tvrdia, ze chcü dosiahnut’ opacne protiklady. To, 
co si praje, je vit’azstvo silnejsieho a znicenie slabsieho alebo jeho bezpodmienecne 
podrobenie. 

Znärodnenie nasej masy sa podari iba vtedy, pokial’ pocas celeho pozitivneho 
boja za ziskanie ducha näroda bude vyhladeny jeho medzinärodny travic. 

5. Vsetky vel’ke otäzky doby sü len otäzkami okamihu a predstavujü iba näsledne 
fenomeny urcitych pricin. Pricinny vyznam mä vsak iba jedinä a sice otäzka 
rasoveho zachovania daneho näroda. Iba v krvi spociva zdovodnenie sily ci slabosti 
cloveka., Närody, ktore nerozpoznävajü ci nedbajü na vyznam ich rasoveho zäkladu, 
sü rovne l’udom, ktori sa snazia mopslika naucit’ vlastnostiam diveho psa bez toho, 
ze by pochopili, ze rychlost’ diveho psa, tak ako aj ucenlivost’ pudla sa nedajü naucit’, 
ale sü to v rase spocivajüce vlastnosti. Närody, ktore sa zrieknu svojej rasovej cistoty 
sa tym zriekajü aj jednoty svojho ducha vo vsetkych svojich prejavoch. Ich dusevnä 
rozpoltenost’ je prirodzenym dösledkom rozorvanosti ich krvi a premena ich 
duchovnych a tvorivych sil je potom len pösobemm premeny ich rasovych zäkladov. 

Kto chce nemecky närod oslobodit’ od jeho dnesnych, povodne vsak cudzich pre- 
javov a zlozvykov, bude ho musiet’ najskor oslobodit’ od cudzieho pövodcu tychto 
prejavov a zlozvykov. 

Bez jasneho rozoznania rasovych problemov a tym aj zidovskej otäzky, nikdy 
nenastane opätovny rozmach nemeckeho näroda. 

Rasovä otäzka je kl’ücom nielen k svetovej histörii, ale aj k vseobecnej l’udskej 
kultüre ako takej. 

6. Zaradenie sirokych mäs näsho näroda, ktore sa dnes nachädzajü v medzinä- 
rodnom täbore, do närodnej pospolitosti neznamenä zrieknutie sa zastupovania 
oprävnenych zäujmov nasich stavov. Rozchädzajüce sa stavove a profesijne zäujmy 
nemajü rovnaky vyznam ako triedne rozdiely, ale sü len samozrejmymi näsledkami 
näsho hospodärskeho zivota. Profesijne triedenie do skupin v ziadnom pripade ne- 
stoji proti skutocnej närodnej pospolitosti, pretoze täto spociva v närodnej jednote 
vsetkymi otäzkami, ktore sa tejto närodnostnej jednoty ako takej tykajü. 

Zaclenenie urcitej triedy do närodnej pospolitosti alebo len do stätu, neprebieha 
cez zostüpenie vyssie triedy, ale naopak vyzdvihnutim spodnej na vyssiu üroven. 
Strojcom tohoto procesu nemöze byt’ opät’ nikdy vyssia trieda, ale iba nizsia, ktorä 
bojuje za svoje zrovnoprävnenie. Dnesne mestianstvo nebolo zaclenene do stätu 
pomocou sl’achty, ale iba vlastnou silou pod svojim vlastnym vedemm. 

Nemecky robotnik nebude vyzdvihnuty do rämca närodnej pospolitosti okl’ukami 
chorobnych bratskych scen, ale vedomym povznäsanim jeho sociälnej a kultürnej 
pozicie, az budü möct’ byt’ preklenute aj tie najväcsie rozdiely. Hnutie, ktore si tento 
proces stanovi ako svoj ciel’, musi svojich privrzencov hl’adat’ v prvom rade 
predovsetkym v robotmckom täbore. Po inteligencii sa möze siahnut’ iba do tej miery, 
pokial’ täto bezo zbytku pochopila tento ziadüci ciel’. Tento proces premeny a 
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zblizovania nebude ukonceny pocas nasledujücich desiatich, ci dvadsiatich rokov, 
ale zahrna v sebe podl’a sküsenosti mnoho generäcii. 

Najväcsia prekäzka pri priblizovam dnesneho robotmctva närodnej pospolitosti 
nelezf v stavovskom zastupovani vlastnych zäujmov, ale v jeho medzinärodnom ve- 
deni a postojoch, ktore sü nepriatel’ske voci comukol’vek närodnemu a stätnemu; 
Rovnake odbory, ktore sü az fanaticky vedene v politickych a närodnych zäujmoch, 
urobia z miliönov pracujücich najhodnotnejsie clänky svojho närodnostneho räzu bez 
ohl’adu na jednotlive rozpory v cisto hospodärskych zäujmoch. 

Hnutie, ktore chce nemeckeho robotmka najcastejsim spösobom navrätit’ svojmu 
närodu a vyrvat’ ho z medzinärodneho bludu, musi na vsetkych frontoch co najtvrdsie 
zakrocit’ proti näzoru, panujücemu predovsetkym v podnikatel’skych kruhoch, ktory 
närodnü pospolitost’ berie ako bezmocne hospodärske vydanie pracovmka 
zamestnävatel’om a ktory vidi v kazdom pokuse zachovania oprävnenej samostatnej, 
hospodärskej existencie zamestnancov, ütok proti närodnej pospolitosti. Zastupo- 
vanie tohoto näzoru predstavuje zastupovanie vedomeho klamstva. Närodnä po¬ 
spolitost’ predsa nekladie zäväzky iba jednej strane, ale aj tej druhej. 

Rovnako ako robotnik hresi proti duchu skutocnej närodnej pospolitosti, ked’ bez 
ohl’adu na verejne blaho a stav närodneho hospodärstva kladie, opierajüc sa o svoju 
moc, vydieracske podmienky, tak aj podnikatelia poskodzujü tüto närodnü 
pospolitost’, ked’ nel’udskym a vykorist’ovatel’skym spösobom vedenia svojho podniku 
zneuzivajü närodnü pracovnü silu a z jej potu zmykajü pre seba miliöny. Takyto 
podnikatel’ potom nemä prävo hovorit’ o närodnej pospolitosti, ale je to sprosty 
egoisticky nicommk, ktory vnäsamm sociälnej nespokojnosti provokuje neskorsie 
hädky, ktore potom tak ci tak musia viest’ k poskodeniu näroda. 

Zdrojom, z ktoreho musi mlade hnutie nacerpat’ svojich privrzencov, bude teda v 
prvom rade sirokä masa nasich pracujücich. Täto musi byt’ vytrhnutä z pazürov 
medzinärodneho bludu, oslobodenä zo svojej sociälnej nüdze, zbavenä kultürnej 
biedy a napokon ako sformovany, hodnotny, närodne citiaci a närodne snazivy faktor 
prevedenä do närodnej pospolitosti. 

Pokial’ sa v kruhoch närodnej inteligencie näjdu l’udia so srdcom zapälenym pre 
närod a jeho budücnost’, naplneni najhlbsimi poznatkami vyznamu tohoto boja za 
ducha tejto masy, sü v radoch tohoto hnutia, coby hodnotnä duchovnä chrbtica, vrelo 
vitani. Ciel’om tohoto hnutia vsak nikdy nesmie byt’ ziskanie obcianskeho volebneho 
städa. V takomto pripade by sa natol’ko pret’azilo masou, ktorä by celü svoju 
existenciu ochromila propagäciou voci sirokym vrstväm. Pretoze nehl’adiac na 
teoretickü kräsu myslienky spolocneho vedenia sirokych mäs zdola a zhora v rämci 
jedneho hnutia, je tu tä skutocnost’, ze psychologickym ovplyvnovanim obcianskych 
mäs na vseobecnych verejnych mitniciach sa sice dä nastolit’ nälada, ci dokonca 
rozsirovat’ näzory, avsak nedajü sa odstränit’ charakterove vlastnosti, ci lepsie 
povedane zlozvyky, ktorych vznik a existencia zahrna niekol’ko storoci. Rozdiel vo 
vzt’ahu obojstrannej kultürnej ürovne a obojstranneho postoja k otäzkam 
hospodärskych zäujmov je momentälne stäle este prilis vel’ky, takze by sa okamzite, 
akonähle pominie opojenie z mitingu, prejavil ako prit’azujüci efekt. 

Koniec koncov ciel’om nieje previest’ prevrstvenie närodneho täbora, ale ziskanie 
antinärodneho. 

A toto stanovisko je konecne urcujüce pre takticky postoj celeho hnutia. 

7. Toto jednostranne a tym aj jasne stanovisko sa musi prejavit’ aj v propagande 
hnutia a na druhej strane musi byt’ propagandou tiez vyzadovane. 

Pokial’ mä byt’ Propaganda hnutia ücinnä, musi byt’ namierenä vzdy iba jednym 
smerom. V inom pripade jej vd’aka rozdielnosti duchovnych predstäv obidvoch spolu 
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prichädzajücich täborov, bud’ to jedna strana nebude rozumiet’, alebo ju strana druhä 
odmietne ako samozrejmü a preto nezaujimavü. 

Tiez vyrazove prostriedky a ich döraz nemözu v podrobnostiach na obidve tak 
extremne vrstvy pösobit’ rovnako. Ak sa zriekne Propaganda svojräznych vyjad- 
rovacich prostriedkov, nikdy nenäjde cestu k chäpaniu sirokych mäs. Ak pouzije 
oproti tomu v slove a gestäch drsnost’ pocitov mäs a ich vyrazov, bude odmietnutä 
takzvanou inteligenciou ako primitivna a sprostä. Medzi stovkou takzvanych recnikov 
existuje sotva desat’ takych, ktori by boli schopni rovnako pösobivo hovorit’jeden den 
pred publikom skladajücim sa zo zämocnikov, kanälnikov atd’. a druhy den na to mat’ 
prednäsku, v pripade nevyhnutnosti s rovnakym myslienkovym obsahom pred 
auditöriom vysokoskolskych profesorov a studentov. Avsak medzi tisicimi recnikmi 
existuje mozno iba jeden, ktory by dokäzal hovorit’ pred zämocnikmi a 
vysokoskolskymi profesormi zäroven takou formou, ktorä by svojou vnimavost’ou 
bola pristupnä nielen obidvom polovickäm, ale aby pösobila na obidve zäroven, 
alebo aby dokonca strhla obidve skupiny k bürlivemu potlesku. Clovek vsak musi 
mat’ neustäle na pamäti, ze i tä najkrajsia myslienka nejakej vznesenej teörie sa vo 
väcsine pripadov dä sirit’ len pomocou malych a drobnych duchov. Pretoze nezälezi 
na tom, ako myslienku mal geniälny pövodca na mysli, avsak co, akou formou a s 
akym üspechom zvestovatelia tejto myslienky sprostredkovävajü sirokym vrstväm. 

Agitacnä sila Sociälnej demokracie a vöbec celeho marxistickeho hnutia spociva z 
väcsej casti v jednote a tym aj v jednostrannosti publika, na ktore sa toto obracia. 
Cim boli ich myslienkove pochody zdanlivo obmedzenejsie a zabednenejsie, tym 
l’ahsie boli prijimane a spracovävane masou, ktorej duchovnä üroven zodpovedala 
prednäsajücim. 

Z toho teda pre nove hnutie vyplynul jasny a jednoduchy smer. 

Obsah a formu propagandy je nutne prispösobit’ sirokym vrstväm a ich sprävnost’ 
je nutne merat’ iba ücinnym vysledkom. 

Na l’udovom zhromazdeni sirokych vrstiev by nemal hovorit’ recnik, ktory mä k 
pntomnym najblizsie, ale ten, ktory si ziska srdce sirokej masy. 

Zästupca inteligencie, ktory je na takomto zhromazdeni pritomny a ktory cez 
zretel’ny vplyv recnika na spodne vrstvy kritizuje jeho prejav ohl’adom duchovnej 
ürovne, dokazuje üplnü neschopnost’ svojho myslenia a tym aj bezcennost’ svojej 
osobnosti pre nove hnutie. Pre neho prichädzajü do üvahy iba ti intelektuäli, ktori 
pochopili ülohu a ciel’ noveho hnutia do tej miery, ze sa naucili hodnotit’ cinnost’ 
propagandy vyhradne podl’a jej üspechu a nie podl’a dojmu, ktorym nanho samot- 
neho pösobi. Pretoze Propaganda nemä slüzit’ na zäbavu närodne zmysl’ajücich l’udi, 
ale na ziskavanie odporcov nasej närodnej pospolitosti, pokial’ sü nasej krvi. 

Pre spösob a prevedenie vlastnej agitäcie by teraz pre mlade hnutie mali byt’ 
vseobecne urcujüce a rozhodujüce myslienky, ktore som krätko zhrnul uz vo 
vojenskej propagande. 

8. Ciel’ politickeho reformneho hnutia nebude nikdy dosiahnuty agitäciou alebo 
ovplyvhovanim zostävajücej moci, ale iba zriadenim politickej sily. Kazdä svetobornä 
myslienka mä nielen prävo, ale aj povinnost’ zaistit’ si take prostriedky, ktore umoz- 
nujü jej zrealizovanie. Üspech je jedinym pozemskym sudcom o präve ci nepräve 
podobnych zämerov. Pricom pod pojmom prävo sa nesmie rozumiet’ uchopenie moci 
ako v roku 1918, ale jeho pozehnany dösledok pre närodnü pospolitost’. Uchopenie 
stätnej moci revolucionärmi sa tiez nedä oznacit’ za podarenü stätnu risu, ako dnes v 
Nemecku mienia nasi nemysliaci stätni zästupcovia. Bolo by to mozne iba vtedy, ked’ 
z takehoto revolucneho cinu, ktory znicil zämery a ciele näroda, vzide viac blaha, nez 
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za byvaleho rezimu. To sa vsak o nemeckej revolücii, ako sa oznacuje ein tlupy 
banditov z jesene 1918, nedä dost’ dobre tvrdit’. 

Pokial’ teda zriadenie politickej moci tvori predpoklad pre prevedenie reformnych 
zämerov, musi sa hnutie s reformnymi ümyslami od prveho dna svojej existencie 
zamerat’ na hnutie sirokyeh mäs a nie na literärny cajovy klub alebo kolkärsku 
spolocnost’. , 

9. Mlade hnutie je svojou podstatou a svojou vnütomou organizäciou 
antiparlamentärne, to znamenä, odmieta svojou vnütornou stavbou princip 
majoritneho ustanovovania, v ktorom je jeho vodea degradovany iba na vykonävatel’a 
völe a mienky inych. Hnutie do najmensieho häji princip absolütnej autority vodeu, 
zäroven s najväcsou zodpovednost’ou. 

Prakticke dösledky tohoto principu v hnuti sü nasledujüce: 

Prvy predseda miestnej skupiny je stanoveny najblizsim vyssim vodeom a je 
zodpovednym vedücim miestnej skupiny. Podliehajü mu vsetky vybory a nie naopak, 
on nejakemu vyboru. Hlasovacie vybory neexistujü, existujü len pracovne vybory. 
Präcu rozdel’uje zodpovedny vedüci, prvy predsedajüci. Rovnaky princip platt pre 
nasledujücu vyssiu organizäciu, obvod, okruh, ci zupu. Opät’je zhora urceny vodea a 
zäroven je mu danä neobmedzenä plnä moc a autorita. Iba vodea celeho hnutia je zo 
spolkovo uzäkonenych dövodov voleny na valnom zhromazdeni hlavnych clenov. Je 
vsak vyhradnym vodeom celeho hnutia. Podliehajü mu vsetky vybory a nie on im; On 
urcuje a tym tiez na svojich bedräch nesie vsetku zodpovednost’. Je k dispozicii 
vsetkym prislusnikom hnutia, ktori ho mozu pred porotou novej vol’by popohnat’ k 
zodpovednosti, odobrat’ mu jeho ürad, pokial’ by sa previnil proti principom hnutia 
alebo by tymto principom zle slüzil. Na jeho miesto by potom nastüpil schopnejsi, 
novy muz, avsak s rovnakou autoritou a rovnakou zodpovednost’ou. 

Najvyssou ülohou hnutia je nielen presadzovat’ tento princip ako urcujüci vo vnütri 
vlastnych räd, ale presadit’ ho aj pre cely stät. 

Kto chce byt’ vodeom, nesie pri najvyssej neobmedzenej autorite tiez poslednü a 
najt’azsiu zodpovednost’. 

Kto toho nie je schopny, alebo kto je prilis zbabely niest’ za svoje ciny prislusnü 
zodpovednost’, nie je hoden byt’vodeom. 

Pokrok a kultüra l’udstva nie sü produktom majority, ale spocivajü vyhradne v 
genialite a tvorivej sile osobnosti. 

Toto vypestovat’ a zaclenit’ do präva je najväcsim predpokladom k znovuziskaniu 
vel’kosti sily nasej närodnej pospolitosti. 

Tym vsak antiparlamentärne hnutie a jeho spoluücast’ na parlamentnom zriadeni 
möze mat’ iba zmysel cinnosti na jeho znicenie, na odsträneni institücie, v ktorej sme 
uzreli jeden z najväcsich ükazov rozvratu l’udstva. 

10. Hnutie s rozhodnost’ou odmieta akekol’vek postoje k otäzkam, ktore lezia bud’ 
to mimo rämec jeho politickej präce, alebo sü bezpredmetne, nemajüce akykol’vek 
zäsadny vyznam. Jeho ülohou nie je näbozenskä reforma, ale politickä reorganizäcia 
näsho näroda. Vidi v obidvoch näbozenskych vyznaniach rovnake hodnotne opory 
existencie näsho näroda, a preto bojuje proti vsetkym stranäm, ktore chcü tüto 
mravnü näbozenskü a morälnu kostru näsho näroda premenit’ v nästroj svojich 
stranickych zäujmov. 

Hnutie konecne nevidi svoju koneenü ülohu v obnoveni urcitej stätnej formy a v 
boji proti inej, ale v polozeni takych principiälnych zäkladov, bez ktorych by dlhodobo 
nemohla existovat’ ani republika, ani monarchia. Jej poslanie nespociva v zalozeni 
novej monarchie, ci v upevneni republiky, ale vo vytvoreni germänskeho stätu. 
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Otäzka vonkajsieho zriadenia tohoto statu, teda jeho korunoväcia, nemä 
najzäsadnejsi vyznam, ale je podmienenä iba otäzkou praktickej ücelnosti. 

Pre närod, ktory pochopil najväcsie problemy a ülohy svojej existencie, uz otäzky 
vonkajsich formalit nepovedü k vnütornym rozporom. 

11. Otäzka vnütornej organizäcie hnutia mä ücelovy a nie principiälny vyznam. 
Najlepsia organizäcia nieje tä, ktorä medzi vedenim a jednotlivymi prislusmkmi 
hnutia vytvära vel’ky, ale präve ten najmensi sprostredkovaci aparät. Pretoze ülohou 
organizäcie je sprostredkovanie urcitej myslienky, ktorä sa vzdy nachädza najskör 
v hlave jedinca, sirokym vrstväm obyvatel’stva, rovnako ako dozor nad jej premenou 
na skutocnost’. 

Organizäcia je tym vo vsetkom a pre kazdeho iba nutnym zlom. V lepsom pripade 
je ücelovym prostriedkom, v horsom pripade je samoücelnä. 

Pretoze svet vyzdvihuje viac nez ideäly mechanickej prirodnej sily, utvärajü sa 
l’ahsie formy organizäcii, nez myslienky ako take. 

Priebeh o realizäciu sa usilujücej myslienky, predovsetkym potom reformneho 
charakteru, je v hrubych rysoch nasledujüci: 

V mozgu cloveka povstane nejakä geniälna myslienka. Ten sa citi byt’ povolany na 
to, oznämit’ju celemu l’udstvu. Hläsa teda svoj näzor a postupne ziska urcity okruh 
svojich privrzencov. Tento proces priameho a osobneho oznamovania myslienok 
prislusneho cloveka ostatnemu svetu je najideälnejsi a najprirodzenejsi. Pri 
stüpajücom näraste privrzencov noveho ucenia postupne vznikä pre siritel’a 
myslienky problem d’alej priamo osobne pösobit’ na nekonecny pocet privrzencov, 
riadit’ ich a viest’. A präve v tej miere, ked’je z dövodu närastu spolocenstiev vylücene 
najkratsie spojenie, nastäva nutnost’ vytvorenia spojovacieho clänku. Ideälny stav je 
tym ukonceny a na jeho miesto nastupuje nutne zlo organizäcie. Vytvärajü sa male 
podskupiny, ktore v politickej organizäcii predstavujü napr. miestne skupiny, 
zärodocne bunky budücej organizäcie. 

Aby sa jednotka neoddialila od spolocnej viery, smie strukturovanie prebehnüt’ len 
vtedy, ak je üplne bezpodmienecne prijatä autorita duchovneho zakladatel’a a nim 
zalozenej skoly. Geopoliticky vyznam centrälneho strediska hnutia pritom nesmie byt’ 
precenovany. Iba existencia podobneho miesta, opradeneho zävojom magickeho 
küzla Mekky ci Rima, möze hnutiu trvalo dävat’ onü silu, ktorä spociva vo vnütornej 
jednote a v uznani reprezentacnej spicky tejto jednoty. 

A preto sa pri vytväram prvych organizacnych buniek nikdy nesmie zabudnüt’ ako 
na zdöraznovanie, tak hlavne na vyzdvihovanie vyznamu vychodzieho miesta 
pövodnej myslienky. Stupnovanie ideoveho, morälneho a skutocneho vyznamu 
vychodzieho a vedüceho miesta hnutia musi prebiehat’ präve v tej miere, ked’ 
nadmerne mnozstvo zäkladnych organizacnych buniek hnutia vyzaduje d’alsiu 
integräciu do novych organizacnych struktür. 

Stüpajüce mnozstvo jednotlivych privrzencov a nemoznost’ d’alsieho priameho 
formovania spodnych clänkov, nüti nakoniec formovat’ toto nespocetne navrsenie 
spodnych organizacnych clänkov do vyssich organizacnych celkov, ktore by sa snäd’ 
politicky dali oznacit’ ako zupne, ci okresne zväzy. 

A ak bolo doposial’ este celkom l’ahke udrzat’ si autoritu pövodnej centräly voci 
podliehajücim miestnym skupinäm, o to t’azsie bude teraz ubränit’ tento postoj voci 
neustäle sa tvoriacim vyssim organizacnym formäm. To je vsak predpokladom pre 
jednotnü existenciu daneho hnutia a tym aj pre uskutocnenie jeho myslienky. 

A ked’ budü konecne uzavrete aj tieto väcsie medziclänky novych organizacnych 
foriem, stupnuje sa opät’ t’azkost’ v tom, uchovat’ voci inym vedüci Charakter 
pövodneho zakladajüceho miesta, jeho skoly, atd’. 
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A preto mözu byt’ mechanicke formy organizäcie vybudovane iba do tej miery, ked’ 
je bezpodmienecne zaistenä ideovä autorita danej organizacnej centräly. U 
politickych ütvarov möze byt’ tato garancia zaistenä iba praktickou mocou. 

Z toho vyplyvajü nasledujüce smernice pre vnütomü struktüru hnutia: 

a) Koncenträcia celkovej spolupräce najskör na jedno jedine miesto: Mnichov. 
Vytvorenie skupiny z üplne spol’ahlivych privrzencov a vytvorenie skoly pre neskorsie 
spracovanie vlastnych idei. Ziskanie potrebnej autority na onom danom mieste pre 
neskorsie mozne zretel’ne üspechy. 

Pre uvedenie hnutia a jeho vodcov na vseobecnü znämost’ je nutne nielen otriast’ 
vierou v neporazitel’nost’ marxistickeho ucenia v danom mieste, ale aj dokäzat’ 
moznost’ protichodneho hnutia. 

b) Vytväranie miestnych skupin najskör vtedy, ak je bezpodmienecne uznanä 
autorita centrälneho vedenia v Mmchove. 

c) Vytväranie okresnych, zupnych, ci krajinskych zväzov tiez nesmie prebiehat’ iba 
podl’a potreby ako takej, ale präve po dosiahnuti istoty o bezpodmienecnom uznani 
centrälneho vedenia. 

Inak je vytväranie novych organizacnych foriem zävisle od existencie jedincov, 
ktori prichädzajü do üvahy coby vodcovia prislusnych zväzov. 

Pritom existujü dve cesty: 

a) Hnutie disponuje potrebnymi financnymi prostriedkami k vyskoleniu spösobilych 
jedincov pre neskorsie vodcovstvo. Postupne pritom nasadzuje ziskany materiäl 
podl’a hl’adisk taktickej a inej ücelnosti. 

Täto cesta je najjednoduchsia a najrychlejsia. Vyzaduje vsak vel’ke financne 
prostriedky, pretoze tento vodcovsky materiäl möze pre hnutie pracovat’ iba pokial’je 
plateny. 

b) Hnutie nie je schopne, z dövodov nedostatku financnych prostriedkov, nasadit’ 
platenü vodcovskü silu a je najskör odkäzane na neplatenych funkcionärov. Täto 
cesta je vsak pomalsia a närocnejsia. 

Vedenie hnutia musi podl’a okolnosti nechat’ lezat’ ladom obrovske üzemia do tej 
doby, dokial’ sa v radoch privrzencov neobjavi autorita, ktorä je schopnä a ochotnä 
vstüpit’ do sluzieb vedenia a zorganizovat’ a viest’ hnutie v prislusnej oblasti. 

Möze sa stat’, ze sa v obrovskej oblasti nenäjde nikto takto schopny, zatial’ co na 
inom mieste sa objavia dvaja alebo dokonca traja takito, priblizne rovnako schopni. 
Tazkosti, ktore süvisia s takymto rozvojom, sü zlozite a mözu byt’ prekonane len po 
niekol’kych rokoch. 

Predpokladom pre vytvorenie novej organizacnej formy je stäle a nad’alej aj bude 
jedinec schopny jej vedenia. 

Rovnako ako je v celej svojej organizacnej forme bezcennä armäda bez 
döstojnikov, je aj politickä organizäcia nicim bez zodpovedajücich vodcov. 

Zanedbanie vytvorenia miestnej skupiny je pre hnutie lepsie, nez zlyhanie jej 
organizäcie, ked’ chyba vedüca a vpred hnacia osobnost’ vodcu. 

K vodcovstvu ako takemu nepatri len völ’a, ale aj spösobilost’, pricom priebojnosti 
a sile völe musi byt’ prideleny väcsi vyznam, nez genialite ako takej, avsak 
najdrahocennejsieje potom spojenie schopnosti, rozhodnosti a vytrvalosti. 

12. Budücnost’ daneho hnutia je podmienenä fanatizmom, ba dokonca 
neznäsanlivost’ou, s ktorou ho jeho privrzenci ako jedine sprävne zastupujü a 
presadzujü proti ütvarom podobneho druhu. 

Je vel’kou chybou verit’, ze sila hnutia pribüda vd’aka zjednocovaniu sa s podobne 
vytvorenymi ütvarmi. Kazde zväcsenie touto cestou znamenä samozrejme najskör 
närast vonkajsieho objemu a tym v ociach povrchneho pozorovatel’a aj moci. V 
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skutocnosti vsak iba preberä zrnkä, ktore neskör vyklicia iba do ücinku vnütorneho 
oslabenia. 

Pretoze ak sa uz o podobnych dvoch hnutiach hovori co chce, v skutocnosti nikdy 
rovnake nebudü. V opacnom pripade by to potom nemohli byt’ hnutia dve, ale iba 
jedno jedine. A je üplne jedno, v com tieto rozdiely spocivajü a aj keby boli 
zdövodnene iba röznou schopnost’ou, ci neschopnost’ou jeho vedenia, proste 
existujü. Prirodnemu zäkonu celkoveho vyvoja nezodpovedä prepojenie dvoch 
nerovnakych ütvarov, ale vit’azstvo silnejsieho a pomocou tohoto zapricineneho boja 
potom aj vysl’achtenie vyssej sily a moci vit’aza. 

Spojemm dvoch podobnych politickych stramckych ütvarov sa möze ziskat’ 
momentälna vyhoda, do budücnosti je vsak üspech ziskany touto cestou, iba 
pricinou neskorsie sa vyskytnücich vnütornych problemov. 

Vel’kost’ hnutia je zaist’ovanä vyhradne pomocou slobodneho vyvoja vnütornych sil 
a ich trvalym närastom, az ku konecnemu vit’azstvu nad vsetkymi konkurentmi. 

Äno, da sa povedat’, ze jeho sila a tym aj jeho zivotaschopnost’ je chäpanä ako 
närast iba do tej doby, dokial’ ako predpoklad jej bytia uznäva zäkladny princip boja a 
ze hnutie dosiahlo vrchol svojich sil v momente, ked’ sa schyl’uje k jeho celkovemu 
vit’azstvu. 

Snazit’ sa o dosiahnutie ciel’a sa hnutiu vyplati len v tom pripade, ked’ to nevedie 
iba k momentälnemu üspechu, ale ked’ sa dosiahne dlhodoby rast a to iba üplne 
netolerantnym vytrvalym bojom. 

Hnutie, ktoreho närast je zalozeny na takzvanej integräcii podobnych ütvarov a 
jeho sila je teda zalozenä na kompromisoch, je rovne sklenikovym rastlinäm. Rastü 
do vysky, avsak chyba im onä sila, po storocia odolävat’ a vzdorovat’ tym najsilnejsim 
bürkam. 

Vel’kost’ kazdej mohutnej organizäcie, stelesnujücej na tomto svete nejakü 
myslienku, spociva v näbozenskom fanatizme, ktorym sa netolerantne presadzuje 
proti vsetkemu ostatnemu, fanaticky presvedcenemu o svojom präve. Ked’je nejakä 
myslienka sama o sebe sprävna a podl’a toho je vyzbrojenä a pripravenä k zahäjeniu 
boja na tomto svete, je neporazitel’nä a kazde prenasledovanie povedie iba k jej 
vnütornemu posilneniu. 

Vel’kost’ krest’anstva nespocivala v pokusoch porovnävat’ sa s podobne 
prispösobenymi filozofickymi näzormi antiky, ale v neüprosnom, fanatickom 
zvestovani a zastupovani vlastnej viery. 

Zdanlivy näskok, ktory hnutie ziska svojim zaclenovanim, bude l’ahko dohnany 
trvalym prilivom sil nezävisle stälych, samo sa obohacujücich vierou a jej 
organizäciou. 

13. Hnutie musi svojich clenov vychovävat’ zäsadne tak, aby snäd’ nevideli v boji 
nieco nepatricne, ale aby oh sami usilovali. Nesmie sa obävat’ nepriatel’stva 
protivnika, ale musi ho vnimat’ ako predpoklad vlastneho präva svojej existencie. 
Nesmie sa zl’aknüt’ nenävisti nepriatel’ov a ich prejavov proti nasej närodnej 
pospolitosti a näsmu svetonäzoru, ale po nich tüzit’. K prejavom tejto nenävisti vsak 
patri tiez klamstvo a ohoväranie. 

Ten, kto nie je v zidovskej tlaci potierany, to znamenä ohovärany a osocovany, nie 
je riadnym Nemcom a ziadnym skutocnym närodnym socialistom. Sprävny uhlomer 
pre meranie hodnoty svojho zmysl’ania, sprävnosti svojho presvedcenia a sily jeho 
völe je nenävist’, ktorä je prejavovanä zo strany ühlavneho nepriatel’a voci näsmu 
närodu. 

Prislusmci hnutia a v sirokom zmysle slova aj vsetci prislusnici näsho näroda 
musia byt’ neustäle upozorhovam na to, ze Zid vo svojich novinäch neustäle klame a 
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ze sama malä jednoräzovä pravda slüzi ku krytiu nejakeho väcsieho podvodu, cim je 
zasa len chcenym klamstvom. Zid je vel’majstrom v klamani a loz a podvod sü jeho 
bojove zbrane. 

Kazde zidovske zhromazdenie a kazdä zidovskä loz je jazvou na tele nasich 
bojovnikov. 

Ten koho najviac hania, je näm najblizsi a koho najviac nenävidia, je näs najväcsi 
priatel’. 

Kto si räno küpi zidovske noviny, pricom sa v nich neuvidi potupeny a haneny, 
nezüzitkoval prospesne minuly den. Pretoze keby tomu tak bolo, bol by Zidom 
prenasledovany, spineny, osocovany, ohovärany. Iba ten kto sa ücinne postavi 
tomuto ühlavnemu nepriatel’ovi nasej närodnej pospolitosti a kazdej ärijskej 
pospolitosti a kultüry, smie ocakävat’ ohoväranie tejto rasy a zäroven aj boj tohoto 
näroda. 

Ked’ tieto principy prejdü nasim privrzencom do krvi a kosti, stane sa nase hnutie 
neporazitel’nym a neotrasitel’nym. 

14. Hnutie musi vsetkymi prostriedkami vyzadovat’ üctu pred kazdym z ich clenov. 
Nikdy nesmie zabudnüt’, ze v hodnote jedinca spociva hodnota celej spolocnosti, ze 
kazdä myslienka a kazdy vykon je vysledkom tvorivej cinnosti jedinca a ze kazdy 
obdiv pred vel’kost’ou nepredstavuje iba dävku vd’aky tymto jedincom, ale ze okolo 
nich obväzuje spojujücu stuhu. 

Jedinec ako taky je nenahraditel’ny. Zvläst’ potom vtedy, ked’ stelesnuje kultürno- 
tvorivy element. Tak, ako nemoze byt’ nahradeny slävny majster tym, ze sa niekto 
snazi dokoncit’ jeho napoly hotovy obraz, rovnako tak nenahraditel’ni sü aj vel’ki 
bäsnici a myslitelia, vel’ki stätnici a vojenski vodcovia. Pretoze ich cinnost’ spociva 
vzdy v zrucnosti. Tato zrucnost’ nieje mechanicky naucenä, ale je vd’aka bozej priazni 
vrodenä. 

Vsetky vel’ke revolücie a vydobytky tejto planety, najväcsie kultürne vytvory, 
nesmrtel’ne ciny v oblasti stätnickej zrucnosti atd’. sü navzdy neoddelitel’ne spojene s 
urcitym menom, ktorym sü aj reprezentovane. Zrieknutie sa osläv daneho vel’keho 
ducha, znamenä stratu vnütornej sily, ktorä z tohoto mena prüdi do srdc vsetkych 
muzov a zien. 

Najlepsie to vie Zid. Präve on, ktoreho velikäni sü vel’ki iba v niceni l’udstva a jeho 
kultüry, dbä na ich modlärske obdivovanie. Poküsa sa znevazovat’ uctievanie 
närodnych velikänov a oznacuje ho za „kult osobnosti". 

Pokiaf je närod zbabely a podl’ahne tejto zidovskej trüfalosti a drzosti, zrieka sa 
onej obrovskej sily, ktorä v tom spociva. Pretoze tä nespociva v ücte k sirokym 
masäm, ale v obdive geniov a v ich povznäsani a vyvysovani. 

Ked’ sü l’udske srdcia zlomene a l’udske duse züfajü, tu sa z pritmia dävnej 
minulosti objavia ti vel’ki premozitelia biedy a nüdze, hanby a potupy, duchovnej 
neslobody a telesneho näsilia a podajü tym malomysel’nym smrtel’mkom svoju 
nesmrtel’nü pazu! 

A beda närodu, ktory by sa hanbil ju uchopit’! 


Na zaciatkoch existencie näsho hnutia sme netrpeli nie viac, nez 
bezvyznamnost’ou, neznalost’ou näsho näzvu a s tym spojenou otäzkou kladneho 
üspechu. Najt’azsie v tychto zaciatkoch, ked’ sa dohromady zoslo casto iba sest’, 
sedem ci osem osob pocüvajücich slovä reenika bolo prebudit’ a udrzat’ v tomto 
malom kruhu vieru v obrovskü budüenost’ tohoto hnutia. 
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Je nutne si uvedomit’, ze sa schädzalo sest’ alebo sedem muzov, bezmennych a 
chudobnych diablov s ümyslom vytvorit’ hnutie, ktoremu by sa raz malo podarit’ to, co 
sa nepodarilo ani tym najväcsim masovym stranäm, totiz znovuobnovenie Nemeckej 
rise v neslychanej mohutnosti a vel’koleposti. Keby näs len bol vtedy niekto napadol, 
alebo näs nejako zosmiesnil, boli by sme st’astm v obidvoch pripadoch. Pretoze 
ponizujücim bolo vtedy präve üplne prehliadanie, s ktorym sme vtedy boli 
konfrontovam a ktorym som vtedy osobne najviac trpel. 

Ked’ som vstüpil do okruhu tychto niekol’ko muzov, nemohla byt’ ziadna rec ako o 
strane, tak aj o hnuti. Svoje pocity z prveho stretnutia s tymto drobnym ütvarom som 
uz popisal. V nasledujücich tyzdnoch som mal vtedy cas a moznost’ riadne si 
prestudovat’ ono spociatku neskutocne zjavenie takzvanej strany. Obraz bol, Boh je 
mi svedkom, t’azivo skl’ucujüci. K dispozicii nebolo nie, ale zhola nie. Meno strany, 
ktorej vybor reprezentoval v podstate celü clenskü zäkladnu a ktorä bola tak ci tak 
tym, proti comu sa snazila bojovat’, totiz parlamentom v malom. Tiez tu sa hlasovalo 
a ked’ uz na seba vo vel’kych parlamentoch niekol’ko mesiacov kricali kvoli vel’kym 
problemom, tu v tomto malom krüzku sa viedol nekonecny dialög kvoli kazdej 
odpovedi na st’astne dosly list! 

Verejnost’ o tomto vsetkom samozrejme nemala ani tusenia. Nikto v Mnichove, 
okrem jej vlastnych prislusnikov a ich niekol’kych pribuznych, tüto stranu nepoznal 
ani podl’a mena. 

Kazdü stredu sa v mmchovskej kaviarni konala takzvanä schödza vyboru a 
jedenkrät tyzdenne recnicky vecer. A pretoze bola kompletnä clenskä zäkladna 
zastüpenä vo vybore hnutia, boli samozrejme pritomne stäle rovnake osoby. Teraz 
islo teda o to, rozptylit’ konecne tento maly krüzok, ziskat’ novych privrzencov a 
hlavne zviditel’nit’ meno hnutia a to za kazdü cenu. 

Pouzili sme k tomu nasledujücu techniku: 

Kazdy mesiac, neskör kazdych strnäst’ dni, sme sa snazili usporiadat’ 
zhromazdenie. Pozvänky boli pisane na listky pisacim strojom alebo jednoducho 
rukou a boli najskör rozosielane nami, resp. roznäsane. Kazdy sa obrätil na okruh 
svojich znämych a snazil sa toho ci oneho pohnüt’ k nävsteve näsho zhromazdenia. 

Üspech bol zalostny. 

Spominam si este, ako som osobne v tychto skorych dobäch rozniesol okolo 
osemdesiat tychto pozvänok a ako sme potom nasledujüci vecer cakali na l’udove 
masy, ktore sa mali dostavit’. 

S hodinovym omeskanim musel konecne „predsedajüci" otvorit’ „zhromazdenie". 
Bolo näs opät’ sedem, onych starych sedem. 

Presli sme k tomu, nechävat’ si, pozvänky pisat’ v jednom mmchovskom 
papiernietve na stroji a mnozit’ ich. Üspech sa dostavil na d’alsom zhromazdeni v 
podobe niekol’kych novych posluchäcoch. A tak pocet pomaly stüpal z jedenäst’ na 
trinäst’, konecne na sedemnäst’, dvadsat’tri az na styridsat’tri posluchäcov. 

Pomocou drobnych penaznych zbierok v nasom kruhu chudobnych diablov, boli 
nakoniec zhromazdene prostriedky k tomu, aby konecne mohlo byt’, vtedy este v 
nezävislom liste „Mnichovsky pozorovatef", uverejnene nase zhromazdenie v Mni¬ 
chove. Üspech vsak bol tento raz neslychany. Usporiadali sme toto zhromazdenie v 
mmchovskej Dvornej pivnici (nezamienat’ si so slävnostnou sälou Dvorneho 
pivovaru), v malej säle, ktorä pojala nieco okolo stotridsat’ osöb. Mne samotnemu 
pripadal tento priestor ako obrovskä hala a kazdy z näs sa strachoval, ci sa näm 
podari, v onen vecer zaplnit’tüto obrovskü budovu posluchäcmi. 

O siedmej hodine bolo pritomnych stojedenäst’ osöb a zhromazdenie bolo 
zapocate. 
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Jeden mnichovsky profesor prednäsal hlavny referät a ja som mal vystüpit’ ako 
druhy, po prvykrät na verejnom prejave. 

Vtedajsiemu prvemu predsedajücemu pänu Harrerovi to pripadalo ako vel’mi 
odväzny küsok. Tento pan, ktory si bol inak vel’mi isty svojou vyrecnost’ou, mal nähle 
dojem, ze snäd’ dokäzem vsetko mozne, iba hovorit’ nie. Toto mienenie si nenechal 
vyvrätit’ ani v nasledujücej dobe. 

Veci vsak prebehli üplne inak. Na möj prvy prejav na verejnosti mi bolo urcenych 
dvadsat’ minüt recnickeho casu. 

Hovoril som tridsat’ minüt a to, co som skör, pricom som to ani nevedel, 
jednoducho vnütorne citil, sa teraz v skutocnosti potvrdilo: dokäzal som hovorit’! Po 
tridsiatich minütach boli l’udia v tejto malej säle doslova zelektrizovani a nadsenie sa 
prejavilo najskör v tom, ze moja vyzva k verejnej zbierke näm vyniesla tristo mariek. 
Tym z näs spadla jedna obrovskä zät’az. Pretoze näs financny nedostatok bol v tej 
dobe taky kriticky, ze sme nemali üplne ziadnu sancu nechat’ vytlacit’ hlavne zäsady 
hnutia, ci vydat’ nejake letäky. Teraz bol polozeny zäkladny kamen maleho fondu, z 
ktoreho mohli byt’ pokryte aspon tie najpotrebnejsie a najdölezitejsie veci. 

Avsak aj z ineho ohl’adu mal tento üspech näsho prveho väcsieho zhromazdenia 
obrovsky vyznam. 

Zacal som vtedy vyboru privädzat’ cerstve mlade sily. Pocas dlhorocnej vojenskej 
sluzby som spoznal vel’a vernych kamarätov, ktori teraz na zäklade möjho pohovoru 
zacali vstupovat’ do noveho hnutia. Boli to sami cinorodi mladi l’udia, zvyknuti na 
disciplinu, odchovani na zäsadäch vojenskej sluzby, totiz ze nemozne neexistuje a 
ked’ sa chce, ide vsetko. 

Aky nutny vsak priliv tejto mladej krvi bol, sa dalo spoznat’ uz po niekol’kych 
tyzdnoch spolupräce. 

Vtedajsi prvy predseda strany, pan Harrer, bol vlastne novinär a ako taky bol vel’mi 
vzdelany. Avsak ako vodca strany mal jedno obrovske bremeno, nebol schopnym 
recmkom pre masy. A ako bola jeho präca üzkostlivo starostlivä a svedomitä, tak jej 
chybal väcsi elän, spösobeny snäd’ präve chybajücim recmckym nadanim. Pan 
Drexler, vtedajsi predseda mmchovskej organizäcie bol prosty robotnik, ako recnik 
taktiez bezvyznamny, naviac nebol vojakom. Nikdy neabsolvoval zäkladnü vojenskü 
sluzbu, pocas vojny tiez nebol vojakom, takze jeho uz aj tak slabemu a neistemu 
charakteru chybala onä jedinecnä skola, ktorä dokäze z neistej a slabej povahy 
urobit’ praveho muza. A tak obidvaja päni neboli predurcem präve na to, nielen niest’ 
v srdci onü fanatickü vieru vo vit’azstvo hnutia, ale tiez neotrasitel’nü energiu völe a 
ked’ to bude potrebne zlikvidovat’ s brutälnou bezohl’adnost’ou akykol’vek odpor, ktory 
by sa chcel postavit’ do cesty novej vzrastajücej myslienke. Toho sü schopne iba 
osobnosti, v ktorych drieme duch onej vojenskej cnosti, ktorä sa dä najlepsie oznacit’ 
takto: vrtky ako ehrt, hüzevnaty ako koza a tvrdy ako Kruppova ocel’. 

Vtedy som säm bol este vojakom. Moje vonkajsie aj vnütorne dozretie bolo 
vycibrene skoro siestimi rokmi sluzby u armädy, a tak som tymto krüzkom musel byt’ 
prijimany vel’mi rozpacito a cudzo. Taktiez ja som sa odnaucil hovorit’ „to nejde", 
alebo „to nepöjde, na to by sa clovek nemal odväzit’, je to vel’mi nebezpecne" atd’. 
Pretoze nebezpecne to samozrejme bolo. V roku 1920 na mnohych miestach v 
Nemecku bolo jednoducho nemozne usporiadat’ zhromazdenie l’udu, ktore by si trüflo 
obrätit’ sa na siroke masy a otvorene ich pozyvat’ na ücast’ na nich. Ich ücastmci boli 
väesinou krvavo rozohnani a prenasledovani. K tymto majstrovskym küskom vsak 
nebolo treba mnoho nämahy, lebo aj tie najväcsie takzvane obeianske masove 
mitingy sa pred pär tuctami komunistov rozutekali ako zajace pred pol’ujücim psom. 
Avsak cim menej si cerveni vsimali tieto obeianske kluby, o ich vnütornej 
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neprefikanosti a tym aj neskodnosti vedeli viac nez samotni ich clenovia, avsak tym 
rozhodnejsie boli pripraveni zasiahnut’ vsetkymi prostriedkami voci hnutiu, ktore pre 
nich predstavovalo hrozbu. A najücinnejsim prostriedkom tu bol ako vzdy teror a 
näsilie. 

Avsak najviac museli tito marxisticki podvodnici nenävidiet’ take hnutie, ktoreho 
ciel’om bolo ziskanie takej masy, ktorä doposial’ stäla v sluzbäch medzinärodnych, 
marxistickych, zidovsko-burzovnych strän. Uz näzov Nemeckä robotnicka strana 
pösobil dräzdivo. Tak sa dalo l’ahko predpokladat’, ze pri prvej vhodnej prilezitosti 
musi döjst’ k stretnutiu s kalichom, v tom case este vit’aznym, z ktoreho pijü 
marxisticki pohänaci. 

V üzkom kruhu vtedajsieho hnutia samozrejme panovala urcitä obava z 
podobneho stretnutia. Boli snahy vystupovat’ co najmenej na verejnosti z obavy pred 
vypraskom. V duchu panovali obavy, ze by prve väcsie zhromazdenie mohlo byt’ 
rozpräsene, cim by bolo navzdy vyradene aj cele hnutie. So svojim näzorom, ze by 
sme sa tomuto boju nemali vyhybat’, ale ze by sme mu mali celit’ a pristüpit’ k takej 
vyzbroji, ktorä by näs pred tymto näsilim ochränila, som mal v hnuti vel’mi t’azkü 
poziciu. Teror sa nedä zlomit’ duchom, ale opät’ len terorom. Üspech prveho 
zhromazdenia vo mne tento näzor len posilnil. Bola tu chut’ a odvaha usporiadat’ 
druhe, uz podstatne väcsie zhromazdenie. 

V oktöbri 1919 sa v Eberlovej pivnici konalo druhe väcsie zhromazdenie. Tema: 
Brest-Litovsk a Versailles. Vystüpili styria recnici. Ja som hovoril asi hodinu a üspech 
bol väcsi nez pri prvom zhromazdeni. Pocet posluchäcov prekrocil pocet 130. Jediny 
pokus o narusenie tohoto zhromazdenia bol zlikvidovany uz v zärodku mojimi 
kamarätmi. Strojcovia tejto vytrznosti boli s hrcami na hlave zrazeni zo schodov. 

O strnäst’ dni sa opät’ v rovnakej miestnosti konalo d’alsie zhromazdenie. Pocet 
pritomnych teraz prekrocil 170 osöb, cim bola miestnost’ vel’mi dobre obsadenä. 
Opät’ som hovoril a üspech bol opät’ väcsi nez pri minulom zhromazdeni. 

Naliehavo som pozadoval väcsiu miestnost’. Konecne takü miestnost’ nasli na 
opacnom konci mesta v „Nemeckej risi" na Dachauskej triede. Prve zhromazdenie v 
novych priestoroch nenavstivilo tol’ko posluchäcov ako predosle zhromazdenia, 
slabych 140 l’udi. Vo vybore opät’ zacali klesat’ nädeje a vecni pochybovaci zacali 
verit’, ze pricinou zlej nävstevnosti je prilis caste opakovanie nasich zhromazdeni. 
Doslo k prudkym rozporom, v ktorych som zastäval stanovisko, ze sedemstotisicove 
vel’komesto möze poriadat’ jedno zhromazdenie nielen kazdych strnäst’ dni, ale aj 
kazdy tyzden a ze nepriaznivym obratom sa clovek nesmie nechat’ pomylit’, ze 
vytycenä trasa je sprävna a ze skor, ci neskör sa neustälou vytrvalost’ou musi 
dostavit’ patricny üspech. Cely ten cas na prelome rokov 1919/20 bol jednym vel’kym 
bojom za posilnenie dövery vo vit’aznü silu mladeho hnutia a za postupne rastüci 
fanatizmus, ktory potom ako viera hory prenäsa. 

Budüce zhromazdenie na tom istom mieste mi opät’ dalo za pravdu. Pocet 
nävstevnikov prekrocil dve stovky, co bol jednak skvely vonkajsi ako aj financny 
üspech. Naliehal som na usporiadanie d’alsieho zhromazdenia. Konalo sa za d’alsich 
strnäst’ dni a posluchäcstvo prekrocilo pocet 270 osöb. 

Za d’alsich strnäst’ dni sme zvolali uz po siedmy raz prislusmkov mladeho hnutia a 
ich priaznivcov a tie iste priestory len s vel’kymi t’azkost’ami prijali tesniaci sa dav l’udi, 
ktory teraz presiahol pocet viac nez styristo posluchäcov. 

V tejto dobe prebehlo vnütorne sformovanie mladeho hnutia. Pritom dochädzalo v 
malom okruhu obcas k mensim ci väcsim urputnym roztrzkäm. Z röznych strän 
dochädzalo, tak ako dnes a ako bolo uz vtedy ku kritike oznacovania mladeho hnutia 
za stranu. V tomto ponati som videl stäle dökaz neschopnosti a duchovnej 
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nevyzrelosti tych, ktorych sa to tykalo. Boli to a stäle to sü ti l’udia, ktori nedokäzu 
rozlisit’ vonkajsie od vnütorneho a ktori sa poküsajü vidiet’ hodnotu hnutia v jeho 
pokial’ mozno nabubrelo znejücom näzve, co najviac odnäsa slovnä zäsoba nasich 
praotcov. 

Vtedy bolo vel’mi t’azke vysvetlit’ l’ud’om, ze kazde hnutie, ktore doteraz nedosiahlo 
vit’azstvo svojej myslienky a teda aj svojho ciel’a, je stranou aj keby si dalo tisickrät 
iny näzov. 

Ked’ chce niekto prakticky previest’ uskutocnenie svojej odväznej myslienky, ktorej 
realizäcia je v zäujme jeho spoluobcanov, poküsi sa najskör näjst’ privrzencov, ktori 
sü ochotni tieto zäujmy zastupovat’. A aj keby mal tento ümysel spocivat’ len v tom, 
znicit’ präve v tej dobe zostävajüce stranictvo a ukoncit’ roztriestenost’, sü 
zästupcovia tohoto näzoru a zvestovatelia tychto ümyslov sami stranou a to 
minimälne dovtedy, pokial’ nebude dosiahnuty ich ciel’. Je to len slovne hl’adanie 
hnid, ked’ si nejaky mestiansky l’udovy teoretik, ktoreho prakticke sküsenosti sü v 
üplnom protiklade k jeho vedomostiam, nahovära, ze zmenou oznacenia zmeni 
stranicky Charakter, ktory vlastni kazde mlade hnutie. 

Präve naopak. 

Ked’ je nieco nel’udove, potom je to präve pohrävanie sa so starogermänskymi 
vyrazmi, ktore jednak nezapadajü do nasej doby a tiez neznacia nie urcite. Ba 
naopak, mözu l’ahko viest’ k videniu vyznamu hnutia v jeho vonkajsom jazykovom 
vyraze. To je skutoene nedostatok, ktory mozno dnes vel’mi casto vidiet’. 

Uz vtedy a potom aj v neskorsich dobäch som neustäle musel varovat’ pred tymi 
l’udovymi nemeckymi potulnymi hl’adacmi hnid, ktorych pozitivna cinnost’ bola rovnä 
nule, avsak ich namyslenost’ nepoznala medze. Mlade hnutie sa muselo a stäle musi 
chränit’ pred prilivom l’udi, u ktorych je jedine odporücanie zalozene na prehläseni, ze 
uz tridsat’ alebo dokonca styridsat’ rokov bojovali za rovnakü myslienku. Kto vsak po 
styridsiatich rokoch zastupuje takzvanü jedinü myslienku bez toho, ze by dosiahol 
akehokol’vek üspech a bez toho, ze by zabränil vit’azstvu protivnika, priniesol si len 
nezvratny dokaz vlastnej styridsat’rocnej neschopnosti. Avsak najväcsie 
nebezpecenstvo spociva v tom, ze tieto zivly by sa nechceli zapojit’ do hnutia ako 
jeho jednotlive clänky, ale blüznia o vodeovskyeh miestach, na ktore sa citia na 
zäklade svojej dlhodobej cinnosti byt’ akymsi spösobom povolani. Beda, ak sa takito 
l’udia dostanü do mladeho hnutia! Rovnako ako sa obehodnik, ktory pocas 
styridsiatich rokov dösledne znicil vel’ky podnik, nehodi na zakladanie noveho, tak sa 
aj taky l’udovy Matuzalem, ktory pocas tejto doby pokazil a skörnatel nejakü vel’kü 
myslienku, nehodi na vedenie noveho mladeho hnutia! 

Takito l’udia prichädzajü do noveho hnutia len ciastocne s ümyslom slüzit’ mu a 
byt’ uzitoeni pre myslienku novej viery. Väcsinou sa pod jeho ochranou a pomocou 
jeho moznosti snazia svojimi myslienkami este raz urobit’ l’udstvo nest’astnym. Ake 
sü to vsak myslienky, to sa dä len t’azko zopakovat’. 

Pre tieto povahy je charakteristicke, ze bäsnia o starogermänskom bohatierstve, o 
sivom zävoji dävnych döb, o kamennych sekeräch, o mecoch a stitoch, v skutoenosti 
sü vsak obrovskymi zbabelcami, akych si clovek möze len predstavit’. Lebo rovnakf 
l’udia, ktori vo vzduchu sermujü s vernymi plechovymi köpiami starogermänskyeh 
mecov a na füzatej hlave nosia preparovanü medvediu kozu s rohami a presadzujü 
boj s duchovnymi zbranami, sa ako städo husi v zhone rozutekajü pred kazdym 
komunistickym gumovym obuskom. Potomstvo nebude mat’ vel’a dovodov oslavovat’ 
ich hrdinskü existenciu v nejakom novom epose. 

Bohuzial’ poznal som tychto l’udf az vel’mi dobre, takze mi nikto nemoze zazlievat’, 
ked’ som k ich odpornemu hereetvu citil len najhlbsi odpor. Avsak na siroke masy 



-207 - 


pösobili smiesne a Zidia mali vsetko prävo ochranovat’ tychto iudovych komediantov 
a oznacovat’ ich dokonca za skutocnych zästupcov budüceho Nemeckeho statu. 
Pritom sü tito l’udia este väcsinou vel’mi namyslem a napriek vsetkym dokazom o ich 
üplnej neschopnosti si stäle myslia, ze vedia vsetko najlepsie a stävajü sa skutocnou 
pohromou pre vsetkych pravych a priamych bojovnikov, ktorych hrdinstvo üctyhodne 
vyzaruje nielen z minulosti, ale ktori sa poküsajü svojim jednanim dat’ rovnaky obraz 
aj svojmu potomstvu. 

U tychto l’udi ani nemozno dobre rozlisit’, kto jednä zo svojej vnütornej hlüposti a 
neschopnosti a kto tym sleduje nejake urcite ciele. Zvläst’ u takzvanych 
näbozenskych reformätorov na starogermänskom podklade som mal vzdy dojem, 
akoby boli vyslani tymi mocnost’ami, ktore si neprajü opätovny rozmach näsho 
näroda. Ved’ ich cinnost’ odvädza näs l’ud od spolocneho boja proti spolocnemu 
nepriatel’ovi - Zidovi. Svoje sily namiesto toho vybijajü v nezmyselnych a nest’astnych 
näbozenskych roztrzkäch. A präve z tohoto dövodu je nutne zriadenie silnej 
centrälnej moci v zmysle bezpodmienecnej autority vedenia v danom hnuti. Len 
pomocou tejto je mozne tomuto zhubnemu elementu zatrhnüt’ jeho remeslo. A präve 
z tohoto dövodu mozno najväcsich nepriatel’ov jednotneho, räzne vedeneho a 
riadeneho hnutia näjst’ v okruhu tychto l’udovych Ahasverov? Totiz v hnuti nenävidia 
tu moc, ktorä celi tomuto zlu. 

Nie nadarmo si mlade hnutie jeden raz vytycilo urcity program a nepouzilo pritom 
slovo „l’udovy". Pojem l’udovy je vd’aka svojej abstraktnej vysvetiujücej 
neobmedzenosti nepouziteiny ako mozny podklad prislusneho hnutia a neponüka 
ziadne meradlo pre prislusnost’ k nemu. Cim je tento pojem prakticky 
nedefinovatel’nejsi, tym viac poskytuje neobmedzenejsie moznosti vysvetl’ovania a o 
to viac stüpa aj sanca odvolävat’ sa na ne. Vlozenie takto nejasneho a mnohostranne 
vykladaneho pojmu do politickeho zivota vedie k rozpadu tejto bojovej pospolitosti, 
lebo täto nemöze existovat’ v momente, ked’ bude urcenie svojej viery a völe 
ponechane kazdemu jedincovi. 

Je tiez hanebne, kol’ko l’udi sa dnes ohäna slovom „l’udovy" a vsetci majü svoje 
vlastne vysvetlenie tohoto pojmu. Jeden väzeny bavorsky profesor, znämy bojovnik s 
duchovnymi zbranami a ücastnik duchovnych t’azeni na Berlin, porovnäva pojem 
l’udovy vo vzt’ahu k monarchii. Avsak täto ucenä hlava samozrejme zabudla popisat’ 
blizsie totoznost’ nasej nemeckej monarchie minulych cias s dnesnym ponatim slova 
l’udovy. A tiez sa obävam, ze by sa to tomuto pänovi tiez niekedy podarilo. Lebo 
nieco neiudovejsieho nez bola väcsina nemeckych monarchistickych stätnych 
ütvarov si clovek snäd’ uz ani nedokäze predstavit’. Keby tomu tak nebolo, nikdy by 
nezanikli a naopak ich zänik je len dokazom nesprävnosti ich iudovej ideolögie. 

A tak kazdy tento pojem vysvetl’uje tak, ako mu säm najlepsie porozumie. Takäto 
rozmanitost’ mienok nemöze v ziadnom pripade slüzit’ ako podklad pre politicke 
bojove hnutie. 

A to vöbec nehiadiac na ich nepraktickost’ a speciälne neznalost’ l’udoveho ducha 
tychto iudovych Jankov dvadsiateho storocia. Je to dostatocne ilustrovane 
smiesnost’ou, s akou k nej pristupujü iaviciari. Clovek ich nechäva tärat’ a vysmieva 
sa im. 

Ten, komu sa na tomto svete nepodari byt’ nenävideny svojimi protivnikmi, 
nepripadä mi ako priatel’ dost’ dobry. A taktiez priateistvo takychto l’udi bolo pre nase 
mlade hnutie nielen bezcenne, ale predovsetkym aj skodlive. A to bol tiez dövod, 
preco sme spociatku zvolili näzov „strana", düfali sme totiz, ze tym od seba 
odplasime cele städo tychto iudovych nämesacnikov a preco sme sa oznacili ako 
Närodno-socialistickä nemeckä robotnicka strana. 
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Prvym vyrazom sme si od tela drzali vsetkych tych starovekych blüznivcov, 
hovorcov a citätorov takzvanej l’udovej myslienky. Druhy vyraz näs oslobodil od 
celeho zästupu rytierov s duchovnym mecom, od vsetkych tych nariekajücich papül’, 
ktore pouzivajü duchovnü zbran ako ochranny stit pred svojou vlastnou zbabelost’ou. 

Samozrejme rozumie sa, ze sme v nasledujücej dobe boli najviac napadam präve 
tymi, o ktorych som naposledy hovoril, samozrejme nie v skutocnosti, ale len perom, 
lebo od tychto l’udovych somärov sa nedä ocakävat’ ani nie ine. Pre nich je 
samozrejme nasa zäsada „kto näs napadne näsilim, ten s näsilim zahynie" niecim 
strasnym. Vycitajü näm nielen hrube uctievanie gumovych obuskov, ale aj chybneho 
ducha ako takeho. To, ze na zhromazdem l’udu möze byt’ umleany Demosthenes a to 
len za pomoci pät’desiatich idiotov, ktori sa spoliehajü na svoju vyreenost’ a 
predovsetkym päste, tychto sarlatänov to vobec nezaujima. Vrodenä zbabelost’ im 
nikdy neumozm dostat’ sa do takehoto nebezpecenstva. Lebo oni nepracujü „hlucne" 
a „dotieravo", ale pekne „v pokoji". 

Aj dnes musim stäle nase mlade hnutie varovat’ pred podobnymi „tichymi 
pracovmkmi". Lebo tito sü nielen zbabelcami, ale tiez nicommkmi a poval’acmi. 
Clovek, ktory je znalcom veci, je si vedomy daneho nebezpecenstva, zretel’ne pred 
sebou vidi moznosti näpravy, mä povinnost’ vystupovat’ proti zlu a snazit’ sa o jeho 
potieranie nie vo vsetkej tichosti, ale otvorene na verejnosti. Ak to nerobf, potom je 
biednym slabochom, ktory nedbä na svoje povinnosti, ktory zlyhal bud’ zo zbabelosti, 
alebo z lenivosti a neschopnosti. Väcsina tychto „tichych pracovnikov" sa vsak tväri, 
ako keby bohvie co vedeli. Nie sü schopni na nie, ale svojimi trikmi sa snazia 
oklamat’ cely svet. Inf sü lenivf, avsak svojou „tichou" präcou sa snazia vzbudit’ dojem 
jednak nadnormälnej, ako aj snazivej cinnosti. Skrätka a dobre, sü to svindleri, 
politicki manipulanti, ktori nenävidia poctivü präcu ostatnych. Len co sa takäto l’udovä 
noenä mora citi byt’ povolanä do takehoto „zätisia", mozete dat’ stävku 1000:1, ze sa 
v nej üplne nie neprodukuje, ale len kradne ovocie poctivej präce ostatnych. 

K tomu prichädza arogancia a domysl’avä drzost’ tejto prakticky zahäl’ajücej 
chamrade, ktorä sa chräni pred svetlom, s ktorou sa vrhajü na präcu inych, snazia sa 
ju povysene kritizovat’, cim v skutocnosti len pomähajü ühlavnemu nepriatel’ovi nasej 
närodnej pospolitosti. 

Aj ten posledny agitätor, ktory mä odvahu chlapsky a otvorene zastupovat’ svoje 
näzory a prednäsat’ ich postojacky na stole v hostinci, tvärou v tvär svojim 
protivmkom, konä viac nez tisic tychto stratenych zäludnych usträchancov. Celkom 
isto sa obeas obräti a ziska toho, ci oneho pre svoje hnutie. Jeho vykon bude 
zhodnoteny a ücinok jeho vystupovania bude povazovany za üspesny. Len ti zbabelf 
podvodmei, ktori si v „tichosti" chvälia svoju präcu a zahal’ujü sa tak do ochranneho 
pläst’a opovrhnutia hodneho anonymity, nehodia sa vobec na nie a pri opätovnom 
povstam näsho näroda sa mözu v pravom zmysle slova povazovat’ za trüdov. 


Zaciatkom roku 1920 som popohänal k usporiadaniu prvej obrovskej masovej 
manifestäcie. V tomto ohl’ade doslo k näzorovym rozporom. Niektori stranicki 
vodeovia povazovali vec za vel’mi zvodnü a tym aj vo svojom ücinku neblahü. 
Cervenä tlac sa nami zacala zaoberat’ a my sme boli st’astni, ze mözeme ziskat’ ich 
nenävist’. Zacali sme vystupovat’ coby diskusnf recnici na inych zhromazdeniach. 
Samozrejme, ze kazdy z näs bol okamzite umleany, avsak üspech sa dostavoval. 
Zacala sa s nami zoznamovat’ sirsia verejnost’. A cim sme boli znämejsi, tym proti 
näm vzrastal väcsi odpor a hnev. A tak sme smeli düfat’, ze näs pri nasom prvom 
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vel’kom masovom zhromazdem, neminie nävsteva väcsieho rozmeru nasich priatel’ov 
z cerveneho täbora. 

Aj mne bolo jasne, ze pravdepodobnost’ nejakej eskaläcie je viac nez vel’kä. Avsak 
boj musel byt’ vybojovany a ked’ nie dnes, tak za niekol’ko mesiacov. Zälezalo iba na 
näs, ci uz od prveho dna zvecmme nase hnutie slepym, bezohl’adnym postojom. 
Poznal som az moc dobre mentalitu prislusmkov cervenej strany, nez aby som 
nevedel, ze extremny a odhodlany odpor na nich urobi obrovsky dojem, ale ze pritom 
mözeme ziskat’ aj novych privrzencov. A k tomuto odporu je nutne sa rozhodne 
postavit’. 

Vtedajsi prvy predseda strany, pan Harrer, mojim ümyslom vo vzt’ahu ku zvolenej 
dobe neveril a v dösledku toho ako cestny, priamy muz odstüpil zo svojho 
vodcovskeho miesta. Na jeho miesto sa posunul pan Drexler. Ja säm som si v hnuti 
vyhradil organizäciu propagandy a tu som tiez bezohl’adne prevädzal. 

A tak bol ako termin uskutocnenia prveho vel’keho l’udoveho zhromazdenia vtedy 
este neznämeho hnutia stanoveny na 24. januär 1920. 

Pripravy som viedol säm osobne. Boli vel’mi krätke. Cely aparät bol usporiadany 
tak, aby mohol prevädzat’ bleskove rychle rozhodnutia. K sücasnym otäzkam mali 
byt’ zaujate pozicie pocas 24 hodin formou masoveho zhromazdenia. Jeho 
oznämenie malo prebehnüt’ pomocou plagätov a letäkov, jeho smer mal byt’ urceny z 
hl’adiska toho, co som v hrubych obrysoch uz predlozil coby pojednanie o 
propagande. Pösobenie na siroke masy, koncenträcia na maly pocet bodov, stäle 
opakovanie toho isteho, sebaiste a sebavedome znenie textov vo forme 
apostolskeho tvrdenia, najväcsia vytrvalost’ v sireni a trpezlivosti v ocakävam ücinku. 
Za zäkladnü farbu bola zvolenä cervenä. Je vybicujüca a musela najviac nasich 
protivmkov popudzovat’ a dräzdit’, cim sa tak ci tak dostaneme do ich podvedomia a 
pamäti. 

V nasledujücej dobe sa aj v Bavorsku ukäzalo vnütorne pobratrenie marxistov a 
Centra, coby politickej strany. Najzretel’nejsie to bolo zrejme starostlivost’ou, s ktorou 
sa vlädnuca Bavorskä l’udovä strana poküsala zoslabit’ a potom aj zamedzit’ ücinok 
nasich plagätov na cervenü robotmcku masu. Ked’ policia nenasla ziadny iny 
prostriedok ako by proti tomu zakrocila, museli byt’ nakoniec zavedene „dopravne 
ohl’ady", aby tak bolo zadost’ucinene cervenym spolkovym südruhom a za vydatneho 
prispenia takzvanej celonemeckej närodnej l’udovej strany boli tieto plagäty, ktore 
sl’ubovali vrätit’ stätisice medzinärodnych, popudenych a zvedenych robotnikov spät’ 
nemeckej närodnej pospolitosti, nakoniec üplne zakäzane. Tieto plagäty (pripojene k 
prvemu a druhemu vydaniu tejto knihy ako priloha) mozu najlepsie dolozit’ mocny 
zäpas, ktory v tej dobe mlade hnutie vybojovalo. Budü vsak tiez archivovane 
potomstvom ako svedectvo völe a üprimnosti näsho zmysl’ania a z völe takzvanych 
närodnych üradov v potlacovam nimi neprijemneho znärodnovania a tym aj 
znovuziskavania sirokych vrstiev nasej närodnej pospolitosti. 

Napomozu tiez znicit’ mienku, ze v Bavorsku bola närodnä vläda a pre potomstvo 
budü tiez dokumentovat’, ze närodne Bavorsko v rokoch 1919, 1920, 1921, 1922 a 
1923 nebolo vysledkom jeho närodnej vlädy, ale iba vynüteneho ohl’adu, ktory täto 
vläda musela brat’ na pozvol’ne citiace närodne obyvatel’stvo. Vlädy samy robili 
vsetko preto, aby tomuto ozdravnemu procesu zabränili a zneskodnili ho. 

Iba dvoch muzov je z toho nutne vynat’: 

Vtedajsieho policajneho prezidenta Ernsta Pöhnera a jeho verneho poradcu 
vrchneho üradmka Fricka. To boli jedinf dvaja vyssi stätni üradnici, ktori vtedy mali 
odvahu byt’ najskör Nemcom a az potom üradmkom. Na takomto zodpovednom 
mieste bol Ernst Pöhner jediny, ktory netokal po priazni mäs, ale citil sa byt’ 
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zodpovedny voci närodnej pospolitosti a za znovuvzkriesenie jeho nadovsetko 
milujüceho nemeckeho näroda bol ochotny vlozit’ do hry a pokial’ to bude nutne, aj 
obetovat’ svoju osobnü existenciu. Preto bol tiez neustäle neprijemnym trnom v oku 
vsetkym tym üplatnym, üradnickym kreatüram, pre ktore neboli rozhodujüce zäujmy 
vlastneho näroda a znovunastolenie jeho slobody, ale iba rozkazy ich chlebodarcov 
bez ohl’adu na blaho im zvereneho närodneho celku. 

Patril predovsetkym k tym charakterom, ktory sa oproti ostatnym sträzcom nasej 
takzvanej stätnej autority nezl’akol nepriatel’skeho postoja vsetkych l’udovych a 
närodnych zradcov, ale po nom, coby riadny muz, samozrejme tüzil. Nenävist’ Zidov 
a marxistov, ich cely boj plny klamstiev a ohovärani bol prenho jedinym st’astim 
uprostred biedy näsho i’udu. 

Muz zulovej poctivosti, antickej prostoty a nemeckej priamosti, u ktoreho 
porekadlo „radsej mrtvy, nez otrokom" nebolo ziadnou fräzou, ale tvorilo sührn jeho 
celeho vlastneho bytia. 

On a jeho spolupracovmk Dr. Frick sü v mojich ociach jedini, ktori medzi stätnikmi 
majü prävo byt’ oznacovani ako spolutvorcovia närodneho Bavorska. 

Nez sa prikrocilo ku konaniu näsho prveho vel’keho masoveho zhromazdenia, 
musel byt’ najskör nielen zhromazdeny potrebny propagandisticky materiäl, ale 
museli byt’ vytlacene aj zäkladne smernice programu zhromazdenia. 

Hlavne smernice, ktore sa näm o zostavenf programu mihali pred ocami, 
podrobne rozvediem v druhom diele tejto knihy. Tu by som chcel iba konstatovat’, ze 
bolo dosiahnute nielen to, ze mlademu hnutiu bola danä forma a obsah, ale jeho 
ciele boli spristupnene aj sirokym masäm. 

Z takzvanych intelektuälskych kruhov zazneli pokusy o zosmiesnenie a kritiku. 
Sprävnost’ nasich vtedajsich näzorov vsak poskytol ücinok tohoto programu. 

V tychto rokoch som bol svedkom vzniku niekol’kych tuctov novych hnuti, ktore 
opät’ bezo stopy zmizli a rozplynuli sa. Jedno jedine zostalo: Närodno-socialistickä 
nemeckä robotnicka strana. A dnes som viac nez kedykol’vek presvedceny, ze proti 
nej mözu bojovat’, mözu sa snazit’ ju ochromit’, mall stranicki ministri näm mozu 
zakazovat’ prejavy a slovä, avsak vit’azstvu nasich myslienok nikdy nezabränia. 

Aj keby jeho meno u celej sücasnej vlädnej garnitüry a jej zästupcov nevyvolalo 
ani najmensiu spomienku, aj napriek tomu zostanü zäkladne principy närodno- 
socialistickeho programu zäkladmi budüceho nemecke stätu. 

Stvormesacne konanie zhromazdeni pred januärom 1920 näm pomaly nasetrili 
male prostriedky, ktore sme teraz pouzili k vytlaceniu nasich prvych potrebnych 
letäkov, plagätov a programov. 

Pokial’ chcem na zäver tohoto dielu vylfeit’ prve vel’ke masove zhromazdenie 
näsho hnutia, deje sa to preto, ze mm strana rozlomila üzky rämec maleho zdruzenia 
a na miesto toho po prvykrät zapösobila obrovskym faktorom nasej doby na verejnü 
mienku. 

Ja osobne som mal vtedy iba jedinü starost’. Zaplni sa säla, alebo budeme hovorit’ 
do zivajücej präzdnoty? Bol som vnütorne skalopevne presvedceny o tom, ze pokial’ 
l’udia pridu, bude to den obrovskeho üspechu mladeho hnutia. A tak som v obaväch 
vyckäval vtedajsi vecer. 

O 7:30 sa malo konat’ zahäjenie. O 7:15 som vstüpil do slävnej säly Dvorneho 
pivovaru na Platzlu v Mnichove a srdee mi skoro puklo radost’ou. Obrovsky priestor 
bol preplneny l’ud’mi. Hlava na hlave, skoro dvetisicovä masa l’udi. A predovsetkym 
potom prisli ti, na ktorych sme sa chceli obrätit’. Skoro polovica säly sa zdala byt’ 
obsadenä komunistami a nezävislymi. Nase prve vel’ke zhromazdenie malo mat’ 
vd’aka nim rychly koniec. 
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Avsak bolo tomu inak. Potom co skoncil prvy recnik, chopil som sa slova ja. Po 
pär minütach zacali padat’ poznämky a v säle doslo k prudkym zräzkam. Niekol’ko 
vernych vojnovych kamarätov a d’alsich priaznivcov sa potykalo s narusitel’mi kl’udu a 
postupne sa im podarilo opät’ ciastocne obnovit’ pokoj. Mohol som hovorit’ d’alej. Po 
pol hodine zacali potlesk prehlusovat’ vykriky a huläkanie. 

V tom momente som presiel k näsmu programu a zacal som ho po prvykrät 
vysvetl’ovat’. 

Kazdü stvrt’hodinu boli poznämky stäle viac potläcane pochvalnymi vykrikmi. 
A ked’ som zhromazdenej mase konecne bod po bode precital vsetkych dvadsat’pät’ 
tez a poziadal som ju, aby nad nimi sama vyriekla ortiel’, zacal dav postupne 
prechädzat’ v jasot. Jednohlasne a opät’ znovu jednohlasne a ked’ aj poslednä teza 
nasla svoju cestu k srdciam tohoto davu, bola predo mnou säla plnä l’udi, 
zjednotenych spolocnym presvedcenim, novou vierou, novou völ’ou. 

A ked’ som skoro po styroch hodinäch rozpustil toto zhromazdenie a videl som ako 
sa masa, hlava na hlave, ako pomaly prüd sa posüva, vali a tlaci k vychodu, vedel 
som, ze do nemeckeho l’udu vnikli zäkladne smernice noveho hnutia, ktore sa uz 
nikdy nedajü zabudnüt’. 

Bol zapäleny ohen, z ktoreho ziary raz musi vzist’ mec, ktory musi opät’ vybojovat’ 
slobodu germänskemu Siegfriedovi a bytie nemeckemu närodu. 

A vedl’a nasledujüceho znovuvzkriesenia som citil kräcat’ bohynu neüprosnej 
pomsty za krivü prisahu 9. novembra 1918. 

Säla sa pomaly vypräzdnovala. Hnutie sa zacalo prirodzene vyvijat’. 
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NÄRODNOSOCIALISTICKE HNUTIE 


1. kapitola 

SVETOVY NÄZOR A STRANA 

Dna 4. februära 1920 sa konalo prve masove zhromazdenie näsho mladeho 
hnutia. V slävnostnej hale dvorneho pivovaru v Mmchove, kde sa zislo takmer 
dvetisic l’udi, bolo predlozenych dvadsat’pät’ tez programu novej strany. Kazdy z 
bodov bol prijaty bürlivym potleskom. 

Tym vznikli prve smernice a zäsady pre boj, ktory mä za ülohu pozametat’ s tymi 
mnohymi zastaralymi predstavami a näzormi a zabränit’ uskutocnovaniu nejasnych, 
ba dokonca skodlivych ciel’ov. Do tohoto zhniteho a zbabeleho mestiackeho sveta, 
rovnako ako do vit’azneho t’azenia marxistickej vlny dobyvania sveta musi vstüpit’ 
novä podoba moci, aby v poslednom okamihu zastavila käru neblaheho osudu. 

Bolo samozrejme, ze nove hnutie mohlo düfat’ vo svoju vyznamnost’ a v to, ze sa 
mu dostane potrebnych sfl pre tento obrovsky boj iba vtedy, pokial’ sa mu uz v prvych 
dnoch podari vzbudit’ v srdciach svojich priaznivcov sväte presvedcenie, ze hnutie si 
nedäva za ciel’ iba vypustenie noveho volebneho hesla do politickeho zivota, ale 
presadenie noveho svetoveho näzoru principiälneho vyznamu. 

Je treba zamysliet’ sa nad tym, z akych übohych hl’adisk sü pozosivane takzvane 
„stramcke programy", ktore byvajü z casu na cas oprasovane a preräbane. Musime 
detailne preskümat’ pohnütky tychto mestianskych „programovych komisii", aby sme 
pochopili tieto choromysel’ne vyplody. Lebo je to vzdy tä rovnakä starost’, ktorä vedie 
k vytvoreniu noveho programu, alebo k upraveniu existujüceho: obava o budüci 
volebny vysledok. Len co vznikne v hlaväch tychto parlamentnych stätnych umelcov 
vedomie, ze mily närod mä opät’ raz chut’ revoltovat’ a vyskocit’ zo zäprahu starej 
partajnickej käry, snazi sa tüto käru opravit’. Na rad pridu hvezdäri a stramcki 
astrolögovia, takzvani „sküseni" a „väzeni", väcsinou stari poslanci, ktorym sa räci 
spomenüt’ si na analogicke situäcie zo svojej „bohatej politickej sküsenosti", kedy 
mase uz raz pretiekla miera trpezlivosti, pretoze citi v nebezpecnej blizkosti to, co uz 
tu raz bolo. Politici teda siahajü po osvedcenom recepte, zalozia „komisiu", chodia a 
pocüvajü l’ud, sliedia v tlaci a tak pomaly dumajü nad tym, co by mily närod mal 
najradsej, co nenävidi a v co düfa. Kazdä profesijnä skupina, kazdä zamestnaneckä 
trieda je co najpodrobnejsie studovanä a sü skümane jej najtajnejsie zelania. Aj „zle 
heslä" nebezpecne opozicie byvajü prehodnocovane a objavujü sa s vel’kym üzasom 
ich povodnych autorov a siritel’ov ako by nie v duchovnej vyzbroji starych strän. 

Komisie sa spoja, „revidujü" stary program a vytvärajü novy. 

Panstvo pritom mem svoje presvedcenie ako vojak v poli kosel’u vo chvili, ked’je 
starä kosel’a zavsivavenä! Pricom si kazdy pride na svoje. Sedliakovi sa dostane 
ochrana jeho majetku, priemyselmkovi ochrana jeho tovaru, konzument bude 
chräneny pri näkupe, ucitel’om sa zvysia platy, üradnikom sa vylepsia penzie, vdovy 
a siroty majü byt’ v dostatoenej miere zabezpecovane stätom, doprava bude 
podporovanä, tarify majü byt’ znizene a dokonca dane, ak majü byt’- ked’ nie üplne, 
tak takmer zrusene. Obcas sa stane, ze sa na niekoho zabudlo alebo, ze niektorä z 
poziadaviek l’udu bola prepocutä. V tom pripade sa na poslednü chvil’u plätajü 
präzdne miesta tak dlho, az mozno s kl’udnym svedomim düfat’, ze sa dav 
normälnych mestiakov aj s ich zenami upokoji a v najvyssej miere uspokoji. A teraz 
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sa teda möze s vierou v Boha a v neotrasitel’nü hlüpost’ obcanov s volebnym prävom 
zacat’ boj, ako sa hovori o „nove usporiadanie" rise. 

Ked’ skoncia vol’by a poslanci majü za sebou posledne l’udove zhromazdenie a 
üspesne unikli na d’alsich pät’ rokov drezüre „plebsu", mözu sa celkom venovat’ 
plneniu vyssich a prijemnejsich üloh, programovä komisia sa zasa rozpusti a boj o 
nove utväranie verejnych veci dostäva opät’ podobu zäpasu o kazdodenny chlieb: 
poslanci tomu vsak hovoria diety. 

Kazde räno ide zästupca l’udu do budovy parlamentu, ked’ nie priamo do 
zasadacej siene, tak aspon do predsiene, kde sü ulozene prezencne listiny. V mene 
sluzby l’udu tarn zapise svoje meno a prima svoj vysoko zaslüzeny plat ako male 
odskodnenie za toto nepretrzite a namähave üsilie. 

Po styroch rokoch alebo aj v inych kritickych tyzdnoch, ked’ hrozi, alebo sa blizi 
rozpustenie parlamentnych korporäcii, posadne pänov v pariamente neskrotnä 
cinorodost’. Tak ako pandrava nevie nie ine, nez sa zmenit’ na chrüsta, tak opüst’ajü 
tieto parlamentne hüsenice veikü spolocnü kuklu a obdareni kridlami vylietajü von za 
milym l’udom. Znova hovoria k svojim volicom, rozprävajü o svojej vlastnej enormnej 
präci a zlomysel’nej tvrdohlavosti tych ostatnych, avsak nesühlasne sa tväriaca masa 
po nich namiesto vd’aky a chväly vrhä surove az nenävistne vyrazy. Ked’ nevd’ak l’udu 
dosiahne urcity stupen, möze pomöct’ jediny prostriedok: povest’ strany sa musi 
znova vyzehlit’, program je zrely na vylepsenie, komisia znova ozije - a cely podvod 
zacina od zaciatku. Samozrejme, ze üspesne, comu sa pri tvrdohlavej hlüposti 
iudstva nemozno cudovat’. Hlasujüci dobytok „mestiansky" rovnako ako „proletärsky" 
ovplyvneny tlacou a oslepeny läkavym programom sa znova vracia do spolocnej 
mastale a voll si svojich starych podvodnikov. 

Tak sa muz z l’udu, kandidät pracujücich stavov opät’ premeni na parlamentnü 
hüsenicu a vyzerie sa v stätnickom zivote do tuenoty a obrastä sadlom, aby sa po 
styroch rokoch opät’ premenil na trblietajüceho motylika. 

Tazko existuje nieco viac deprimujüce nez sledovat’ z pohl’adu triezvej skutoenosti 
takyto priebeh veci, musiet’ prihliadat’ k tomuto neustäle sa opakujücemu podvodu. Z 
takehoto duchovneho humusu samozrejme nie je mozne cerpat’ silu nutnü k 
vit’aznemu boju s organizovanou silou marxizmu. 

Doteraz sa tym nase panstvo väzne nezaoberalo. Napriek vsetkej jeho 
obmedzenosti a dusevnej menejeennosti si tito parlamentni samani bielej rasy mözu 
len t’azko nahovärat’, ze prostriedkami zäpadnej demokracie mozno bojovat’ proti 
uceniu, pre ktore je demokracia so vsetkym, co k nej patri v najlepsom pripade len 
prostriedkom na ochromenie protivnika a k vytvoreniu priestoru pre vlastne konanie. 
Aj ked’ sa cast’ sücasneho marxizmu snazi vel’mi sikovnym spösobom predstierat’ 
nerozlucnü väzbu so zäsadami demokracie, nezabüdajme läskavo, ze v kritickej 
chvili sa tito päni nezaujimajü o väesinove rozhodnutia podl’a zäpadneho ponatia 
demokracie! Bolo to tak v tych dnoch, ked’ mestianski poslanci videli bezpeenost’ rise 
zarucenü vo vysokom pocte zabednencov, zatial’ co marxizmus strhol moc na svoju 
stranu pomocou hüfov ulicnikov, dezerterov, stranickych funkeionärov a zidovskyeh 
literätov, cim bola demokracii ustedrenä facka az to miasklo. Je potrebnä 
dövercivost’ parlamentneho küzelnika mestianskej demokracie, aby bolo mozne sa 
domnievat’, ze teraz alebo v budüenosti by mohla byt’ brutälna rozhodnost’ nositeiov 
svetoveho moru zazehnanä nejakou zaklinajücou formulou zäpadneho 
parlamentneho systemu. , 

Marxizmus bude tak dlho pochodovat’ po boku demokracie, pokiai sa mu nepodari 
nepriamymi cestami ziskat’ pre svoje zlocinne ciele dokonca aj podporu od 
nacionälnej duchovnej casti sveta, ktorä je podl’a neho urcenä na vyhladenie. Pokiai 
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by vsak dosiel k presvedceniu, ze by sa z carodejmckeho kotla nasej parlamentnej 
demokracie dala zvarit’ väcsina, ktorä - na zäklade svojej zäkonodarne danej 
oprävnenej väcsiny - by si marxizmus so vsetkou väznost’ou „podala", bola by 
marxistickä parlamentnä komedia ihned’ na konci. Vlajkonosici cervenej inter- 
nacionäly by okamzite namiesto apelu na svedomie demokracie vystüpili s pla- 
mennymi prejavmi k proletärskym masäm a ich boj by sa v tom okamihu preniesol zo 
zatuchleho vzduchu zasadacich sieni nasich parlamentov do tovärm a na ulicu. 
Demokracia by bola okamzite znicenä. To, co sa nepodarilo sikovnym apostolom 
l’udu v parlamentoch, zvlädli by bleskovo postvane proletärske masy s kliest’ami a 
koväcskymi kladivami presne ako na jesen 1918: räzne by presvedcili mestiansky 
svet, ake naivne je si nahovärat’, ze je mozne sa postavit’ na odpor zidovskemu 
dobyvaniu sveta prostriedkami zäpadnej demokracie. 

Ako uz bolo povedane, je potrebnä dövercivä mysel’ na to, aby hrala s takym 
protihräcom podl’a pravidiel, ktore mu slüzia len k blufovaniu alebo k jeho vlastnemu 
prospechu a ktore hodi cez palubu, len co mu prestanü byt’ vhodne. 

U vsetkych strän takzvaneho obcianskeho zamerania sa pri politickom zäpase v 
skutocnosti jednä len o ruvacku o parlamentne kreslä, pricom postoje a zäsady sa 
hädzu cez palubu ako zbytocny balast. Tomu sü prispösobene aj ich programy a 
meranie ich sily. Chyba im tä vel’kä magnetickä prit’azlivost’, ktorü sirokä masa 
nasleduje pod naliehavym dojmom vel’kych a vynikajücich myslienok, presvedcujüca 
sila bezpodmienecnej viery, ktorä sa snübi s fanatickym odhodlanim k boju. 

Avsak v dobe, ked’ jedna strana vyzbrojenä vsetkymi zbranami tisicnäsobne 
zlocinneho svetoveho näzoru nastupuje do ütoku proti existujücemu rädu, möze sa 
druhä strana postavit’ na odpor len tak, ze si osvoji formy novej, v nasom pripade 
politickej viery a heslä slabosskej a zbabelej obrany zameni za bojovy vykrik 
odväzneho a brutälneho ütoku. Ak je vsak dnes näsmu hnutiu, najmä zo strany 
takzvanych närodno-obcianskych ministrov - napriklad z bavorskeho stredu - 
duchaplne vycitane, ze sa usiluje o akysi „prevrat", mözeme dat’ kazdemu takemu 
politizujücemu trpaslikovi len jedinü odpoved’: äno, poküsame sa napravit’ to, co ste 
vy vo vasej zlocinnej hlüposti premeskali. Vy, s vasimi zäsadami parlamentneho 
obchodu s hovädzinou ste pomohli zavliect’ närod do priepasti, ale my staviame 
ütokom a prostrednictvom nastolenia noveho svetonäzoru rovnako fanatickü, 
neüstupnü obranu jeho zäsad, näsmu närodu schody, po ktorych raz opät’ vystüpi 
nahor do chrämu slobody. 

V dobe zakladania hnuti musela byt’ nasa pozornost’ neustäle zameranä na to, 
aby sa zo skupiny bojovnikov za nove a vyssie presvedcenie nestal len spolok na 
podporu parlamentnych zäujmov. Prvym preventivnym opatrenim bolo vytvorenie 
programu, ktory ciel’avedome usiloval o taky vyvoj, ktory uz svojou vnütornou 
vel’kost’ou odstrasoval slabosskych duchov dnesnych stranickych politikov. Ako 
sprävne bolo nase ponatie nutnosti programovych ciel’ov najostrejsieho razenia, to 
vyplynulo jasne z tych osudovych chyb, ktore napokon viedli k zrüteniu Nemecka. 

Na zäklade tohoto poznania som musel formovat’ nove ponatie stätu, ktore sa 
stalo podstatnou sücast’ou noveho svetoveho näzoru. 

*** 


Uz v prvom zväzku tejto knihy som sa zaoberal slovom „närodny" a musel som 
konstatovat’, ze toto oznacenie sa zdä byt’ pojmovo prilis mälo vymedzene na to, nez 
aby dovolilo vytvorenie uzavreteho bojoveho spolocenstva. Vsetko mozne, co sa vo 
svojej näzorovej podstate do neba volajüc rozchädza, motä sa dnes pod heslom 
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„närodny". Skör nez prejdem k ülohäm a ciel’om Närodnej socialistickej nemeckej 
robotnickej strany, chcel by som podat’ vysvetlenie pojmu „närodny" a jeho vzt’ahu k 
stramckemu hnutiu. 

Pojem „närodny" sa zdä tak mälo jasne vymedzeny, mnohoznacne vysvet- 
l’ovatel’ny a neobmedzeny v praktickom pouziti ako napriklad slovo „religiözny". 
Taktiez si pod tymto pojmom mozno vel’mi t’azko predstavit’ nieco celkom presne a to 
ani v zmysle myslienkoveho zachytenia, ani v praktickom pösobeni. Predstavitel’nym 
sa stäva oznacenie „religiözny" v okamihu, ked’ sa späja s konkretne nacrtnutou 
formou svojho pösobenia. Je to vel’mi kräsne avsak väcsinou lacne prehläsenie, ked’ 
niekto oznaci ineho cloveka za „hlboko näbozneho". Mozno sa näjdu aj taki, ktori sa 
budü tymto vseobecnym oznacenim citit’ uspokojem a ktorym toto oznacenie 
sprostredkuje dokonca aj viac ci menej jasny obraz stavu duse. Pretoze vsak vel’kä 
masa nepozostäva z filozofov, ani zo svätcov, bude takäto celkom vseobecnä 
näbozenskä idea pre jednotlivca znamenat’ väcsinou len potvrdenie jeho 
individuälneho myslenia a konania bez toho, ze by viedla k tej pösobnosti, ktorü 
vyzaduje vnütornä näbozenskä tüzba, z ktorej sa z cisto metafyzicky neohraniceneho 
sveta myslienok formuje jasne vymedzenä viera. To zarucene nie je ücelom samym 
o sebe, ale len prostriedkom k dosiahnutiu ciel’a. Ale to je nevyhnutnym prostriedkom 
k tomu, aby sa mohol ciel’ dosiahnut’. Avsak tento ücel nie je len ideälny, ale v 
podstate vzate, celkom vynikajüco prakticky. Je si vöbec treba uvedomit’, ze 
najvyssie ideäly vzdy zodpovedajü najhlbsej zivotnej nutnosti rovnako, ako 
sl’achetnost’ povznäsajüca kräsu napokon spociva len v logickej ücelnosti. 

Tym, ze viera pomäha pozdvihnüt’ cloveka nad üroven zvierat’a, prispieva naozaj k 
upevneniu a zaisteniu jeho existencie. Ak vezmeme terajsiemu l’udstvu jeho 
näbozensko-vieroucne, v praktickom vyzname morälne zäsady, ktore mu boli 
vstepene vychovou a odstränime tüto näbozenskü vychovu bez toho, ze by sme ju 
nahradili niecim rovnako hodnotnym, vysledkom bude t’azky otras zäkladov l’udskeho 
bytia. 

Mözeme teda konstatovat’, ze clovek zije nielen preto, aby slüzil vyssim ideälom, 
ale ze tieto vyssie ideäly sü sücasne predpokladom pre jeho existenciu ako cloveka. 
Kruh sa tak uzatvära. 

Samozrejme uz vo vseobecnom pojme „religiözne" spocivajü jednotlive zäsadne 
myslienky ci presvedcenie, napriklad o neznicitel’nosti duse, vecnosti jeho bytia, 
existencii vyssej bytosti atd’., präve tieto myslienky, ci sü pre jednotlivca akokol’vek 
presvedcive, podliehajü jeho kritickemu skümaniu a tym kolisaniu medzi sühlasom 
alebo odmietamm tak dlho, dokial’ sa tieto citove tusenia ci poznania nestanü 
zäkonitou silou nezvratnej viery. Täto je hlavnym bojovym faktorom, ktory 
zäkladnemu religiöznemu näzoru umoznuje prelom a razi mu cestu. Bez jasne 
vymedzenej viery by religiozita vo svojej nejasnej mnohotvärnosti bola bezcennou 
nielen pre l’udsky zivot, ale prispela by pravdepodobne k vseobecnemu rozvratu. 

Podobne ako s pojmom „religiözny" je tomu tak aj s pojmom „närodny". Tiez v 
tomto pojme sü obsiahnute niektore zäsadne poznatky. Napriek tomu, ze majü 
mimoriadny vyznam, sü formälne natol’ko mälo urcene, ze sa pozdvihujü nad 
hodnotu viac-menej uznävaneho obecneho näzoru najskör vtedy, ked’ sü zasadene 
do rämca politickej strany. Pretoze realizäcia svetonäzorovych ideälov a z nich 
odvodenych poziadaviek sa deje rovnako tak mälo prostrednictvom cisteho pocitu 
alebo vnütorneho chcenia l’udi, ako napriklad ziskavanie slobody vseobecnou tüzbou 
po nej. Präve vtedy, ked’ ideälna tüzba po nezävislosti dosiahne formu vojenskych 
mocenskych prostriedkov bojovou organizäciou, möze tüzobne zelanie näroda 
premenit’ na nädhernü skutocnost’. 
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Kazdy svetovy näzor, nech uz je tisickrät sprävny a pre l’udstvo nanajvys uzitocny, 
zostane bezvyznamny pre usporiadanie zivota närodov tak dlho, dokial’ sa jeho 
zäsady nestanü zästavou bojoveho hnutia, ktore musi zostat’ tak dlho bokom, dokial’ 
pösobenie tychto zäsad nebolo zavrsene vit’azstvom svetonäzorovych idei a 
stramcke dogmy netvoria zäkladne zäkony statu närodneho spolocenstva. 

Ak vsak mä vseobecnä duchovnä predstava slüzit’ ako zäklad budüceho vyvoja, 
potom je tu prvym predpokladom vytvorenie vseobecnej jasnosti o podstate, druhu a 
rozsahu tejto predstavy, pretoze iba na takomto zäklade sa möze vytvorit’ hnutie, 
ktore je schopne vo vnütomej homogenite svojho presvedcenia vyvinüt’ nutnü silu k 
boju. Zo vseobecnych predstäv musi vzniknüt’ politicky program, zo vseobecneho 
svetonäzoru politickä viera. Tato viera, ktorej ciel’ mä byt’ prakticky dosiahnutel’ny, 
nebude slüzit’ iba idei ako takej, ale bude musiet’ brat’ ohl’ad aj na prostriedky boja, 
ktore sü k dispozicii a musia byt’ pouzite na dosiahnutie vit’azstva tejto idey. 
Abstraktne sprävna duchovnä predstava, ktorü hläsa program, sa musi snübit’ s 
praktickym poznanim politika. Tak sa musi vecny ideäl ako vodcovskä hviezda 
l’udstva bohuzial’ uspokojit’ s tym, ze bude brat’ v üvahu slabosti tohoto l’udstva aby 
nestroskotal na l’udskej nedokonalosti. Znalec psychiky näroda sa musi spojit’ s 
filozofom, aby z rise vecnych prävd a ideälov priniesol to, co je v l’udskych 
moznostiach a dal tomu formu. 

Prenesenie vseobecnej ideälnej a najpravdivejsej svetonäzorovej predstavy do 
urcitym spösobom vymedzeneho, pevne organizovaneho, duchovne a völ’ou 
jednotneho politickeho a bojoveho spolocenstva je najvyznamnejsim pocinom, 
pretoze len na jeho st’astnom rieseni spociva moznost’ vit’azstva idey. Tu musi 
vystüpit’ z mora miliönov l’udi, ktori v jednotlivostiach viac ci menej jasne tusia urcite 
pravdy a ciastocne snäd’ aj chäpu, jedinec, aby s nepochybnou silou formoval z 
kolisaveho sveta predstäv sirokych mäs zarucene zäsady, a tak dlho viedol zäpas za 
ich vseobecnü sprävnost’, az sa z vlnobitia slobodneho sveta myslienok vynori Skala 
jednotneho spolocenstva viery a vole. 

Vseobecne prävo k takemuto konaniu je zalozene na nutnosti, osobne prävo na 
üspechu. 


*** 


Ak sa poküsime zo slova „närodny" vylüpnut’ jeho zmysluplne najvnütornejsie 
jadro, döjdeme k nasledujücemu zisteniu: 

Näs terajsi najbeznejsi politicky näzor je zalozeny vseobecne na predstave, ze 
stätu je sice treba priznat’ tvorivü, kultüru vytvärajücu silu, avsak täto nemä nie 
spolocne s rasovymi predpokladmi, aleje skör produktom hospodärskyeh nutnosti, v 
najlepsom pripade vysledkom politickej vole k moci. Taketo zäkladne ponatie vedie 
vo svojich logickych dösledkoch nielen k podeeneniu pövodnej rasovej prasily, ale aj 
k nedostatoenemu oceneniu osobnosti, lebo odmietnutie rozlicnosti jednotlivych räs 
vzhl’adom k ich vseobeenym kultüru tvoriacim siläm musi nutne preniest’ tento vel’ky 
omyl aj na hodnotenie jednotlivea. Domnienka o rovnosti räs sa stane zäkladom pre 
rovnake posudzovanie närodov a d’alej pre l’udskych jednotliveov. Preto tiez 
medzinärodny marxizmus nie je nie ine, nez Zidom Karolom Marxom 
sprostredkovane prenesenie isteho, uz dlhsie existujüceho svetonäzoroveho postoja 
a ponatia do formy urciteho politickeho vyznania viery. Bez podkladu takehoto 
vseobecne uz existujüceho oträvenia by nikdy nebol mozny udivujüci politicky 
üspech tohoto ucenia. Karol Marx bol skutoene len ten jedinec medzi miliönmi l’udi, 
ktori v bahne pozvol’ne umierajüceho sveta s rybärskym pohl’adom proroka spoznal 
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podstatne jedovate lätky, uchopil ich, aby ich ako cierny mag vlozil do 
koncentrovaneho roztoku slüziaceho na rychlejsie znicenie nezävisleho bytia 
slobodnych närodov na tejto zemi. To vsetko samozrejme v sluzbäch svojej rasy. 

Marxisticke ucenie je skräteny duchovny extrakt dnes vseobecne platneho 
svetonäzoru. Uz z tohoto dövodu je akykol’vek boj näsho takzvaneho obcianskeho 
sveta proti tomuto uceniu nemozny, ba smiesny, lebo aj tento obciansky svet je v 
podstate prelezeny vsetkymi tymito jedovatymi lätkami a klania sa svetovemu 
näzoru, ktory sa od marxistickeho vseobecne odlisuje len mierou a osobami. 
Obciansky svet je marxisticky, avsak veri na moznost’ vlädy urcitej skupiny l’udi 
(burzoäzia), zatial’ co marxizmus sa plänovito usiluje o prevedenie celeho sveta do 
zidovskych rük. 

Naproti tomu närodny svetonäzor uznäva vyznam l’udstva v jeho rasovych 
prazäkladoch. V state vidi principiälne len prostriedok na dosiahnutie ciel’a a za svoj 
ciel’ povazuje zachovanie rasoveho bytia l’udstva. Tym neveri v ziadnom pripade v 
nejakü rovnost’ räs, ale rozoznäva v ich rozdielnosti vyssiu alebo nizsiu hodnotu a 
tymto poznanim sa citi byt’ zaviazany vyssou völ’ou, ktorä ovläda toto univerzum, 
pozadovat’ vit’azstvo lepsich a silnejsich a ziadat’ zänik horsich a slabsich. Tym 
vzdäva principiälne hold aristokratickej zäkladnej myslienke prirody a veri na platnost’ 
tohoto prirodneho zäkona pre vsetky jednotlive zive bytosti. Tento svetonäzor 
rozoznäva nielen rözne hodnoty jednotlivych räs, ale aj rözne hodnoty jednotlivych 
l’udi. Z masy si pre seba vyberä vyznam osobnosti, cim pösobi organizätorsky 
vzhl’adom k dezorganizovanemu marxizmu. Veri v nutnost’ idealizäcie l’udstva, 
pretoze len v nej vidi predpoklad pre bytie tohoto l’udstva. Avsak nemöze priznat’ 
prävo na existenciu etickej idey, pokial’ täto idea predstavuje nebezpecenstvo pre 
rasovy zivot nositel’a vyssej etiky. Lebo v zbastardelom a znegrovatelom svete by 
boli tiez vsetky l’udske kräsna a vznesenosti ako aj vsetky predstavy idealizovanej 
budücnosti näsho l’udstva navzdy stratene. 

Ludskä kultüra a civilizäcia sü v tejto casti sveta nerozlucne viazane na existenciu 
Ärijca. Jeho vymretie, alebo zänik spusti na tüto planetu cierny zävoj bezkultürnej 
doby. 

Podkopävanie stavu l’udskej kultüry prostredmctvom znicenia ich nositel’ov sa z 
hl’adiska närodneho svetonäzoru javi ako najprekliatejsi zlocin. Ak sa niekto odväzi 
vlozit’ ruku na najvyssie podobenstvo Päna, dopüst’a sa zlocinu na dobrotivom 
stvoritel’ovi tohoto zäzraku a napomäha vyhnaniu z raja. 

Tym odpovedä närodny svetovy näzor najvnütornejsej völi prirody, lebo täto 
vytvära tüto slobodnü hru sil, ktorä musi viest’ k trvalemu vzäjomnemu vyssiemu 
pestovaniu, az napokon bude tomu najlepsiemu l’udstvu danä prostrednictvom 
ziskaneho vlastnictva tejto zeme vol’nä cesta k tomu, aby sa zaoberalo vecami, ktore 
lezia ciastocne nad nim, ciastocne mimo neho. 

Vsetci tusime, ze vo vzdialenej budücnosti mözu pre l’udstvo vzniknüt’ problemy, k 
ich zvlädnutiu bude povolanä najvyssia rasa ako vel’kopansky l’ud, vyuzivajüci 
prostriedky a moznosti celej zemegule. 


*** 


Je samozrejme, ze taketo vseobecne konstatovanie zmyslu obsahu närodneho 
svetoveho näzoru moze viest’ k tisicorakemu vykladu. V skutocnosti sotva näjdeme 
nejake novsie politicke zoskupenie, ktore by sa nejakym spösobom tohoto 
svetonäzoru nedovolävalo. Avsak uz svojou samotnou existenciou dokazuje tento 
svetonäzor rozdielnost’ svojho ponatia voci vsetkym ostatnym svetonäzorom. Tak 
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vystupuje proti marxistickemu svetonäzoru vedenemu jednotnou hlavnou 
organizäciou, zmesou najröznejsich koncepcif, ktorä je uz ideovo mälo pösobivä voci 
zomknutemu nepriatel’skemu frontu. Avsak vit’azstvä nebudü takto vybojovane 
slabosskymi masami! Len ak vystüpi proti internacionälnemu svetonäzoru riadenemu 
politicky organizovanym marxizmom rovnako organizovany a riadeny närodny 
svetonäzor, vit’azstvo sa priklom pri rovnakej bojovej energii na stranu vecnej pravdy. 

Organizacne podchytenie svetoveho näzoru sa möze uskutocnit’ vzdy len na 
zäklade urciteho formulovania a tym, cim sü dogmy pre vieru, tym sü pre vznikajücu 
politickü stranu stramcke zäsady. 

Pre närodny svetovy näzor musi byt’ vytvoreny nästroj, ktory mu zaruci moznosti 
bojoveho zastupovania podobne ako marxistickä stramcka organizäcia uvol’nuje 
cestu internacionalizmu. 

Ze stranicke zäzemie närodneho pojmu je predpokladom k vit’azstvu närodneho 
svetonäzoru, dokazuje najlepsie skutocnost’, ktorü priznävajü - hoci len nepriamo - 
dokonca aj nepriatelia takehoto prepojenia so stranou. Präve ti, ktori neünavne 
zdöraznujü, ze na närodny svetovy näzor nemä patent ziaden jednotlivec, ale ze 
iskri, alebo „zije" v srdciach bohvie kol’kych miliönov l’udi, dokazuje tym, ze 
skutocnost’ vseobecnej, existencie takychto predstäv ani v najmensom nebräni 
vit’azstvu nepriatel’skeho svetoveho näzoru, ktory je vsak klasicky zastupovany 
politickou stranou. Keby tomu bolo inäc, musel by nemecky närod uz dnes oslavovat’ 
giganticke vit’azstvä a nestäl by na pokraji priepasti. Internacionälnemu svetonäzoru 
dopomohla k üspechu skutocnost’, ze je zastupovany ütocno-organizovanou 
politickou stranou. Dövodom neüspechu opacneho svetonäzoru bolo jeho doterajsie 
nedostatocne jednotne formovane zastupovanie. Nie v neobmedzenej vol’nosti 
vykladu vseobecneho näzoru, ale len vo vymedzenej a tym zhrnutej forme politickej 
organizäcie möze svetovy näzor bojovat’ a vit’azit’. 

Preto som videl svoju ülohu najmä v tom, z rozsiahlej a nesformovanej lätky 
vseobecneho svetoveho näzoru vylüpnut’ hlavne idey a sformulovat’ ich do viac- 
menej dogmatickych foriem, ktore sa vo svojom jasnom vymedzem hodia k tomu, 
aby jednotne späjali l’udi, ktori sa k tomuto zaviazu. Inymi slovami: Närodne 
socialistickä nemeckä robotmcka strana preberä zo zäkladnych myslienok 
vseobecneho närodneho svetonäzoru podstatne veci a tym, ze berie do üvahy 
praktickü skutocnost’, dobu a existujüci l’udsky materiäl a jeho slabosti, vytvära z nich 
politicke vyznanie viery, ktore v takto umoznenom pevnom organizacnom podchytem 
vel’kej l’udskej masy vytvära predpoklady pre vit’azne presadenie tohoto svetoveho 
näzoru. 



-219 - 


2. kapitola 
STÄT 

Uz v rokoch 1920/21 bolo näsmu mlademu hnutiu opakovane vycitane z kruhov 
dnesneho preziteho mestiackeho sveta, ze näs postoj k dnesnemu statu je odmie- 
tavy, z coho odvodzovalo stranicko-politicke lüpezne rytierstvo vsetkych odtienov 
oprävnenia k tomu, aby vsetkymi prostriedkami zacalo boj proti nepohodlnej 
zvestovatel’ke noveho svetoveho näzoru. Ale pritom sa zämerne zabüdalo na to, ze 
dnesny mestiacky svet si pod pojmom stät nevie predstavit’ nie jednotne, ze tu 
dokonca neexistuje a ani existovat’ nemöze ziadna jednotnä defimcia. Najhlavnejsou 
ülohou vysvetl’ovacov sediacich na nasich vysokyeh skoläch casto v podobe 
profesorov stätneho präva je nachädzat’ vysvetlenia a zdövodnenia pre viac-menej 
st’astnü existenciu svojich chlebodarcov. Cim nemoznejsie je stät usporiadany, tym 
nepreniknuteinejsie, vyumelkovanejsie a nezrozumitel’nejsie sü definicie tykajüce sa 
zmyslu jeho bytia. Co by mal napriklad skör napisat’ niektory C. K. univerzitny 
profesor o zmysle a ücele statu v krajine, ktorej stätne bytie stelesnovalo najväcsiu 
obludnost’ dvadsiateho storocia? Tazkä üloha, ak si pomyslime, ze pre dnesneho 
ucitel’a stätneho präva existuje mensia zäväznost’ pravde, avsak o to viac väzba na 
urcity ücel. Tento ücel znie: za kazdü cenu zachovanie toho monstra l’udskeho 
mechanizmu, ktore sa dnes nazyva stät. Potom niet divu, ked’ pri vyklade tohoto 
problemu sa reälne problemy pokial’ mozno vynechävajü a operuje sa zmesou 
„etickych", „mravnych", „morälnych" a inych ideälnych hodnöt üloh a ciel’ov. 

Celkom vseobecne mozno rozlisovat’ trojake ponatie: 

1) Skupinu tych, ktori vidia v stäte jednoducho viac, alebo menej dobrovol’ne 
zdruzenie l’udi pod jednou vlädnou mocou. Täto skupina je najpocetnejsia. V jej 
radoch sa nachädzajü najmä zboznovatelia dnesneho principu legitimity, v ich ociach 
nehrä völ’a l’udi pri tejto zälezitosti ziadnu ülohu. Uz len v skutoenosti existencie stätu 
je podl’a nich zdövodnenä jeho posvätnä nedotknutel’nost’. Aby bolo mozne zachränit’ 
tento nezmysel l’udskych mozgov, je potrebnä priam psia oddanost’ voci takzvanej 
stätnej autorite. V hlaväch tychto l’udi sa obratom ruky prostriedok stäva ciel’om. Stät 
tu nie je na to, aby slüzil l’ud’om, ale l’udia sü tu preto, aby vzyvali stätnu autoritu, 
ktorä zahrna aj toho najposlednejsieho ducha stätneho üradnika. Aby sa stav tohoto 
ticheho zanieteneho zboznovania neobrätil na stav nepokoja, je tu stätna autorita 
vlastne len preto, aby zaist’ovala pokoj a poriadok. Teraz tiez täto nie je ani ücelom, 
ani prostriedkom. Stätna autorita sa mä starat’ o pokoj a poriadok a tento pokoj a 
poriadok mä naopak umoznovat’ existenciu stätnej autority. Medzi tymito dvoma 
pölmi mä oscilovat’ vsetok zivot. V Bavorsku zastävajü toto ponatie predovsetkym 
stätni umelci z bavorskeho Centra, ktore sa nazyva „Bavorskä l’udovä strana", v 
Raküsku to boli cierno-zlti legitimisti, v Nemeckej risi sü to bohuzial’ casto takzvane 
konzervativne kruhy, ktorych predstavy o stäte sa pohybujü v tomto smere. 

2) Druhä skupina l’udi je pocetne trochu slabsia, lebo sü v nej zahrnuti ti, ktori 
existenciu stätu späjajü aspon s niekol’kymi podmienkami. Nevyzadujü len jednotnü 
sprävu, ale pokial’ mozno rovnaky jazyk - aj ked’ len na zäklade vseobecnych hiadisk 
stätnej sprävy. Pre tychto nieje stätna autorita jedinym a vyluenym ücelom stätu, ale 
pridäva sa poziadavka blaha poddanych. Do ponatia stätu tychto kruhov sa vkrädajü 
aj myslienky o „slobode", avsak obvykle zle pochopene. Forma vlädnutia sa tu uz 
nejavi nedotknutel’nä len na zäklade skutoenosti jej existencie, ale je podmienovanä 
jej ücelnost’ou. Posvätnost’ staroby nechräni pred kritikou sücasnosti. Jednä sa o po- 
natie, ktore ocakäva od stätu predovsetkym to najvyhodnejsie usporiadanie hos- 
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podärskeho zivota jednotlivca a ktore hodnoti stät na zäklade praktickych hl’adisk a 
podl’a vseobecnych kriterii hospodärskej rentability. Hlavnych zästancov tychto nä- 
zorov nachädzam v kruhoch näsho normälneho nemeckeho mestianstva, najmä 
medzi liberälnymi demokratmi. 

3) Tretia skupina je pocetne najslabsia. V state uz vidi prostriedok na dosiahnutie 
väcsinou vel’mi nejasne predstavovanych mocensko-politickych tendencii jazykovo 
vymedzeneho a jednotneho stätneho näroda. Völ’a k jednotnemu stätnemu jazyku sa 
pritom neprejavuje len v nädeji, ze sa tym pre stät vytvori nosny zäklad pre vonkajsi 
närast moci, ale omnoho viac v näzore - zlom od zäkladu - ze tym bude mozne 
previest’ v urcitom smere nacionalizäciu. 

V poslednych sto rokoch bolo skl’ucujüce pozorovat’, ako sa v tychto kruhoch, 
mnohokrät aj v dobrej viere, zahrävalo s pojmom „germanizäcie". Säm si este spo- 
minam na to, ako za mojej mladosti präve tento pojem zvädzal k celkom chybnym 
predstaväm. Dokonca aj v staronemeckych kruhoch bolo mozne stretnüt’ sa s näzo- 
rom, ze raküskemu nemectvu sa mohla za podpory vlädy urcite podarit’ germanizäcia 
raküskeho slovanstva, pricom si nikto ani v najmensej miere neuvedomoval, ze ger- 
manizäciu mozno aplikovat’ len na pöde a nie na l’ud’och. Lebo to, co sa pod tymto 
slovom vseobecne rozumelo, nebolo nie ine nez vnütene vonkajsie prijatie 
nemeckeho jazyka. Je az nepochopitei’nym omylom sa domnievat’, ze povedzme z 
Negra, alebo Cinana sa stane German tym, ze sa naucil po nemecky a je ochotny 
tymto jazykom d’alej hovorit’ a dat’ svoj hlas nejakej nemeckej politickej strane. Ze 
kazdä takä germanizäcia znamenä v skutoenosti pravy opak, to si näs mestiansky 
nacionälny svet nikdy neuvedomil. Lebo keby boli prikazom jednotneho jazyka 
preklenute a napokon zotrene rozdiely medzi jednotlivymi närodmi bijüce do oci, 
znamenalo by to zaciatok bastardizäcie a tym v nasom pripade nie germanizäciu, ale 
znicenie germänskeho zivlu. V dejinäch sa casto stalo, ze sa vonkajsim mocenskym 
prostriedkom dobyvatel’skeho näroda podarilo sice vnütit’ podmanenym närodom 
svoj jazyk, avsak po tisicich rokoch hovoril tymto jazykom iny närod a vit’azi sa tym 
stali vlastne porazenymi. 

Pretoze närodnä pospolitost’, lepsie povedane rasa, nespociva v jazyku, ale v krvi, 
dalo by sa hovorit’ o germanizäcii len vtedy, keby sa podarilo tymto procesom 
premenit’ krv porazenych. To je prirodzene nemozne. Iba ak by sa tak stalo 
prostrednietvom zmiesania krvi, co by vsak znamenalo pokles ürovne vyssej rasy. 
Konecnym vysledkom takehoto procesu by bolo znicenie präve tych vlastnosti, ktore 
dobyvatel’skemu närodu pomohli k vit’azstvu. V dösledku pärenia sa s nizsou rasou 
by vymizli najmä kultürne sily, a to aj keby vzniknuty zmesovy produkt hovoril 
tisickrät jazykom predtym vyssej rasy. Bude nastävat’ este nejakü dobu zäpas medzi 
röznymi druhmi myslenia a möze sa stat’, ze stäle hlbsie klesajüci närod vytvori z 
poslednych sil prekvapujüce kultürne hodnoty. Avsak to sü len jednotlive prvky 
prislüchajüce vyssej rase, lebo tiez bastardi, u ktorych v prvom krizeni este prevläda 
lepsia krv a dokäze sa presadit’, ale nikdy nie konecny produkt miesania. Tu sa bude 
vzdy prejavovat’ kultürne spätnä tendencia. 

Z dnesneho pohl’adu je treba povazovat’ za st’astie to, ze sa germanizäcia v 
zmysle snäh Jozefa II v Raküsku nepodarila. Jej üspech by sice mozno znamenal 
zachovanie raküskeho stätu, avsak jazykove spolocenstvo by privodilo pokles 
rasovej ürovne nemeckeho näroda. Pocas storocia by sa urcite vykrystalizoval 
nejaky städovy pud, ale städo samotne by sa stalo menejeennym. Zrodil by sa snäd’ 
stätny närod, kultürny närod by vsak bol strateny. Pre nemecky närod bolo lepsie, ze 
sa tento proces miesania nekonal, aj ked’ to nebol dösledok vzneseneho poznania, 
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ale krätkodobej obmedzenosti Habsburgovcov. Keby tomu bolo inäc, sotva by dnes 
mohol byt’ nemecky närod povazovany za kultürny faktor. 

Avsak nielen v Raküsku, ale aj v Nemecku boli a sü tieto takzvane nacionälne 
kruhy nakazene podobnymi nesprävnymi myslienkovymi pochodmi. Z mnohych strän 
podporovanä politika voci Poliakom v zmysle germanizäcie Vychodu bola zalozenä 
bohuzial’ takmer vzdy na rovnako nesprävnych zäveroch. Aj tu sa verilo v moznost’ 
germanizäcie pol’skeho zivlu prostred nictvom cisto jazykoveho ponemcenia a tiez by 
sa tu dospelo k nest’astnemu vysledku: närod cudzej rasy by v nemcine vyjadroval 
svoje cudzie myslienky a vlastnou menejcennost’ou by tak skompromitoval vel’kost’ a 
döstojnost’ näsho näroda. 

Akä strasnä je uz dnes skoda spösobenä näsmu Nemecku tym, ze nemecky tära- 
jüce zidovstvo je pri vstupe na americkü pödu v dösledku neznalosti mnohych Ameri- 
canov pripisovane na nase nemecke konto. Tu vsak snäd’ nikoho nenapadne vidiet’ v 
tej cistej rase vonkajsie skutocnosti, ze zavsivene st’ahovanie närodov z vychodu, 
ktore väcsinou hovoria po nemecky je dökazom ich nemeckeho pövodu a närodnej 
prislusnosti. 

Co bolo v dejinäch uzitocne germanizovane s naozajstnym üzitkom, to bola pöda, 
ktorü nasi predkovia ziskali mecom a osadili nemeckymi sedliakmi. Pokial’ pritom 
zmiesali näs närodny organizmus s cudzou krvou, spoluücinkovali na rozvrate nasej 
vnütornej närodnej podstaty, ktorä sa prejavuje v tom - bohuzial’ casto 
vychval’ovanom - prepiatom nemeckom individualizme. 

Tiez v ponati tejto tretej skupiny je stät do urcitej miery samoücelny, zachovanie 
stätu je povazovane za najdolezitejsiu ülohu l’udskeho bytia. 

V sührne mozno konstatovat’: vsetky tieto näzory nemajü svoje najhlbsie korene v 
poznani, ze kultürne a tvorive sily sü zalozene v podstate na rasovych elementoch a 
ze stät teda musi povazovat’ za svoju najdolezitejsiu ülohu zachovanie a rozvoj rasy, 
tejto zäkladnej podmienky celeho kultürneho vyvoja l’udstva, 

Krajny zäver z chybnych ponati a näzorov, co sa tyka podstaty a ücelu stätu, 
mohol byt’ odvodeny prostred nictvom Zida Karola Marxa. Tym, ze mestiacky svet 
uvoinil pojem stätu z rasovej süvislosti bez toho, ze by mohol dospiet’ k nejakej inej 
rovnako uznävanej formuläcii, pripravil cestu pre ucenie, ktore zavrhuje stät ako taky. 

Preto uz v tejto oblasti musel zäpas mestiackeho sveta s marxistickou 
internacionälou jasne zlyhat’, lebo obetoval samotne zäklady, ktore by boli 
bezpodmienecne nutne pre jeho vlastny ideovy svet. Presibany protivnik rozpoznal 
slabosti mestianskej koncepcie a teraz ütoci proti nej jej vlastnymi zbranami, ktore 
mu boli nechtiac dodane: teda je prvou povinnost’ou noveho hnutia, ktore spociva na 
närodnom svetovom näzore, postarat’ sa o to, aby podstata a ücel podstaty stätu 
dostali jednotnü a jasnü formu. 

Zäsadny poznatok je tento: stät nepredstavuje ücel, ale prostriedok. Je 
predpokladom pre vytvorenie vyssej iudskej kultüry, nie je vsak jej pricinou. 

Täto spociva v existencii rasy vytvärajücej kultüru. Na svete mözu existovat’ stovky 
prikladnych stätov, v pripade vymretia ärijskeho nositel’a kultüry vsak nebude 
existovat’ ziadna kultüra, ktorä by zodpovedala duchovnej veikosti najvyssich 
närodov dnesnej doby. Mozno ist’ este d’alej a konstatovat’, ze skutocnost’ l’udskeho 
vytvärania stätu v ziadnom pripade nevylucuje moznost’ znicenia iudskeho rodu, 
pokiai by zanikli nadradene duchovne schopnosti v dösledku absencie ich rasoveho 
nositel’a. 

Keby sa napriklad zemsky povrch zmenil näsledkom nejakeho tektonickeho 
pösobenia tak, ze by sa z vln oceänu vynorili nove Himaläje, l’udskä kultüra by bola 
znicenä jedinou hroznou katastrofou. Neexistoval by ziaden stät, vsetky pravidlä rädu 
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by zmizli, boli by znicene dokumenty tisicrocneho vyvoja, vsade by bolo mrtvo a 
pusto. Keby sa vsak v tomto chaose hrözy zachränilo len niekol’ko l’udi rasy, ktorä 
tvori kultüru, potom aj keby to malo trvat’ tisic rokov, by upokojenä zem dostala opät’ 
svedectvo o l’udskych tvorivych siläch. Len v pripade znicenia poslednej rasy, ktorä 
tvori kultüru a ich jednotlivych nositel’ov, by Zem definitivne spustla. Opak vidime 
dokonca na prikladoch pritomnosti, ze vytvorene stäty v ich kmenovo pociatocnom 
städiu pri nedostatocnej genialite ich rasovych nositel’ov nie sü chränene pred 
zänikom. Rovnako ako vel’ke zvieracie druhy praveku museli ustüpit’ inym a zamkli 
bezo zvysku, rovnako tak musi ustüpit’ aj clovek, ak mu chyba urcitä sila, ktorä mu 
umoznuje näjst’ zbrane nutne pre jeho sebazächovu. 

Stät säm o sebe nevytvära urcitü kultürnu üroven, stät möze len zachovat’ rasu, 
ktorä tüto üroven podmienuje. V inom pripade möze stät ako taky pretrvävat’ po 
stärocia, zatial’ co v dösledku zmiesania räs, ktoremu nezabränil, utrpeli kultürne 
schopnosti a nimi podmieneny vseobecny zivotny obraz näroda hlboke zmeny. 
Napriklad näs dnesny stät möze ako formälny mechanizmus predstierat’ urcite nejaky 
cas svoje bytie, avsak rasove oträvenie näsho näroda zapricinuje kultürny pokles, 
ktory sa hrozne prejavuje uz teraz. 

Predpokladom pre existenciu vyssieho l’udstva nieje stät, ale taky närod, ktory je k 
tomu spösobily. 

Täto spösobilost’ bude v podstate vzdy existovat’ a musi byt’ prostrednictvom 
urcitych vonkajsich podmienok prebüdzanä k praktickemu pösobeniu. Kultürne a 
tvorivo nadane närody, alebo lepsie rasy, nesü v sebe tieto klady skryto v sebe, aj 
ked’ momentälne nepriaznive vonkajsie okolnosti nepripüst’ajü ich realizäciu. Je preto 
vel’mi nevhodne predstavovat’ Germänov predkrest’anskej doby ako „nekultürnych" 
barbarov. Takymi nikdy neboli. Drsnost’ ich severskej domoviny im vnütila pomery, 
ktore zabrzdili rozmach ich tvorivych sil. Keby prisli nezävisle na akejkol’vek antike do 
vhodnejsich juznych podmienok a obdrzali by v podobe materiälu nizsich närodov 
prve technicke pomocne prostriedky, rozkvitla by v nich driemajüca schopnost’ tvorit’ 
kultüru rovnako tak, ako tomu bolo napriklad u Helenov (Grekov). Avsak täto prasila, 
ktorä vytvorila kultüru, nepramem len z jej severskeho podnebia. Laponec, 
presidleny na juh by pösobil rovnako mälo kultürnotvorne ako napriklad Eskimäk. 
Nie, täto nädhernä tvorivä schopnost’je prepozicanä len Ärijcovi, nech uz ju nosi v 
sebe este driemajücu, alebo ju venuje prebüdzajücemu sa zivotu, podl’a toho ako to 
priaznive podmienky dovolia, alebo nepriaznivä priroda zabräni. Z toho vyplyva 
nasledujüci poznatok: 

Stät je prostriedkom k ücelu. Jeho ücel spociva v zachovani a podporovani fyzicky 
a dusevne rovnorodych zivych bytosti. Toto zachovanie zahrna predovsetkym rasovy 
stav a tym umoznuje slobodny rozvoj vsetkych v tejto rase driemajücich sfl. Z nich 
bude vzdy jedna cast’ slüzit’ na zachovanie fyzickeho zivota a druhä na podporu 
d’alsieho duchovneho rozvoja. V skutocnosti vsak vytvära vzdy to prve predpoklad 
pre to druhe. 

Stäty, ktore neslüzia tomuto ücelu, sü zle a zmätkovite. Skutocnost’, ze existujü, 
meni na tom tak mälo, ako üspech flybustyrskeho pirätskeho spolocenstva 
neoprävnuje lüpez. 

My, nacionälni socialisti sa nesmieme ako zästancovia noveho svetoveho näzoru 
nikdy postavit’ na znämu „pödu skutocnosti", tym menej nesprävnych. V tomto 
pripade by sme neboli bojovnikmi za novü ideu, ale pokracovatelia v dnesnej Izi. 
Musime co najostrejsie rozlisovat’ medzi stätom ako nädobou a rasou ako obsahom. 
Täto nädoba mä zmysel len vtedy, ked’ zachoväva a chräni obsah. V inom pripade je 
bezcennä. 
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Tym najvyssim ücelom närodneho statu je starostlivost’ o zachovanie svojich 
najpövodnejsich rasovych elementov, ktore darujüc kultüru vytvärajü kräsu a 
döstojnost’ vyssieho l’udstva. My ako Ärijci sa chceme prezentovat’ len pod stätom, 
ktory je zivym organizmom närodnej pospolitosti a ktory zachovanie tejto närodnej 
pospolitosti nielen zaist’uje, ale ju d’alsou kultiväciou jej duchovnych a ideovych 
schopnosti vedie k najvyssej slobode. 

Avsak to, co sa näm dnes ako stät snazia vnütit’, je väcsinou len vyplodom 
najhlbsej l’udskej fantazmagörie, ktorej näsledkom je nekonecne utrpenie. 

My nacionälni socialisti vieme, ze s tymto näzorom sme v dnesnom svete 
revolucionärmi a sme tak aj oznacovam. Avsak nase myslenie a konanie nesmie byt’ 
v ziadnom pripade urcovane priaznou alebo odmietamm dnesnej doby, ale zäväznou 
povinnost’ou voci pravde, ktorü sme poznali. Potom mözeme byt’ presvedcem, ze 
vyssi rozum budücnosti näs dnesny postup nielenze pochopi, ale aj potvrdi ako 
sprävny a usl’achtily. 


*** 


Z toho tiez vyplyva pre näs, närodnych socialistov, meritko pre hodnotenie statu. 
Tato hodnota bude relativna z hl’adiska jednotlivych närodnych spolocenstiev avsak 
absolütna z hl’adiska l’udstva ako takeho. Inymi slovami to znamenä: 

Kvalita stätu nemoze byt’ hodnotenä podl’a kultürnej vel’kosti alebo mocenskeho 
vyznamu tohoto stätu v rämci ostatneho sveta, ale vyhradne podl’a stupna kvality 
tohoto zariadenia pre dotycnü närodnü pospolitost’. 

Stät möze byt’ oznaceny ako prikladny vtedy, ked’ nielen odpovedä zivotnym 
podmienkam närodnej pospolitosti, ktorü zastupuje, ale ked’ svojou existenciou tüto 
pospolitost’ prakticky udrziava pri zivote - nezävisle na tom, aky obecne kultürny 
vyznam tomuto stätnemu ütvaru pripadä v celosvetovom rämci. Pretoze üloha stätu 
nespociva vo vytvärani schopnosti, ale iba vo vytvärani podmienok pre rozvoj 
existujücich sil. Je teda mozne oznacit’ za zly taky stät, ktory - pri vsetkej kultürnej 
vel’kosti - nositel’a tejto kultüry v jeho rasovom zlozeni vedie k zäniku. Pretoze tym 
prakticky nici predpoklady pre d’alsie trvanie tejto kultüry, ktorü nevytvoril, ktorä je 
vsak plodom zijüceho sührnu kultürotvornej närodnej pospolitosti, zaist’ovanej 
stätom. Pretoze stät nepredstavuje obsah, ale formu. Kultürna vel’kost’ näroda nieje 
mentkom kvality stätu, v ktorom närod zije. Je pochopitel’ne, ze obraz vysoko 
nadaneho näroda je hodnotnejsi ako obraz cernosskeho kmena aj napriek tomu 
möze byt’ z hl’adiska plnenia ücelu stätny organizmus prveho horsi nez v pripade 
cernochov. Aj ten najlepsi stät a najlepsia stätna forma nie sü schopne ziskat’ z 
näroda schopnosti, ktore tarn proste nie sü, zly stät je naproti tomu schopny 
prostredmctvom povoleneho, alebo podporovaneho nicenia rasovych nositel’ov 
kultüry, pövodne existujüce schopnosti nechat’ odumriet’. 

Üsudok o kvalite stätu musi byt’ urcovany predovsetkym relativnou pros- 
pesnost’ou, ktorü mä pre urcitü närodnü pospolitost’, nie vsak vyznamom, ktory stätu 
pripadä vo svete. Pokial’ sa hovori o vyssom poslani stätu, nesmie sa zabüdat’, ze 
vyssie poslanie spociva predovsetkym v närodnej pospolitosti, ktorej stät musi 
umoznovat’ slobodny rozvoj a to organizacnou silou svojej existencie. 

Pokial’ si teda kladieme otäzku, ako mä vyzerat’ stät, aky my Nemci potrebujeme, 
musime si najskör ujasnit’, co mä tento stät pre l’udi vytvärat’ a akemu ücelu mä 
slüzit’. 

Nasa nemeckä närodnä pospolitost’ uz nespociva bohuzial’ na jednotnom rasovom 
zäklade. Ani proces splynutia röznych prapövodnych sücasti nepokrocil doposial’ tak 
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d’aleko, aby bolo mozne hovorit’ o novovzniknutej rase. Naopak: oträvenie krvi, ktore 
postihlo näs närodny organizmus - menovite od tridsat’rocnej vojny - viedlo nielen k 
rozlozeniu nasej krvi, ale aj k rozlozeniu nasej duse. Otvorene hranice nasej vlasti, 
stykanie sa s cudzimi, negermänskymi organizmami v tychto pohranicnych 
oblastiach, ale predovsetkym silny priliv cudzej krvi do vnütra Rise, neponechävali vo 
svojom neustälom pokracovani ziadny cas pre absolütne splynutie. Nevznikla riadna 
novä rasa, ale rasove casti existujü vedl’a seba a vysledok je ten, ze najmä v 
kritickych okamihoch, ked’ sa städo zoskupuje dohromady, rozbieha sa nemecky 
närod na vsetky svetove strany. Zäkladne rasove elementy sü rözne rozlozene nielen 
podl’a oblasti, ale aj v jednotlivostiach v rämci jednej oblasti. Okrem nordickej rasy je 
tu rasa ostickä, vedl’a nej dinärska, vedl’a obidvoch vestickä a medzi tym vsetkym 
zmeska. Na jednej strane je to vel’kä nevyhoda: nemeckemu närodu chyba onen isty 
instinkt städa, ktory je zalozeny jednotnou krvou a ktory najmä v momentoch 
ohrozenia chräni närody pred zänikom tym, ze u tychto närodov ihned’ odstranuje 
male vnütorne rozdiely a tieto potom vystüpia v zomknutosti jednotneho städa proti 
spolocnemu nepriatel’ovi. V koexistencii nasich zäkladnych rasovych prvkov 
rozlicneho druhu, ktore zostali zmiesane sa zakladä to, comu hovorime premrsteny 
individualizmus. V casoch mieru möze casto dobre poslüzit’, celkom vzate näs vsak 
pripravil o vlädu nad svetom. Keby mal nemecky närod vo svojom dejinnom vyvoji 
oneho ducha städovej jednoty, ktory prospei inym närodom, bola by dnes nemeckä 
Risa vlädkynou celej zemegule. Svetove dejiny by sa uberali inym smerom a nikto 
nemöze rozhodne tvrdit’, ze by sa touto cestou nedosiahlo to, co si düfajü dnes 
pocetni zaslepeni pacifisti vyprosit’ närekom a kvilenim: mier zaruceny nie palmovou 
ratolest’ou slziacich pacifistickych uplakancov, ale zaisteny mecom näroda pänov, 
ktory dobyl svet, aby ho zasvätil do sluzieb vyssej kultüry. 

Skutocnost’ neexistencie pokrvne jednotnej närodnej pospolitosti näm priniesla 
nevyslovne utrpenie. Mnohym malym nemeckym vladärom darovala ich rezidencie, 
nemeckemu närodu vsak odnala prävo panskeho näroda. 

Tiez este dnes trpi näs närod touto vnütornou rozorvanost’ou, avsak to, co näm v 
minulosti a pritomnosti prinäsalo nest’astie, möze byt’ pre näs v budücnosti 
pozehnamm. Pretoze akokol’vek skodlive bolo na jednej strane to, ze nedoslo bezo 
zbytku k zmiesaniu vsetkych nasich pövodnych rasovych zloziek a tym bolo 
znemoznene vytvorenie jednotneho närodneho organizmu, bolo na druhej strane 
st’astie, pretoze tym zostala aspon cast’ nasej najlepsej krvi zachovanä a nepodl’ahla 
rasovemu poklesu. 

Iste by za predpokladu bezozbytkoveho zmiesania nasich prapövodnych rasovych 
elementov vznikol uzavrety närodny organizmus, ktory by obsahoval, ako dokazuje 
kazde krizenie räs, nizsiu kultürnu schopnost’, nez akü by mali najvyssie prapövodne 
casti. Ze nedoslo k bezozbytkovemu zmiesaniu je tiez pozehnanim: dodnes mäme 
vo svojom närodnom organizme mnoho nordicko-germänskych l’udi, ktorych mözeme 
povazovat’ za najcennejsi poklad pre nasu budücnost’. V temnych dobäch neznalosti 
celkovych rasovych zäkonov, ked’ sa prejavovalo hodnotenie cloveka ako kazdeho 
ineho, chybala jasnä predstava o röznych hodnotäch jednotlivych prapövodnych 
elementov. Dnes vieme, ze bezozbytkove premiesanie casti näsho närodneho 
organizmu by näm v dösledku takto vzniknutej jednotnosti snäd’ aj prepozicala 
vonkajsia moc, najvyssi ciel’ l’udstva by vsak bol nedosiahnutel’ny, pretoze jediny 
nositel’, ktoreho osud vyvolil k tomuto ciel’u, by bol zanikol v rasovej kasi jednotneho 
näroda. 

Kto hovori o poslani nemeckeho näroda na tomto svete, musi vediet’, ze möze 
spocivat’ iba vo vytvoreni takeho stätu, ktory vidi svoju najvyssiu ülohu v zachovani a 
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podporovam neporusenych najusl’achtilejsich casti nasej närodnej pospolitosti a tym 
aj celeho l’udstva. 

Tym stät po prvykrät dostäva vel’ky vnütorny cief. V porovnani so smiesnymi 
slovami o zaisteni pokoja a poriadku za ücelom pokojneho vzäjomneho okrädania, 
sa üloha zachovania a podporovania najvyssieho l’udstva, darovaneho dobrotivost’ou 
vsemohüceho javi ako skutocne poslanie. Z mrtveho mechanizmu, ktory si 
samoücelne närokuje svoje bytie, musi byt’ sformovany zivy organizmus s vyhradnym 
ücelom: slüzit’ vyssej idei. 

Nemeckä Risa mä ako stät ponat’ vsetkych Nemcov a splnit’ tak nielen ülohu, aby 
najcennejsie rasove prvky närodov boli zhromazdene a zachovane, ale aby tieto 
prvky boli tiez pomaly a iste privedene k rozhodujücemu a vlädnucemu postaveniu. 

*** 


Tym nastupuje na miesto doterajsieho, v podstate strnuleho stavu, periöda boja. 
Avsak ako vzdy a vo vsetkom na tomto svete bude aj tu platit’, ze „kto stoji, ten 
hrdzavie" a tiez, ze boj spociva v ütoku. Pritom cim vyssi je ciel’ boja, ktory sa pred 
nami vznäsa a cim nizsie je okamzite pochopenie sirokej masy, tym väcsie sü, ako 
näs ucia dejiny, üspechy a ich vyznam, ak je ciel’ sprävne definovany a boj vedeny s 
neochvejnou vytrvalost’ou. 

Pre mnohych nasich dnesnych üradnickych vodcov statu moze byt’ viac 
uspokojive pösobit’ v zmysle zachovania sücasneho stavu, nez bojovat’ za lepsi 
budüci stav. Budü chäpat’ ovel’a lepsie stät ako mechanizmus, ktory je tu proste 
preto, aby säm seba udrziaval pri zivote, rovnako ako ich zivot „patri stätu" - ako to s 
obl’ubou tvrdia. Ako keby nieco, co vyslo z närodnej pospolitosti, alebo akoby clovek 
mohol pösobit’ pre nieco ine, nez opät’ pre l’udstvo. Ako uz bolo povedane, je omnoho 
l’ahsie povazovat’ stätnu autoritu iba za formälny mechanizmus jednej organizäcie, 
nez za suverenne stelesnenie pudu sebazächovy närodnej pospolitosti na tomto 
svete. Pretoze v tomto pripade je pre tychto duchom chudobnych, stät ako stätna 
autorita ücelom samym o sebe, avsak inak videne je to mocnä zbran v sluzbäch 
vecneho boja o bytie, zbran, pred ktorou sa musi kazdy sklonit’, pretoze nie je 
formälne mechanickä, ale je vyrazom spolocnej völe na zachovanie zivota. 

Preto tiez v boji za nase nove ponatie, ktore üplne zodpovedä prapövodnemu 
zmyslu veci, näjdeme len mälo spolubojovnikov z takejto spolocnosti, ktorä je 
zastaralä nielen fyzicky, ale bohuzial’ az prilis casto aj dusevne. Iba vynimky - starci 
mladi srdcom a s jasnou mysl’ou k näm pridu z onych vrstiev, nikdy vsak ti, ktori vidia 
v zachovani daneho stavu zmysel svojho zivota. 

Proti näm stoji nekonecne mnozstvo tych, ktori sü menej zlomyseine zli, avsak sü 
lenivi mysliet’ a tiez iahostajni a zo vsetkeho najviac ti, ktori majü na zachovani 
sücasneho stavu zäujem. Avsak präve v tejto zdanlivej beznädejnosti näsho 
obrovskeho zäpasu spociva veikost’ nasej ülohy a zdövodnenä moznost’ üspechu. 
Vyzva k boju, ktory malych duchov bud’ zastrasi, alebo ich nechä klesnüt’ na mysli, 
bude signälom k zhromazdeniu skutocnych bojovnikov. Kazdemu musi byt’ jasne: 
Ked’ sa v rämci näroda süstredi urcitä suma najvyssej energie a cinorodosti na jeden 
ciei a je definitivne odnatä zotrvacnost’ou sirokych mäs, stäva sa tychto niekol’ko 
percent pänom celkoveho poctu. Svetove dejiny sü vytvärane mensinami, ak je v 
mensine poctom stelesnenä väcsina völe a rozhodnosti. 

Co dnes mnohym pripadä ako prit’azujüci faktor, je v skutocnosti predpokladom 
näsho vit’azstva. Pretoze präve vo vel’kosti a närocnosti nasej ülohy spociva 
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pravdepodobnost’, ze sa k boju dostavia len ti najlepsi bojovnici. V tomto vybere 
najlepsich spociva zäruka üspechu. 


*** 


Vseobecne prevädza sama priroda v otäzke rasovej cistoty pozemskych bytosti 
urcite korigujüce rozhodnutia. Bastardov prilis nemiluje. 

Najmä prve produkty tychto krizeni, napriklad v tret’om, stvrtom, piatom stupni, 
musia trpiet’. Nielenze je im odobraty vyznam pövodnej najvyssej casti krizenia, ale v 
dösledku nedostatocnej cistoty krvi im chyba völ’a a rozhodnost’ k zivotu vöbec. Vo 
vsetkych kritickych momentoch, ked’ rasovo jednotnä bytost’ cini sprävne, jednotne 
rozhodnutia, je rasovo rozvräteny jedinec neisty, alebo einf polovicate opatrenia. 
Celkovo to znamenä nielen urcitü menejeennost’ rasovo rozvrätenych voci rasovo 
jednotnym, ale v praxi tiez moznost’ rychlejsieho zäniku. V nespocitatel’nych 
pripadoch, ked’ rasa odoläva, sa bastard zrüti. V tom je vidiet’ korektüru prirody. Tato 
vsak ide casto este d’alej. Obmedzuje moznost’ d’alsieho rozmnozovania tym, ze 
znemoznuje plodnost’v pokrocilom stupni krizenia, cim tito jedinci vymierajü. 

Napriklad ak döjde v urcitej rase k spojeniu jednotliveho subjektu so subjektom 
rasovo nizsim, vysledkom by bol predovsetkym pokles ürovne sameho o sebe, d’alej 
potom oslabenie potomstva vzhl’adom k rasovo nezmiesanemu okoliu. Pri üplnom 
znemozneni dodania krvi vyssej rasy by v pripade trvaleho vzäjomneho krizenia by 
tito bastardi bud’ vymreli v dösledku svojej prirodou müdro znizenej odolnosti, alebo 
by v priebehu mnohych tisicroci vytvorili nove zmiesanie, u ktoreho by prapövodne 
elementy, näsledkom tisienäsobneho krizenia bezo zbytku zmiesane, uz neboli 
rozpoznatel’ne. Vytvorila by sa tym novä närodnä pospolitost’ s urcitou städovou 
odolnost’ou, ktorä by vsak mala podstatne nizsi duchovno-kultürny vyznam vzhl’adom 
k vyssej rase, ktorä pösobila pri prvom krizenf. Avsak aj v tomto druhom pripade by 
vo vzäjomnom boji o bytie tento zmiesany produkt podl’ahol vyssie postavenemu 
rasovo cistemu protivnikovi. Vsetka städovä, v priebehu tisic rokov vytvorenä 
vnütornä zomknutost’ tohoto noveho närodneho organizmu by v dösledku 
vseobecneho poklesu rasovej ürovne a tym podmieneneho znizenia duchovnej 
elasticity a tvorivych schopnosti nestacila k vit’aznemu boju s rovnako zomknutou, 
avsak dusevne a kultürne nadradenou rasou. 

Da sa teda konstatovat’: Kazde rasove krizenie vedie skör, alebo neskör k zäniku 
produktu zmiesania, pokial’ tu existuje vyssie postavenä cast’ tohoto krizenia vo 
svojej cistej rasovej jednotnosti. Nebezpecenstvo pre produkt zmiesania zmizne 
najskör v okamihu bastardizäcie poslednych, vyssie postavenych rasovo cistych l’udi. 

V tom spociva isty, aj ked’ pomaly prirodzeny regeneracny proces, ktory pozvol’ne 
odstranuje otravu rasy, pokial’ este existuje zäkladny kmen rasovo cistych elementov 
a nedochädza k ziadnej d’alsej bastardizäcii. 

Takyto proces möze säm od seba zacat’ u tvorov so silnym rasovym instinktom, 
ktori v dösledku zvlästnych okolnosti, alebo pod nejakym zvlästnym tlakom vybocili z 
medzi normälneho rasovo cisteho mnozenia. Akonähle täto tiesnovä situäcia skonci, 
bude sa tä cast’, ktorä zostala rasovo cistä, ihned’ snazit’ o pärenie medzi sebe 
rovnymi a d’alsie miesanie bude zastavene. Vysledky bastardizäcie ustüpia 
samocinne do pozadia, iba ak by sa ich pocet natol’ko rozmnozil, ze by väzny odpor 
tych, ktori zostali rasovo cisti, neprichädzal do üvahy. 

Avsak clovek, ktory stratil instinkt a nerozpoznäva povinnost’, ktorü mu priroda 
ulozila, nemöze cakat’ na tüto korektüru zo strany prirody tak dlho, pokial’ nenahradi 
svoj strateny instinkt jasnym poznanim, na tomto potom zävisi ziadüca satisfakenä 
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cinnost’. Existuje vsak vel’ke nebezpecenstvo, ze clovek raz zaslepeny, bude stäle 
viac porusovat’ rasove medze, az napokon strati posledny zbytok svojej lepsej casti. 
Potom urcite nezostane nie ine nez jedna rozmiesanä l’udskä kasa, ktorü dnesm 
famözni mentori povazujü za ideal, ktorä by vsak z tohoto sveta vsetky ideäly ihned’ 
vypudila. Samozrejme: mohlo by tak byt’ vytvorene vel’ke städo, städove zviera möze 
byt’ namiesane, ale clovek ako nositel’ kultüry, alebo lepsie ako zakladatel’ a tvorca 
kultüry nikdy nevznikne z takehoto zmiesania. Poslanie l’udstva by mohlo byt’ 
povazovane za ukoncene. 

Kto si nezelä, aby sa svet uberal k tomuto stavu, musi si osvojit’ näzor, ze je 
ülohou predovsetkym germänskyeh stätov postarat’ sa o to, aby zäsadne 
nedochädzalo k d’alsej bastardizäcii. Generäcia dnesnych slabochov spusti 
samozrejme proti tomuto zämeru ihned’ pokrik, bude nariekat’ a st’azovat’ sa na 
zasahovanie do najsvätejsich l’udskych präv. Nie, existuje iba jedno najsvätejsie 
l’udske prävo a toto prävo je sücasne najsvätejsim zäväzkom: starat’ sa o to, aby krv 
zostala zachovanä cistä a prostrednietvom zachovania najlepsieho l’udstva umoznila 
vzneseny vyvoj tychto bytosti. 

Närodny stät pozdvihne predovsetkym rodinu z ürovne trvaleho rasoveho 
znetvorenia a da jej posvätenie takej institücie, ktorä je povolanä k tomu, aby plodila 
tvorov podobnych Bohu a nie znetvoreniny medzi clovekom a opicou. 

Protest z takzvanych humännych dövodov je nevhodny najmä v dnesnej dobe, 
ktorä na jednej strane däva moznost’ rozmnozovania kazdemu degenerovanemu 
jedincovi, co tymto produktom samotnym a ich sücasnikom prinäsa nevyslovne 
utrpenie, zatial’ co na druhej strane v kazdej drogerii a dokonca aj poulienymi 
predavaemi sü zdravym rodicom ponükane prostriedky proti pocatiu. V tomto 
dnesnom stäte pokoja a poriadku, ako hovoria jeho zästancovia z kruhov statoeneho 
mestiacko-nacionälneho sveta, je zabränenie schopnosti pocatia u syfilitikov, chorych 
na tuberkulözu, dediene zat’azenych, mrzäkov a kretönov zlocinu, zatial’ co prakticke 
zabranovanie pocatia miliönom tych najlepsich nie je povazovane za zle a 
neodporuje dobrym mravom tejto pokryteckej spolocnosti. Zodpovedä to krätkozrakej 
myslienke lenivosti. Pretoze inäc by bolo nutne sa zamysliet’ aspon nad tym, ako 
zaistit’ predpoklady pre vyzivu a zachovanie tych, ktori ako zdravi nositelia nasej 
närodnej pospolitosti budü slüzit’ rovnakej ülohe zachovania budüceho pokolenia. 

Ako nekonecne neideälny a nevzneseny je cely tento System! Nestarä sa o to, aby 
pre budüenost’ vypestoval to najlepsie, ale nechäva veciam üplne vol’ny priebeh. Tiez 
nasa cirkev sa prehresuje proti podobe Päna, ktoreho vyznam zdöraznujü najviac oni 
sami, co vsak zodpovedä dnesnemu obecnemu trendu, ze sa sice hovori o duchu, 
avsak jeho nositel’a, cloveka, nechäva tento System zdegenerovat’ k proletärstvu. 
Potom sa s udivenou tvärou zasne nad tym, ze krest’anskä viera v nasej zemi upadä, 
divia sa „neznabozstvu" tychto telesne znetvorenych a tym aj dusevne postihnutych 
üboziakov. Zatial’ co nase euröpske närody upadajü do stavu telesneho a morälneho 
malomocenstva, putuje zbozny misionär do centrälnej Afriky a käze negrom, az tarn 
nasa „vyssia kultüra" urobi zo zdravych, aj ked’ primitivnych a nizsie postavenych 
kmenov tiez Nahen bastardov. 

Lepsie by zodpovedalo zmyslu toho najvznesenejsieho na tomto svete, keby obe 
nase krest’anske cirkvi namiesto obt’azovania negrov misionärstvom, ktore si tito ani 
nezelajü, ani mu nerozumejü, poucili po dobrom, ale so vsetkou väznost’ou nase 
euröpske l’udstvo v tom zmysle, ze je bohumilym skutkom ujat’ sa zdravej, chudobnej 
siroty a byt’ mu otcom a matkou, nez aby priviedli na svet chore diet’a, ktore prinäsa 
sebe aj svojmu okoliu len zärmutok a utrpenie. 
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To, co je v tejto oblasti dnes zo vsetkych strän zanedbävane, bude musiet’ 
närodny stät napravit’. Do centra obecneho diania postavi rasu. Bude sa starat’ o jej 
cistotu. Diet’a prehläsi za najdrahocennejsi statok näroda. Musi sa postarat’ o to, aby 
plodil deti iba ten, kto je zdravy, je iba jedna hanba - cez vlastnü chorobu a 
nedostatky privädzat’ deti na svet a najvyssia cest’ - zrieknut’ sa toho. Naopak vsak 
nesmie opovrhnutia hodno - upierat’ stät zdrave deti. Stät musi vystupovat’ ako 
garant tisicrocnej budücnosti, neskläna sa pred zelanim a egoizmom jednotlivca. Do 
sluzieb uvedenych poznatkov musi dat’ najmodernejsie lekärske prostriedky. Vsetko, 
co je nejako viditel’ne chore a dedicne zat’azene a tym d’alej zat’azujüce, musi stät 
prehläsit’ za neschopne plodenia a toto tiez prakticky presadit’. Naopak sa musi 
postarat’ o to, aby plodnost’ zdravej zeny nebola nijako obmedzovanä zlym financnym 
hospodärenim stätnych üradov, aby sa pre rodicov, pre ktorych sü deti pozehnanim, 
rodicovstvo nestävalo prekliatim. Stät musi skoncovat’ s prehnitou, ba zlocineckou 
l’ahostajnost’ou, s ktorou dnes pojednäva sociälne predpoklady rodin s viacerymi 
det’mi a namiesto toho sa musi stat’ najvyssou zästitou tohoto najdrahocennejsieho 
pozehnania näroda. 

Kto nieje telesne a dusevne zdravy a rodicovstva hodny, nesmie svoje telo zvecnit’ 
v tele diet’at’a. Närodny stät musi v tomto smere vyvinüt’ nesmiernu vzdelävaciu 
präcu. Tä sa vsak bude javit’ ako veliky pocin, ako sa dnes javia vit’azne vojny nasej 
mestianskej epochy. Stät musi vychovou poucit’ jednotlivcov v tom zmysle, ze byt’ 
chorym a slabym nie je hanbou, ale pol’utovaniahodnym nest’astim, ze je vsak 
zlocinom, a teda sücasne aj hanbou toto nest’astie vlastnym egoizmom zbavit’ cti 
tym, ze ich prenesie na nevinnü bytost’, ze vsak naproti tomu svedci o najvyssej 
sl’achetnosti a obdivuhodnej l’udskosti, ked’ nevinny chory sa zriekne näroku na 
vlastne diet’a a svoju läsku a nehu venuje neznämej, chudobnej mladej ratolesti 
svojho näroda, ktorä svojim zdravim däva nädej, ze sa stane silnym clänkom silneho 
spolocenstva. Stät musi v rämci tejto vychovnej präce poskytovat’ tiez duchovne 
doplnenie svojej praktickej cinnosti. Musi v tomto smere jednat’ bez ohl’adu na 
porozumenie ci neporozumenie, na vzdelanie ci nevzdelanie. 

Iba sest’sto rokov trvajüce zabränenie moznosti pocatia telesne degenerovanych a 
dusevne chorych by l’udstvo oslobodilo od nesmierneho nest’astia, ale prispelo by 
tiez k jeho ozdraveniu tak, ze to dnes sotva mözeme pochopit’. Ak bude uskutocnenä 
vedomä, plänovitä podpora plodnosti najzdravsich nositel’ov närodnej pospolitosti, 
vysledkom bude rasa, ktorä - prinajmensom - odsträni zärodky näsho terajsieho 
telesneho a duchovneho üpadku. 

Pretoze akonähle sa närod a stät vydajü touto cestou, bude sa pozornost’ 
automaticky süstred’ovat’ na podporu rasovo najhodnotnejsie jadro näroda a jeho 
plodnost’, aby potom cele närodne spolocenstvo malo podiel na tomto pozehnani. 
Täto cesta spociva v tom, ze stät neponechä osidlenie novoziskanych üzemi 
nähode, ale podriadi ich zvlästnych normäm. Za tymto ücelom zriadene rasove 
komisie budü vystavovat’jednotlivcom osidl’ovacie atesty, ktore budü viazane na ich 
vopred stanovenü rasovü cistotu. Tak budü möct’ byt’ pozvol’ne zakladane okrajove 
kolönie, ktorych obyvatelia budü vyhradne nositel’mi najvyssej rasovej cistoty a 
najvyssich rasovych schopnosti. Ti predstavujü drahocenny celonärodny poklad, 
ktoreho rast musi kazdeho jednotliveho sükmenovca naplnat’ radostnou istotou, 
pretoze v nich spociva kl’üc k poslednemu veikemu budücemu vyvoju vlastneho 
näroda a celeho iudstva. 

Närodnemu svetovemu näzoru sa musi podarit’ nastolit’ vzneseny vek, ked’ sa 
l’udia nestarajü v prvom rade o zusl’achtenie psov, konov a kaciek, ale predovsetkym 
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o povznesenie l’udstva sameho, vek, kedy sa jeden na zäklade poznania niecoho 
mlcky zrieka a druhy sa radostne obetuje a däva. 

Ze je to mozne, sa nedä popriet’ vo svete, na ktorom sa stätisice a stätisice l’udf 
dobrovol’ne zaväzujü k celibätu a nie sü pritom viazani nicim inym nez cirkevnym 
prikäzamm. Nemalo by byt’ mozne rovnako zrieknutie sa toho isteho, ked’ na miesto 
prikäzania vstüpi napomenutie, ze je treba skoncovat’ s dedicnym hriechom 
pokracujüceho znecist’ovania rasy a vsemohücemu stvoritel’ovi dat’ takü bytost’, akü 
säm stvoril? 

Samozrejme, ze übohä armäda nasich dnesnych mestiakov tomu nikdy nepo- 
rozumie. Budü sa tomu smiat’, alebo krcit’ nad tym vsetkym ramenami a pritom stonat’ 
ich vecnou vyhovorkou: „To by bolo samo o sebe celkom pekne, ale nie je to predsa 
mozne realizovat’!". S vami sa to naozaj nedä realizovat’, väs svet sa k tomu nehodi! 
Vy mäte len jedinü starost’ - väs osobny zivot a mäte jedineho Boha - vase peniaze! 
Avsak my sa neobraciame na väs, obraciame sa na vel’kü armädu tych, ktory sü 
prilis chudobm, nez aby pre nich znamenal ich osobny zivot najväcsie st’astie na 
svete, na tych, ktori nestoja v priazni u vlädcov nad ich bytim, ktori vsak veria na ine 
bozstvä. Predovsetkym sa obraciame na mocnü armädu nasej nemeckej mlädeze. 
Vyrastä do novej doby a to, co lenivost’ a l’ahostajnost’ ich otcov zavinila, ich prinüti k 
boju. Nemeckä mlädez bude v budücnosti bud’ stavitel’om noveho närodneho stätu, 
alebo ako posledny svedok zazije üplne zrütenie a koniec mestiackeho sveta. 

Pretoze ak jedna generäcia trpi chybami, ktore si uvedomuje a dokonca aj 
priznäva, aby sa potom aj napriek tomu, ako sa to dnes deje v nasom mestiackom 
svete, uspokojila s lacnym prehläsemm, ze sa proti tomu nedä nie robit’ - takä 
spolocnost’ je odsüdenä na zänik. Charakteristicke na nasom mestiackom svete je 
präve to, ze sa nedostatky a neduhy uz sa ani vöbec nesnazi nejako zapierat’. Musi 
priznävat’, ze mnohe je prehnite a zle, ale nemä silu k rozhodnutiu postavit’ sa proti 
zlym veciam, energicky zomknüt’ sily sest’desiat - ci sedemdesiatmiliönoveho näroda 
a zazehnat’ nebezpecie. Naopak: pokial’ sa tak stane inde, robia sa o tom hlüpe 
poznämky a poküsa sa tak aspon na dial’ku dokäzat’ teoretickä nemoznost’ 
dotycneho postupu a üspech prehläsit’ za nemozny. Napriklad ked’ cely jeden 
kontinent vyhläsi konecne boj jedu alkoholu a snazi sa närod oslobodit’ zo zajatia 
tejto strasnej neresti, nemä pre to näs euröpsky mestiacky svet praziadne 
pochopenie, iba nie nehovoriace poznämky, potriasanie hlavou a vidi to smiesne, co 
je najmä pikantne u nasej smiesnej spolocnosti. Ked’ sa vsak nedä nie robit’ a niekde 
na svete sa vyhläsi boj vznesenemu a nedotknutel’nemu neporiadku a to dokonca s 
üspechom, potom musf byt’ aspon tento üspech spochybneny a relativizovany, 
pricom sa do boja proti üsiliu mestiackej morälky vytiahnü hl’adiskä, ktore chcü 
skoncovat’ s niecim vel’mi nemorälnym. 

Nie, o tom by sme si nemali robit’ ilüzie: nase sücasne mestianstvo sa stalo pre 
kazdü vznesenü ülohu bezeennym, pretoze nieje kvalitne a je prilis zle. A ono je prilis 
zle: menej z chcenej zlej veci, avsak o to viac z neuveritel’nej nedotknutosti a 
vsetkeho, co z nej prameni. Preto nie sü tiez tieto politicke kluby, ktore sa prezentujü 
pod sührnnym näzvom „obeianske strany", uz dlho nicim inym nez zäujmovym 
spolocenstvom urcitych profesijnych skupin a stavovskyeh tried a ich vznesenou 
ülohou je najlepsie mozne egoisticke zastupovanie zäujmov. Ze takyto politizujüci 
„burzoäzny" cech sa hodi ku vsetkemu lepsie nez k boju, je samozrejme. Najmä 
vsak, ked’ sa proti strana neskladä z opatrnych ustrasencov, ale z proletärskych mäs, 
ktore sü do krajnosti spracovane propagandou a odhodlane ist’ az do konca. 


*** 
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Ak povazujeme za prvotnü ülohu statu sluzbu pre blaho närodnej pospolitosti v 
zmysle zachovania starostlivosti a rozvoja najlepsich rasovych elementov, je 
prirodzene, ze sa tato starostlivost’ nemöze obmedzit’ len na narodenie noveho 
mladeho rasoveho sükmenovca, ale ze must z mladej ratolesti vychovat’ hodnotneho 
clena pre neskorsie d’alsie mnozenia. 

A rovnako ako vseobecne spociva predpoklad duchovnej vykonnosti v rasovej 
kvalite daneho l’udskeho materiälu, tak must byt’ v jednotlivostiach pri vychove 
kladeny döraz predovsetkym na telesne zdravie, pretoze celkovo vzate zdravy, silny 
duch sa nachädza iba v zdravom a silnom tele. Skutocnost’, ze geniovia sü niekedy 
telesne menej vyvinuti a niekedy dokonca aj chort, tomu neodporuje. Pretoze tu sa 
jednä o vynimky, ktore - ako vsade inde - potvrdzujü pravidlo. Ak sa vsak närod vo 
svojej mase bude skladat’ z telesnych regenerätorov, sotva sa z takehoto bahna 
nadvihne skutocne vel’ky duch. Jeho pösobenie v takomto prostredi nebude celkom 
iste üspesne. Skl’ücenä masa by mu bud’ vöbec nerozumela, alebo by bola jej völ’a 
natol’ko oslabnutä, ze by nemohla a ani nechcela sledovat’ vyskovy let takehoto orla. 

Närodny stät sa na zäklade tohoto poznania svojou celkovou teöriou vychovy 
neorientuje v prvej rade na mechanicky osvojene vedomosti, ale na vypestovanie 
telesneho zdravia. Az potom v druhom rade döjde k vzdelävaniu duchovnych 
schopnosti. Tu vsak v prvom rade ide o vyvoj charakteru, najmä podporu schopnosti 
rozhodovania a pevnej völe v spojeni s vychovou k zodpovednosti a az potom 
naposledy vedecke vzdelävanie. 

Närodny stät pritom musi vychädzat’ z predpokladu, ze vedecky aj menej 
vzdelany, ale telesne zdravy clovek s dobrym, pevnym charakterom, pevnou völ’ou a 
rozhodnost’ou, je pre närodne spolocenstvo hodnotnejsf nez duchaplny slaboch. 
Närod ucencov, ak je telesne schätrany a slabossky nerozhodny, nedosiahne nebies 
a neobhäji ani svoje bytie na tejto zemi. V t’azkom osudovom boji podlieha nielen ten, 
kto to menej vie, ale ten, kto zo svojho vedenia vyvodi najslabsie dösledky a 
najhorsie ich prevedie do cinov. Tiez tu musi existovat’ urcitä harmönia. Skazene telo 
sa nestane ziariacim duchom ani v najmensom viac estetickom. Ziadny vel’mi 
vyvinuty duch by nemal opodstatnenie, keby jeho nositel’ bol telesne zanedbany, 
zmrzaceny, charakterovo zly Subjekt. Co robi grecky ideäl nesmrtel’nym, to je jeho 
zäzracne spojenie najnädhernejsej telesnej kräsy so ziariacim duchom a vznesenou 
dusou. 

Ak platt Moltkeho vyrok, ze „st’astie mä trvalo len schopny", platt iste tiez pre vzt’ah 
medzi telom a duchom: tiez duch bude, pokial’je zdravy, spravidla natrvalo byvat’ iba 
v zdravom tele. 

Telesne otuzovanie nie je tiez v närodnom stäte vecou jednotlivca, ani 
zälezitost’ou, ktorä sa tyka v prvom rade rodicov a az potom v druhom alebo tret’om 
rade zaujtma verejnost’, ale podporou sebazächovy närodnej pospolitosti, 
zastupovanej stätom. Stät, co sa tyka cisto vedeckeho vzdelania, zasahuje uz dnes 
do präva na sebaurcenie jednotlivca a voci nemu zastupuje prävo spolocenstva tym, 
ze bez ohl’adu na sühlas ci nesühlas rodicov podrobt diet’a povinnej skolskej 
dochädzke. Budüci närodny stät must este viac presadit’ svoju autoritu vzhl’adom k 
neznalosti, alebo nepochopeniu jednotlivca v otäzke zachovania närodneho 
spolocenstva. Svoju vzdelävaciu präcu must zamerat’ tak, aby mlade telä uz v 
rannom detstve boli ücelu zodpovedajücim spösobom vzdelävane a nutne zocelene 
pre neskorst zivot. Musi sa postarat’ predovsetkym o to, aby nevyrastali generäcie 
pecivälov. 
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Tato opatrovatel’skä a vzdelävacia präca musi zacat’ uz u mladych matiek. 
Rovnako ako bolo mozne v priebehu desat’rocnej starostlivej präce dosiahnut’ 
neinfekcnü cistotu pri pörode a horücku prvorodiciek obmedzit’ na niekol’ko mälo 
pripadov, rovnako tak musi byt’ a bude mozne prostredmctvom dökladneho vzdelania 
zdravotnych sestier a matiek samotnych, uz v prvych rokoch diet’at’a zarucit’ takü 
starostlivost’, ktorä bude perfektnym zäkladom a vychodiskom pre d’alsi vyvoj. 

Skola ako takä musi v närodnom state venovat’ neskonalo viac casu telesnemu 
otuzovaniu. Nejde o to, zat’azovat’ mlade mozgy balastom, z ktoreho si spravidla 
zapamätajü iba nepatrny zlomok, pricom v pamäti uviaznu väcsinou namiesto 
podstatneho vedl’ajsie veci, pretoze mlady l’udsky mozog nie je schopny sprävne 
roztriedit’ mnozstvo podävanej lätky. Ak dnes, dokonca aj na strednych skoläch sa 
telocviku venujü necele dve hodiny a nepovinnä ücast’ je üplne na l’ubovöli 
jednotlivca, je to v porovnam s cisto duchovnym vzdelanim vel’ky nepomer. Nesmie 
ubehnüt’ jediny den, kedy by mlady clovek nemal aspon dopoludnia a vecer vzdy 
jednu hodinu telesnü vychovu a to vo vsetkych druhoch sportu a telesneho cvicenia. 
Pritom nesmie byt’ zabüdane najmä na jeden sport, ktory je v ociach präve mnohych 
„närodovcov" povazovany za surovy a nedöstojny: box. Je neuveritel’ne, ake zle 
mienenie je o tomto sporte rozsirene vo „vzdelanych" kruhoch. Ze sa mlady clovek 
uci sermovat’ je povazovane za samozrejme a pocestne, avsak box mä byt’ surovy. 
Preco? Ziadny iny sport nepodporuje v takej miere ütocneho ducha ako box, ktory 
vyzaduje bleskove rozhodovanie a reakcie a vychoväva telo k ocel’ovej pruznosti. Nie 
je o nie surovejsie, ked’ dvaja mladi l’udia svoje rozdielne näzory vyriesia sermom 
pästf, nez ked’ tak einf kusom vybrüseneho zeleza. Nie je tiez nevznesene, ked’ sa 
napadnuty ubräni pred ütoemkom päst’ami, namiesto aby utiekol a volal sträznika. 
Predovsetkym vsak sa mä mlady a zdravy chlapec tiez naucit’ prijimat’ a znäsat’ rany. 
V ociach nasich duchovnych bojovnikov sa to bude javit’ samozrejme ako surove. 
Avsak nie je ülohou närodneho statu vypestovat’ kolönie mierumilovnych estetov a 
telesnych degenerätorov. Ludsky ideal nespociva v pocestnom malomestiactve, ale v 
cudnosti starych panien, ale vo vzdorovitom stelesneni muzskej sily a v zenäch, 
ktore privädzajü na svet muzov. 

Sport teda nie je na to, aby jednotliveov vychoväval k sile, obratnosti a odvahe, ale 
aby ho i zocel’oval a ueil znäsat’ nepohodu. 

Keby nebola celä nasa duchovnä vyssia vrstva vychovävanä vyhradne v 
urodzenych slusnych uceniach a namiesto toho sa priebezne ucila boxovat’, nebola 
by nemeckä revolücia pasäkov, dezerterov a podobnych vytrznikov nikdy moznä, 
pretoze to, co im umoznilo üspech nebola chladnä a odväzna cinorodost’ 
revolucionärov, ale zbabelä, übohä nerozhodnost’ tych, ktori viedli stät a boli zan 
zodpovednf. Cele nase duchovne vedenie bolo vzdelävane viac „duchovne" a tym 
muselo byt’ bezmoene v okamihu, ked’ sa na opacnej strane namiesto duchovnych 
zbrani dostalo k slovu päcidlo. To vsetko bolo mozne len preto, ze najmä nase vyssie 
skolske vzdelanie zäsadne nevychoväva muzov, ale üradmkov, inzinierov, technikov, 
chemikov, juristov, literätov a aby täto duchovnost’ nevymrela, profesorov. 

Urcite sa vzdelanim nestane zo zäsadne zbabeleho cloveka odväzlivec, ale rovna¬ 
ko tak urcite nebude odväzny clovek ochromeny v rozvoji svojich vlastnosti, ak je v 
dösledku nedostatku vzdelania v telesnej sile a obratnosti vzhl’adom k inemu a priori 
slabsf. Nakol’ko podporuje vedomie telesnych schopnosti vlastny pocit odvahy a 
prebudenia ütocneho ducha, sa dä najlepsie overit’ na armäde. Tiez tarn neexistovali 
iba hrdinovia, ale aj siroky priemer. Ale dobry vycvik nemeckeho vojaka uz v 
mierovych dobäch naoekoval tomuto obrovskemu organizmu sugestivnu vieru vo 
vlastnü prevahu v takom rozsahu, aky nasi nepriatelia nepovazovali za mozny. 
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Pretoze to, co v letnych a jesennych mesiacoch roku 1914 postupujüca nemeckä 
armäda predviedla na nesmrtel’nom ütocnom duchu a ütocnej odvahe, bolo 
vysledkom neünavneho vycviku, ktory v dlhych mierovych rokoch z casto fyzicky 
slabsich jedincov vydoloval neuveritel’ne vykony a vychoval v nich sebadöveru, ktorä 
nezanikla ani v hrözach najväcsich bitiek. 

Präve näs nemecky närod, ktory je dnes zrüteny a lezi vystaveny kopancom 
okoliteho sveta, potrebuje tüto sugestivnu silu, spocivajücu v sebadövere. Tato 
sebadövera vsak musi byt’ pestovanä u mladeho sükmenovca uz od detstva. Na to 
musi byt’ zameranä jeho celkovä vychova a vzdelävanie, aby mu dala presvedcenie, 
ze je rozhodne nadradeny nad inymi. Vo svojej telesnej sile a obratnosti musi znovu 
ziskat’ vieru v nepremozitel’nost’ celej svojej närodnej pospolitosti. Pretoze to, co 
viedlo kedysi nemeckü armädu k vit’azstvu, bola suma dövery, ktorü mal kazdy 
jednotlivec k sebe samemu a vsetci dohromady k svojmu vedeniu. Co nemecky 
närod opät’ pozdvihne, to je presvedcenie o moznosti znovuziskania slobody. Toto 
presvedcenie vsak möze byt’ iba vysledkom rovnakeho citenia miliönov l’udi. 

Ani tu by sme nemali byt’ na omyle: zrütenie näsho näroda bolo priserne a 
rovnako nesmierne bude musiet’ byt’ üsilie na to, aby jedneho dna tento stav skoncil. 
Trpko sa myli ten, kto verf, ze näs närod nacerpä z näsho terajsieho mestiackeho 
vychovneho pösobenia silu k pokoju a poriadku, aby jedneho dna prelomil dnesny 
svetovy poriadok, ktory znamenä näs zänik a hodi do tväri nasich nepriatel’ov svoje 
otrocke ret’aze. Iba nadmieru silne närodne vole majü smäd po slobode a najvyssou 
näruzivost’ou bude opät’ vyrovnane to, co näm kedysi chybalo. 


Tiez odev nasej mlädeze mä byt’ prisposobeny tomuto ücelu. Je to na zaplakanie 
vidiet’, ako tiez nasa mlädez podlieha bläznivej mode, ktorä obracia symbol vyroku 
„saty robia cloveka" na zhubny opak. 

Präve u mlädeze musi odev slüzit’ tiez vychove. Mlady chlapec, ktory v lete behä v 
dlhych nohaviciach, zahaleny az ku krku, sträca uz svojim odevom podnetny 
prostriedok k telesnemu otuzovaniu. Pretoze aj ctiziadost’ a povedzme pokojne 
märnomysel’nost’ musia byt’ zahrnute do vychovneho procesu. Nie märnomysel’nost’ 
na kräsny odev, ktory si kazdy nemöze küpit’, ale märnomysel’nost’ na kräsne, dobre 
sformovane telo, pricom kazdy möze napomähat’ pri jeho vytväranf. 

Je to ücelne tiez pre neskorsiu dobu. Dievca mä poznat’ svojho rytiera. Keby dnes 
telesnä kräsa nebola üplne zatlacenä do pozadia nasimi nedbalymi mödnymi 
bytost’ami, nebolo by mozne zvädzanie stätisicov dievcat krivonohymi, odpornymi 
zidovskymi mladikmi. Tiez je v zäujme näroda, ze sa vzäjomne näjdu najkrajsie telä 
a pomözu närodnej pospol itosti prepozicat’ novü kräsu. 

Dnes by to bolo naostatok vel’mi nutne, pretoze chyba vojenskä vychova a tym 
jedine zariadenie, ktore v mierovej dobe aspon ciastocne dohäna to, co bolo inou 
vychovou zanedbane. Ale aj tarn nespocival üspech iba vo vycviku jednotlivca, ale vo 
vplyve, ktorym pösobil na pomer obidvoch pohlavi. Mlade dievca dävalo prednost’ 
vojakovi pred nevojakom. 

Närodny stät nebude prevädzat’ dozor nad telesnym utuzovanim iba pocas 
oficiälnych skolskych rokov, aj potom sa musi o tieto veci starat’ tak dlho, dokial’ sa 
mlady clovek nachädza v telesnom vyvoji, aby tento vyvoj vyuzil ku svojmu 
pozehnaniu. Je nezmyslom domnievat’ sa, ze po skonceni skolskej dochädzky koncl 
prävo stätu dohliadat’ na svojich mladych obcanov a zacina nanovo najskör v case 
ich vojenskej sluzby. Toto prävo je povinnost’ou, ktorä existuje nepretrzite. Dnesny 
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stät, ktory nemä zäujem na zdravych l’ud’och, tüto povinnost’ zlocinnym spösobom 
zanedbal. Nechäva dnesnü mlädez spustnüt’ na uliciach a v bordeloch, namiesto aby 
ju vzal na uzdu a telesne ju d’alej vychoväval, az jedneho dna vyrastie zdravy muz a 
zdravä zena. 

Akou formou povedie stät tüto vychovu, moze byt’ dnes l’ahostajne, podstatne je 
to, ze to robi a hl’adä cesty, ktore tomu prospievajü. Närodny stät bude musiet’ 
povazovat’ za stätnu ülohu ako duchovnü, tak aj telesnü vychovu a tüto prevädzat’ v 
stätnych zariadeniach. Pritom moze byt’ täto vychova celkovo orientovanä ako 
priprava na neskorsiu vojenskü sluzbu. Armäda nebude musiet’ mladeho muza 
vzdelävat’ ako doposial’ v zäkladnych pojmoch poradoveho vycviku, nebude dostävat’ 
üplnych noväcikov v dnesnom zmysle, ale telesne vyborne pripravenych mladych 
muzov, ktorych premenia na vojakov. 

V närodnom stäte nebude armäda ucit’ jednotlivcov chodit’ a stät’, ale bude 
predstavovat’ poslednü a najvyssiu skolu vlasteneckej vychovy. Mlady regrüt obdrzi v 
armäde nutny vycvik v zbrani, co musi byt’ priznane uz starej armäde ako najvyssia 
zäsluha: v tejto skole sa mä mlädenec zmenit’ na muza. A v tejto skole sa nemä 
naucit’ iba poslüchat’, ale ziskat’ tiez predpoklady k neskorsiemu veleniu. Mä sa 
naucit’ mlcat’ nielen vtedy, ked’ je prävom kärany, ale ak je to potrebne, strpiet’ mlcky 
aj krivdu. 

Upevneny vierou vo svoju vlastnü silu, inspirovany silou spolocne pocit’ovaneho 
kolektivneho ducha armädy, mä ziskat’ presvedcenie o neprekonatel’nosti svojho 
närodneho spolocenstva. 

Po ukoncem vojenskej sluzby mu budü vystavene dva dokumenty: diplom 
stätneho obcana ako prävna listina, ktorä mu teraz povol’uje byt’ verejne cinnym a 
zdravotny atest ako potvrdenie o telesnom zdravi pre manzelstvo. 

Analogicky k vychove chlapcov povedie närodny stät z rovnakych hl’adisk vychovu 
dievcat. Tiez tu je potrebne kläst’ hlavny döraz predovsetkym na telesnü vychovu a 
az potom na podporovanie dusevnych a neskor duchovnych hodnöt. Ciel’om vychovy 
zien je pripravenost’ na budüce materstvo. 


*** 


Az v druhej rade musf närodny stät v kazdom smere podporovat’ utväranie 
charakteru. Isteze sü podstatne charakterove vlastnosti vrodene kazdemu 
jednotlivcovi: egoisticky zalozeny clovek je a zostane egoistom, rovnako ako idealista 
vzdy bude v podstate svojej bytosti idealistom. Avsak medzi tymito zjavne 
vyhranenymi charaktermi sa nachädzajü miliöny menej vyhranenych a kolisajücich. 
Rodeny zlocinec je a zostane zlocincom, ale mnohi z tych, u ktorych existujü iba 
nejake zlocinecke sklony, sa mozu sprävnou vychovou stät’ hodnotnymi clenmi 
närodneho spolocenstva, zatial’ co naopak zlou vychovou sa z rozkolisanych 
charakterov mozu stat’ skutocne zle elementy. 

Ako casto sa za vojny bedäkalo nad tym, ze näs närod vie tak mälo mlcat’! Ake 
t’azke bolo preto utajit’ pred nepriatel’om aj dölezite tajomstvä! Vystala teda otäzka: co 
urobila pred vojnou nemeckä vychova preto, aby pestovala v jednotlivcovi 
mlcanlivost’? Nebol snäd’ bohuzial’ uz v skole preferovany maly zalobnicek pred 
ostatnymi mlcanlivymi spoluziakmi? Nebolo a nie je snäd’ povazovane udavacstvo za 
pozitivnu „otvorenost”' a mlcanlivost’ za negativnu zarytost’? Poküsal sa vobec niekto 
prezentovat’ mlcanlivost’ ako hodnotnü muzskü cnost’? Nie, pretoze z pohl’adu nasej 
dnesnej skolskej vychovy sü to malichernosti. Avsak tieto malickosti stoja stät 
nespocetne miliöny na südnych vydajoch, pretoze 90 percent vsetkych procesov za 
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uräzky na cti a pod. vznikajü iba z nedostatku mlcanlivosti. Nezodpovedne 
prednesene vyroky sü rovnako tak l’ahkomysel’ne d’alej Sirene, nase närodne 
hospodärstvo je poskodzovane l’ahkomysel’nym prezrädzamm dölezitych vyrobnych 
postupov a dokonca vsetky tiche pripravy ohl’adom obrany krajiny budü iluzörne, 
pretoze l’ud sa nenaucil mlcat’ a vsetko sa hovori d’alej. Avsak za vojny moze tato 
utäranost’ viest’ az k strate bitiek a prispiet’ tak k ich nest’astnemu koncu. Tiez tu musi 
platit’ „co sa v mladosti nenaucis, to v starobe nevies". Patri k tomu aj to, ze napriklad 
ucitel’ nemä ziskavat’ informäcie o hlüpych vysträjaniach chlapcov podporovamm 
donäsacstva. Mlädez predstavuje stät säm o sebe, stoji voci dospelym v akejsi 
uzavretej solidarite, co je samozrejme. Väzba desat’rocneho chlapca na rovnako 
stareho je prirodzenä a väcsia, nez k dospelym. Chlapec, ktory zaluje na svojho 
kamaräta, sa dopüst’a zrady a zaujima tym postoj, ktory - zhruba povedane a 
zvelicene - zodpovedä velezrade. Takyto chlapec sa nedä povazovat’ za „dobre a 
slusne" diet’a, ale za chlapca s menej hodnotnymi charakterovymi vlastnost’ami. Pre 
ucitel’a to moze byt’ pohodlne, poslüzit’ si za ücelom zvysenia svojej autority takymi 
necnost’ami, avsak do mladeho srdca bude tym zasadeny zärodok urciteho postoja, 
ktory sa moze neskör prejavit’ vel’mi negativne. Viac nez jedenkrät vyrästol z maleho 
zalobmcka vel’ky nanichodnik? 

To mä byt’ priklad pre mnohych inych. Dnes je vedome vyvijanie dobrych, 
sl’achetnych charakterovych vlastnosti v skole nulove. V budücnosti sa tomu bude 
musiet’ prikladat’ omnoho väcsia väha. Vernost’, obetavost’ a mlcanlivost’ sü cnosti, 
ktore vel’ky närod nutne potrebuje a ich osvojenie a podporovanie skolou je 
dölezitejsie, nez mnohe z toho, co v sücasnej dobe plni nase skolske osnovy. Tiez 
odvykanie si od placlivych st’aznosti, ubolenost’ a pod. patri do tejto oblasti. Ak 
vychova zabüda na to, aby na deti pösobila uz v tom zmysle, ze tiez utrpenie a 
nepohoda sa musia mlcky znäsat’, nemozno sa potom cudovat’ tomu, ze neskör v 
kritickych okamihoch, ak je napriklad muz na fronte, slüzi cely jeho postovny styk s 
domovom len k vzäjomnemu nariekaniu a st’azovaniu. Keby nasej mlädezi bolo v 
skoläch sprostredkovane o trochu menej vedomosti a viacej sebaovlädania, v rokoch 
1915/1918 by sa to vel’mi vyplatilo. 

Närodny stät musi teda vo svojej pedagogickej präci kläst’ vel’ky döraz nielen na 
telesnü vychovu, ale aj na vychovu charakteru. Pocetne morälne neduhy, ktore v 
sebe nosf näs dnesny närodny organizmus, by mohli byt’ sprävne nasmerovanou 
vychovou ked’ nie üplne odstränene, tak rozhodne vel’mi zmiernene. 


Vel’mi dölezite je pestovanie pevnej völe a rozhodnosti, ako aj vychova k 
preberaniu zodpovednosti. 

Ak na vojne platila zäsada, ze akykol’vek rozkaz je lepsi nez ziadny rozkaz, musi 
to pre mlädez znamenat’ predovsetkym: akäkol’vek odpoved’ je lepsia nez ziadna 
odpoved’. Zo strachu, ze poviem nieco zle, nedat’ vöbec ziadnu odpoved’, musi byt’ 
hanblivejsie nez nesprävna odpoved’. Na tomto prostom zäklade je treba vychovävat’ 
mlädez k tomu, aby ziskala odvahu k cinu. 

Casto sa vsetci st’azovali, ze v novembri a decembri 1918 zlyhali üplne vsetky 
miesta, ze zacinajüc cisärom a konciac poslednym velitel’om divizie nenasiel nikto 
silu k samostatnemu rozhodnutiu. Täto strasnä skutocnost’ je varovamm nasej 
vychove, pretoze v tejto hroznej katastrofe sa v obrovskom meritku prejavilo to, co tu 
v malom meritku bolo odjakziva. Je to nedostatok völe a nie nedostatok zbrani, ktorä 
näs dnes cini neschopnymi akehokol’vek väzneho odporu. Je tym presiaknuty cely 
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näs närod, zabranuje akemukol’vek rozhodnutiu, s ktorym je spojene nejake riziko, 
ako by vel’kost’ cinov nespocivala präve v odvahe. Bez toho, aby to tusil, nasiel jeden 
nemecky general pre tento übohy nedostatok vole klasickü formuläciu: „Konäm iba 
vtedy, ak mözem pocitat’ s pät’desiatjeden percentami pravdepodobnosti, ze budem 
mat’ üspech". V tychto „pät’desiatjeden percentäch" spociva tragika nemeckeho 
zrütenia. Kto vyzaduje od osudu najskör zäruku üspechu, zrieka sa tym vyznamu 
hrdinskeho cinu. Pretoze tento ein spociva v tom, ze sa v presvedeeni o smrtel’nom 
nebezpeci isteho stavu podnikne krok, ktory möze snäd’ viest’ k üspechu. Chory na 
rakovinu, ktory si je isty smrt’ou, si nevypocitava ziadnych pät’desiatjeden percent, 
aby sa podrobil operäcii. Aj ked’ täto operäcie sl’ubuje len polpercentü 
pravdepodobnost’ vyliecenia, odväzny muz sa jej podrobi, inak uz nemä co nariekat’ 
pre svoj zivot. 

Epidemia dnesnej zbabelej nerozhodnosti a absencie vole je vsak celkovo vzate 
predovsetkym vysledkom nasej od zäkladu chybnej vychovy mlädeze, ktorej 
katastrofälne pösobenie sa prejavilo v neskorsom zivote a ktorä nakoniec vrcholi v 
nedostatku obeianskej odvahy vedücich stätnikov. Do rovnakej oblasti spadä tiez 
dnesnä vyraznä zbabelost’ pred zodpovednost’ou. Tiez tu spociva chyba uz vo 
vychove, ktorä prenikla do celeho verejneho zivota a nesmrtel’ne vrcholi v 
parlamentnej vlädnej institücii. 

Pretoze uz v skole sa kladie bohuziai väesi döraz na „l’ütostne" priznanie a na 
„kajücne" prisiübenie näpravy maleho hriesnika, nez na odväzne, otvorene priznanie. 
Toto sa dokonca javi mnohym dnesnym närodnym vzdelävatel’om ako viditel’ny 
priznak nepolepsitel’nosti a mlademu chlapcovi je neuveritel’ne zvestovane, ze skonci 
na sibenici a to za vlastnosti, ktore by mali neocenitel’nü hodnotu, keby sa stali 
spolocnym majetkom celeho näroda. 

Närodny stät musi v budüenosti venovat’ najväcsiu pozornost’ vychove k voli a 
rozhodnosti a rovnako tak vlievat’ do mladych srdc odvahu k prijimaniu 
zodpovednosti. Iba ten, kto rozpoznä tieto nutnosti v celom ich vyzname, dosiahne 
nakoniec po storociach vzdelävacej präce ako vysledok silny närodny organizmus, 
ktory uz nebude podliehat’ takym slabostiam, ktore dnes prispievajü tak osudovym 
spösobom k näsmu pädu. 


*** 


Vedecke skolske vzdelävanie, ktore je dnes alfou a omegou vsetkej stätnej 
vychovnej präce, bude möct’ byt’ närodnym stätom prevzate iba s nepatrnymi 
zmenami. Tieto zmeny spocivajü v troch oblastiach. 

Po prve nemä byt’ mlady mozog zat’azovany vedomost’ami, ktore z dvadsiatich 
piatich percent nebude potrebovat’ a tym pädom ich aj zabudne. Predovsetkym 
ucebne osnovy närodnych a strednych sköl predstavujü cosi obojake a neurcite. V 
mnohych pripadoch lätka toho, co sa je potrebne naucit’, narästla natol’ko, ze v hlave 
jednotlivea zostane iba zlomok tejto lätky a opät’ iba zlomok z tohoto mnozstva näjde 
uplatnenie, zatial’ co na druhej strane to vsetko nedostacuje potrebäm cloveka 
pracujüceho v urcitom odbore, v ktorom si zaräba na svoj chlieb. Vezmime si 
napriklad stätneho üradnika, absolventa gymnäzia alebo reälneho gymnäzia, v 
tridsiatom piatom alebo styridsiatom roku jeho zivota a vysküsajme si ho z jeho 
kedysi pracne nadobudnutych skolskych vedomosti. Ako mälo toho zostalo! 
Dostaneme samozrejme odpoved’: „Äno, to mnozstvo vtedy naucenej lätky nemalo 
vyznam iba v trvalom ziskavani mnohostrannych vedomosti, ale v kultivovani 
schopnosti duchovnej vnimavosti, myslenia a najmä schopnosti mozgu si pamätat’". 
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To je ciastocne sprävne. Napriek tomu tu existuje nebezpecenstvo, ze mlady mozog 
bude zaplaveny prilivom dojmov, ktore iba zriedka dokäze zvlädnut’ a ich jednotlive 
elementy zhodnotit’ podl’a väcsej alebo mensej dölezitosti, pricom väcsinou nie to 
nepodstatne, ale to podstatne clovek zabudne. Tym sa sträca hlavny ücel takehoto 
ucenia, pretoze ten nemöze spocivat’ v tom, aby nadmernä koncenträcia lätky robila 
mozog schopnym ucenia, ale v tom, dat’ cloveku pre neskorsi zivot taky poklad 
vedomosti, ktore jednotlivec potrebuje a ktorych prostrednictvom budü k dobru celej 
spolocnosti. To vsak bude iluzörne, ak jednotlivec v dösledku nadmiery vnütenej 
lätky tüto neskör bud’ to vöbec nepoznä, alebo nepoznä jej podstatne veci. Napriklad 
nieje pochopitel’ne, preco by sa museli miliöny l’udi ucit’ niekol’ko rokov dva ci tri 
cudzie jazyky, ktore mözu neskör pouzit’ iba zlomkovite, a preto ich tiez väcsinou 
üplne zabudnü, pretoze zo stotisic ziakov, ktori sa ucia napriklad francüzsky, näjde 
sotva dvetisic z nich neskör uplatnenie pre tieto znalosti, zatial’ co 
devät’desiatosemtisic sa v celom svojom neskorsom zivote nedostane do situäcie, v 
ktorej by mohli prakticky pouzit’ to, co sa kedysi naucili. Venovali vo svojej mladosti 
tisice hodin jednej veci, ktorä pre ne neskör nemä ziadnu hodnotu a vyznam. 
Nämietka, ze täto lätka patri k vseobecnemu vzdelaniu, je nesprävna, ked’ uväzime, 
ze l’udia nedisponujü cely zivot tym, co sa kedysi naucili. V skutocnosti musi kvöli 
dvom tisicom l’udi, pre ktorych sü znalosti tohoto jazyka pouzitel’ne, zbytocne trpiet’ 
devät’desiatosemtisic d’alsich a obetovat’ tomu drahocenny cas. 

Pritom sa v tomto pripade jednä o jazyk, o ktorom sa nedä povedat’, ze slüzi ku 
kultivovanemu logickemu mysleniu, co sa tyka napriklad latinciny. Bolo by tiez 
ücelnejsie sprostredkovat’ mlademu studentovi takyto jazyk len v jeho obecnych 
obrysoch, alebo lepsie povedane v jeho vnütornom pödoryse, teda dat’ mu znalosti 
hlavnej charakteristiky tohoto jazyka a snäd’ ho uviest’ do zäkladov jeho gramatiky, 
vyslovnosti, tvorby viet atd’. pomocou vhodnych prikladov. To by pre vseobecnü 
potrebu stacilo a bolo by to hodnotnejsie, prehl’adnejsie a l’ahsie zapamätatel’ne, nez 
dnesnä intenzivna drina so stüdiom celeho jazyka, ktory sa v skutocnosti üplne 
nezvlädne a neskör zabudne. Tym by sa tiez predislo nebezpeciu, ze z 
neprehl’adneho mnozstva lätky uviaznu v pamäti len nesüvisle jednotlivosti, pretoze 
mlady clovek by sa ucil len to, co je vhodne na zapamätanie, cim by naostatok bola 
lätka uz preosiata z hl’adiska hodnotneho a zbytocnosti. 

Takto sprostredkovane vseobecne zäklady by boli pre neskorsi zivot väcsiny 
studentov dostacujüce, zatial’ co ini, ktori tento jazyk skutocne potrebujü, by mali 
moznost’ na tychto zäkladoch d’alej stavat’ a mohli by sa venovat’ dökladnejsiemu 
stüdiu tohoto jazyka. V ucebnych osnoväch by sa ziskal nutny cas pre telesne 
otuzovanie, ako aj pre intenzivnejsiu podporu zhora uvedenych oblasti. 

Najmä vsak musi byt’ prevedenä zmena doterajsej vyucovacej metödy predmetu 
histöria. Sotva ktory närod by sa mohol viac poucit’ zo svojich dejin nez närod 
nemecky, avsak sotva existuje närod, ktory toto poucenie vyvodzuje horsie nez näs 
närod. Ak politika predstavuje budüce dejiny, potom je nasa vychova k histörii urcenä 
spösobom nasej politickej cinnosti. Tiez tu nejde o to nariekat’ nad übohymi 
vysledkami nasich politickych vykonov, ak tu nie je odhodlanie postarat’ sa o lepsiu 
vychovu k politike. Vysledok nasej dnesnej vyucby dejepisu je v devät’desiatich 
deviatich pripadoch zo sto übohy. Zostävajü dätumy, dätumy narodenia a menä, 
zatial’ co jasnä linia chyba. Vsetko podstatne, o co sa vlastne jednä, sa vöbec 
nevyucuje a zostäva prenechane viac, alebo menej geniälnemu nadaniu jednotlivca 
vyhiadävat’ vnütorne süvislosti so zäplavami dät a z postupnosti dejov. 

K tomuto trpkemu zisteniu sa mözeme dopätrat’ ako chceme - precitajme si len 
pozorne reci nasich pänov poslancov jednej legislativnej periödy napriklad k 



-237 - 


zahranicno-politickym otäzkam. Uvedomme si, ze sa tu jednä, aspon sa to tvrdi, o 
elitu nemeckeho näroda a ze kazdopädne vel’kä cast’ tychto l’udi absolvovala nase 
stredne skoly, niektori dokonca vysoke skoly a z toho mözeme l’ahko rozpoznat’, ako 
celkovo nedostatocne je dejepisne vzdelanie tychto l’udi. Keby dejiny vöbec 
nestudovali, ale keby mali iba zdravy instinkt, bolo by to podstatne lepsie a pre närod 
omnoho uzitocnejsie. 

Präve vo vyucbe dejin musi döjst’ ku skräteniu lätky. Hlavnä hodnota spociva v 
poznani vel’kych vyvojovych linii. Cim viac bude vyucba takto obmedzenä, tym 
väcsia je nädej, ze jednotlivec bude mat’ z takej vyucby neskor prospech, ktory v 
konecnom sücte bude k prospechu celej spolocnosti - pretoze dejiny sa neucime 
preto, aby sme sa dozvedeli, co bolo. Dejiny sa ucime preto, aby sme v nich ziskali 
ucitel’ku pre budücnost’ a pre zachovanie vlastnej närodnej pospolitosti. Toto je ücel a 
vyucovanie dejepisu je iba prostriedkom k tomuto ücelu. Dnes sa vsak aj tu stal 
prostriedok ücelom a ücel ako taky sa üplne stratil. Az nikto nehovori, ze podrobne 
Studium dejin vyzaduje zaoberat’ sa vsetkymi tymito dätami, pretoze iba z nich sa 
dajü stanovit’ vel’ke vyvojove linie. Toto stanovenie je ülohou odbornej vedy. 
Normälny priemerny clovek ale nie je profesorom histörie. Pre neho sü tu dejiny 
predovsetkym preto, aby mu sprostredkovali urcitü mieru historickeho pohl’adu, ktory 
je nutny pre samostatne stanovisko v politickych zälezitostiach närodnej pospolitosti. 
Kto chce byt’ profesorom histörie, nech sa neskor tomuto stüdiu podrobne venuje. 
Samozrejme, ze sa potom bude zaoberat’ vsetkymi aj tymi najmensimi detailmi. K 
tomu vsak nemöze postacovat’ ani nasa dnesnä vyucba dejepisu, pretoze tato je pre 
normälneho priemerneho cloveka prilis rozsiahla, pre odborneho vedca vsak este 
prilis vymedzenä. 

Je teda ülohou närodneho statu postarat’ sa o to, aby boli konecne napisane 
svetove dejiny, v ktorych bude rasovä otäzka povysenä do dominujüceho postavenia. 


Zhrhame: Närodny stät zjednodusi vseobecne vedecke vyucovanie do skrätenej 
formy, ktorä zahrnie vsetko podstatne. Naviac bude poskytnutä moznost’ podrobneho 
odborneho vedeckeho stüdia. Je postacujüce, ked’ sa jednotlivcovi dostane 
vseobecne vzdelanie v hrubych obrysoch ako zäklad a iba v oblasti, ktorä bude v 
neskorsom zivote jeho oblast’ou, dostane podrobne odborne a speciälne vzdelanie. 

Vseobecne vzdelanie musi byt’ pritom vo vsetkych predmetoch povinne, zvlästne 
vzdelanie bude ponechane na vyber jednotlivcom. 

Takto dosiahnute krätenie ucebnych osnov a poctu hodin bude pouzite v prospech 
telesnej vychovy, pestovania charakteru, völe a rozhodnosti. 

Ako nepodstatne je dnesne vyucovanie najmä na strednych skoläch pre prax v 
neskorsom zivote, preukazuje najlepsie skutocnost’, ze do rovnakeho postavenia 
dnes mözu prichädzat’: l’udia z troch sköl rözneho druhu. Rozhodujüce je skutocne 
iba vseobecne vzdelanie a nie do mozgov nalievane speciälne poznatky. Avsak pre 
odbory, kde sü speciälne znalosti nutne, samozrejme nie je mozne tieto znalosti v 
rämci ucebnych osnov nasich dnesnych strednych sköl ziskat’. 


Druhä zmena zo strany närodneho stätu vo vedeckych ucebnych osnoväch musi 
byt’ nasledujüca: 



-238 - 


Je v povahe näsho dnesneho zmaterializovaneho sveta, ze sa nase vedecke 
vzdelävanie stäle viac orientuje na reälne odbory, teda na matematiku, fyziku, 
chemiu a pod. Akokol’vek je to v dnesnej dobe, ktorej vlädnu technika a chemia a 
predstavujü prinajmensom jej vonkajsie viditel’ne znaky, nutne, je to tym 
nebezpecnejsie, ze vseobecne vzdelanie näroda sa uberä takpovediac vyhradne 
tymto smerom. To vsak musi byt’ vzdy ideälne. Musi viac zodpovedat’ humanitnym 
odborom, pretoze iba tieto poskytujü zäklad pre neskorsie d’alsie odborne 
vzdelävanie. V opacnom pripade by to znamenalo zrieknutie sa tych sil, ktore sü pre 
zachovanie näroda stäle este dölezitejsie, nez mözu byt’ vsetky technicke a ine 
znalosti. Najmä teraz nie je mozne nevenovat’ sa pri vyucbe dejin stüdiu antiky. 
Rimske dejiny, v hrubych obrysoch sprävne podane, sü a budü tou najlepsou 
ucitel’kou nie len pre dnesok, ale iste aj pre vsetky budüce easy. Tiez helensky 
kultürny ideäl näm musi zostat’zachovany. Rozdielnost’ jednotlivych närodov nesmie 
rozrusit’ obraz vyssieho rasoveho spolocenstva. Zäpas, ktory dnes prebieha, je 
zäpasom o vel’ke ciele: urcitä kultüra bojuje o svoje bytie, ktore späja tisicrocnü 
antiku s germänstvom. 

Mal by zostat’ zachovany rozdiel medzi vseobeenym vzdelamm a zvlästnymi 
odbornymi vedomost’ami. Pretoze to druhe dnes stäle viac klesä do sluzieb mamonu, 
musi vseobecne vzdelanie zostat’ zachovane ako protiklad k prvemu. Tiez tu je nutne 
neustäle zdöraznovat’ zäsadu, ze priemysel a technika, obehod a remeslo rozkvitajü 
vzdy vtedy, pokial’ idealisticky zalozene närodne spolocenstvo k tomu ponüka 
predpoklady. Tieto vsak nespocivajü v materiälnom egoizme, ale v ochote k obetiam. 


Dnesne vzdelävanie mlädeze si stanovilo celkovo za prvorady ciel’, sprostredkovat’ 
mladym l’ud’om take znalosti, ktore potrebujü k neskorsej vlastnej kariere. Hovori sa: 
„Mlady clovek sa musi stat’ platnym clenom spolocnosti.". Rozumie sa tym jeho 
schopnost’ zaräbat’ si riadnym spösobom na chlieb näs kazdodenny. Povrchne 
stätoobeianske vzdelävanie za tym pokrivkäva a stoji na hlinenych nohäch. Pretoze 
dnesny stät säm o sebe predstavuje len urcitü formu, je vel’mi nel’ahke vychovävat’ 
l’udi vzhl’adom k tejto forme a zaviazat’ ich v tomto zmysle. Forma sa möze l’ahko 
rozbit’. A jasny obsah dnesny pojem „stät" nemä. Nezostäva tiez nie ine, nez beznä 
„vlasteneckä" vychova. V starom Nemecku spocivalo jej hlavne t’azisko v obvykle 
menej inteligentnom a spravidla vel’mi nudnom zboznovam malych a este mensich 
potentätov, ktorych mnozstvo nütilo k nedostatoenemu oceneniu a hodnoteniu 
skutocnych velikänov näsho näroda. Vysledkom bola vel’mi nedostatoenä znalost’ 
nemeckych dejin u sirokej masy näroda. Tiez tu chybala vel’kä linia. 

Ze sa tymto spösobom nedosiahlo ziadne skutoene närodne nadsenie je 
samozrejme. Näsmu vyucovaniu dejepisu chybala schopnost’ vyzdvihnüt’ z nasich 
dejin niekol’ko mälo mien, ktore by sa stali obeenym majetkom celeho nemeckeho 
näroda a prostrednietvom rovnakych znalosti a rovnakeho nadsenia obopnüt’ 
zäväzny päs okolo celeho spolocenstva. Nikto nepochopil, ze je potrebne skutoene 
prezentovat’ vyznamnych muzov näsho näroda sücasnosti ako vynikajücich hrdinov, 
na ktorych by bolo süstredenä vseobecnä pozornost’ a tym vyvolanä jednotnä 
nälada. Nikto nebol schopny vyzdvihnüt’ ich nad üroven vecneho popisu a na tychto 
ziarivych prikladoch roznietit’ närodnü hrdost’. To by sa javilo vtedajsej dobe ako zly a 
skazeny sovinizmus, ktory by bol v tejto forme mälo obl’übeny. Biedermeierovske 
dynasticke vlastenectvo sa javilo prijemnejsim a znesitel’nejsim nez tryskajüca väsen 
najvyssej nacionälnej hrdosti. Täto bola vzdy pripravenä slüzit’ a mohla sa raz stat’ 
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pänom. Monarchisticky patriotizmus skoncil v spolkoch veteränov, nacionälna väsen 
bola t’azko definovatel’nä. Je ako usl’achtily kön, ktory neznesie kazdeho na svojom 
sedle. Niet divu, ze sa takehoto „nebezpecia" radsej snazili vyvarovat’. Ze byjedneho 
dna mohla prist’ vojna, ktorä v bubnovej pal’be a oblakoch bojoveho plynu podrobi 
vnütornü südrznost’ vlasteneckeho citenia dökladnej sküske, to vtedy nikto 
nepovazoval za mozne. Ked’ ale prisla, vypomstil sa nedostatok najvyssej 
nacionälnej näruzivosti najstrasnejsim spösobom. Zomriet’ za svojich c. a k. pänov 
mali l’udia mälo chuti, avsak „närod" bol pre väcsinu z nich neznämym pojmom. 

Od tej doby, ked’ v Nemecku slävila üspech revolücia a monarchisticky 
patriotizmus säm od seba vyhasol, spociva ücel vyucby dejepisu skutocne iba v 
osvojovani si vedomostf. Nacionälne nadsenie nemoze tento stät potrebovat’, avsak 
to, co by räd chcel, to nemoze nikdy dosiahnut’. Pretoze rovnako tak, ako mälo mohol 
dynasticky patriotizmus dat’ schopnost’ k odporu v dobe, ked’ vlädne närodny princip, 
este menej toho bolo schopne republikänske nadsenie. Pretoze nebolo mozne 
pochybovat’ o tom, ze pod heslom „Za republiku" by nemecky närod nezostal styri a 
pol roka na bojiskäch, pricom najmenej by tarn zostali ti, ktori tento podivuhodny 
ütvar vytvorili. 

V skutocnosti vd’aci täto republika za svoj podivny stav iba tomu, ze do vsetkych 
strän posiela uist’ovanie o svojej ochote k dobrovol’nemu prijatiu vsetkych platieb 
porazeneho näroda a k podpisu akehokol’vek zrieknutia sa üzemia. Okolitemu svetu 
je sympatickä, ako byva kazdy slaboch povazovany tymi, ktori ho potrebujü, za 
sympatickejsieho nez pevny a neovplyvnitel’ny muz. Samozrejme v tejto sympatii 
spociva nepriatei pre präve tüto urcitü stätnu formu aj jej znicujüca kritika. Majü radi 
nemeckü republiku a nenechävajü ju zit’, pretoze lepsieho spojenca pre zotrocenie 
näsho näroda by nemohli näjst’. Iba tejto skutocnosti vd’aci tento nädherny ütvar za 
svoju dnesnü existenciu. Preto sa zaobide bez akejkoivek skutocne närodnej 
vychovy a uspokoji sa s prevolävanim „slävy" risskych vlajkonosicov, ktori by 
naostatok, keby tüto vlajku museli häjit’ svojou krvou, utiekli ako zajace. 

Närodny stät bude musiet’ za svoje bytie bojovat’. Nebude zalozeny ziadnymi 
Dawesovymi podpismi, ani nimi neobhäji svoju existenciu. Bude vsak potrebovat’ ku 
svojej existencii a prudkemu rastu präve to, coho sa dnesny stät zrieka. Cim 
nezrovnatel’nejsia a hodnotnejsia bude jeho forma a obsah, tym väcsia bude tiez 
zävist’ a odpor jeho nepriatel’ov. Najlepsia strela nebude v jeho zbraniach, ale v jeho 
obcanoch, nebudü ho chränit’ pevnostne valy, ale zive müry z muzov a zien, 
preniknutych najvyssou läskou k vlasti a fanatickym närodnym nadsenim. 

Po tretie bude potrebne pri vedeckej vychove vziat’ v üvahu nasledujüce: 

Tiez vo vede zbadä närodny stät pomocny prostriedok k podpore närodnej hrdosti. 
Nielen svetove dejiny, ale cele kultürne dejiny musia byt’ vyucovane z tohoto 
hl’adiska. Vynälezca sa nesmie javit’ len ako vynälezca, ale musi sa javit’ este väcsim 
ako sükmenovec. Obdiv ku kazdemu vel’kemu cinu musi byt’ pretvoreny v hrdost’ na 
jeho stätneho vykonävatel’a ako na prislusmka vlastneho näroda. Z nesmierneho 
mnozstva vsetkych vel’kych mien nemeckych dejin musia vsak byt’ vybrane tie 
najväcsie a prezentovane mlädezi takym spösobom, ze sa stanü piliermi 
neochvejneho närodneho citu. 

Lätku je treba zostavit’ plänovito podl’a tychto hl’adisk a plänovito zorganizovat’ 
vychovu tak, aby mlady muz neopüst’al skolu ako polovicny pacifista, demokrat ci 
podobne, ale ako sprävny Nemec. 

Aby bol tento närodny cit od zaciatku skutocny, nespocival len z präzdneho 
zdania, musi byt’ uz v mladosti do vnimavych hläv vstiepenä zeleznä zäsada: Kto 
miluje svoj närod, dokäze to iba obet’ami, ktore je ochotny pre svoj närod priniest’. 
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Neexistuje närodny cit, ktory je orientovany iba na prospech. Rovnako tak neexistuje 
nacionalizmus, ktory zahrna iba triedy. Vykriky „hurä" nesvedcia o nicom a nedävajü 
nikomu prävo nazyvat’ sa nacionälnym, pokial’ za tymto nestoji vel’kä milujüca starost’ 
o zachovanie vseobecnej, zdravej närodnej pospolitosti. Dövod k hrdosti na svoj 
närod existuje iba vtedy, ked’ sa clovek nemusi hanbit’ za ziadny stav. Avsak obraz 
näroda, ktoreho polovica je chudobnä a uträpenä, alebo dokonca zanedbanä, je taky 
zly, ze nad mm nikto nemöze pocit’ovat’ hrdost’. Az potom ked’je närodnä pospolitost’ 
vo vsetkych svojich clänkoch zdravä na tele aj na duchu, potom sa möze radost’ z 
prinälezania k tomuto närodu u kazdeho prävom vystupnovat’ k tomu vysokemu citu, 
ktory nazyvame närodnä hrdost’. Tento najvyssi cit vsak bude pocit’ovat’ len ten, kto 
poznä vel’kost’ svojej närodnej pospolitosti. 

Vnütorne spojenie nacionalizmu s citom pre sociälnu spravodlivost’ je potrebne 
vstepit’ uz do mladych srdc. Potom raz vznikne närod stätnych obcanov, vzäjomne 
spojenych a ukovanych spolocnou läskou a spolocnou hrdost’ou, neotrasitel’ny a 
neporazitel’ny na veky. 

Strach nasej doby pred sovinizmom je znakom jej impotencie. Nielen ze jej chyba 
akäkol’vek prekypujüca sila, ale täto jej pripadä dokonca aj neprijemnä, täto doba nie 
je osudom vyvolenä pre vel’ke ciny. Pretoze najväcsie zmeny na tomto svete by 
neboli myslitel’ne, keby ich hnacou silou namiesto fanatickej a dokonca aj hysterickej 
näruzivosti boli len mestiacke cnosti pokoja a poriadku. 

Je iste, ze tento svet speje priamo k prevratnej zmene. A tu möze byt’ iba jedinä 
otäzka: ci bude täto zmena v prospech ärijskeho l’udstva alebo na üzitok vecneho 
Zida. 

Närodny stät sa bude musiet’ postarat’ o to, aby vhodnou vychovou mlädeze 
vzniklo pokolenie pre posledne a najväcsie rozhodovanie na tejto zemeguli. Närod, 
ktory sa ako prvy vydä touto cestou, zvit’azi. 


Celä vzdelävacia a vychovnä präca närodneho stätu musi byt’ korunovanä tym, ze 
rasovy cit a rasove citenie sa instinktivne a racionälne vstepi do srdc a mozgov 
mlädeze. Ziadny chlapec a ziadne dievca by nemali odchädzat’ zo skoly bez toho, 
aby si neosvojili zäsadny poznatok o nutnosti a podstate cistej krvi. Tym vznikne 
predpoklad pre zachovanie rasovej zäkladne nasej närodnej pospolitosti a tym 
zaistenie hlavnej podmienky pre neskorsi d’alsi kultürny rozvoj. 

Pretoze celä telesnä vychova a duchovne vzdelävanie by boli nakoniec zbytocne, 
keby neboli v prospech bytosti, ktorä je zäsadne pripravenä a rozhodnutä zachovat’ 
seba a svoj zvlästny druh. 

V inom pripade by sa dostavilo to, co my Nemci musime l’utovat’ uz teraz, pricom 
by sme snäd’ pochopili cely rozsah tohoto tragickeho nest’astia: ze aj v budücnosti 
zostaneme len zakladatel’mi kultüry, nie len v zmysle obmedzeneho pojatia näsho 
dnesneho mestiackeho pohl’adu, ktory v jednotlivom stratenom sükmehovcovi vidi 
iba strateneho obcana, ale v zmysle bolestneho poznania, ze potom, navzdory 
vsetkej nasej znalosti a zrucnosti, bude nasa krv predsa len urcenä na zänik. Tym, 
ze sa neustäle pärime s inymi rasami, vyzdvihujeme tieto z ich doterajsej kultürnej 
ürovne na vyssi stupen, avsak z nasej vlastnej vysky neustäle klesäme dole. 

Napokon aj vychova musi z rasoveho hl’adiska obdrzat’ svoje posledne zavrsenie 
vo vojenskej sluzbe. Pretoze doba vojenskej sluzby mä byt’ zäverom normälnej 
vychovy priemerneho Nemca. 
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Akokol’vek vel’ky vyznam bude mat’ v närodnom state spösob telesnej a duchovnej 
vychovy, rovnako dölezity bude aj vyber l’udi säm o sebe. Dnes si to robia l’ahkym. 
Vseobecne sü to deti vyssie postavenych, v sücasnej dobe dobre situovanych 
rodicov, ktore sü hodne vyssieho vzdelania. Otäzka nadania pritom hrä podradnü 
rolu. Talent ako taky, sa da hodnotit’ vzdy iba relativne. Dedinsky syncek möze byt’ 
d’aleko viac talentovany, nez diet’a rodicov po mnoho generäcii vyssieho postavenia, 
aj ked’ sa co do znalosti nevyrovnä diet’at’u z tychto obcianskych kruhov. Rozsah 
poznania vsak nijako nesüvisi s väcsim ci mensim talentom, ale je vysledkom 
podstatne väcsieho mnozstva dojmov, ktore diet’a v dösledku svojej 
mnohostrannejsej vychovy a bohatsieho okolia neustäle vstrebäva. Keby dedinsky 
syncek vyrastal od ranneho detstva v rovnakom prostredi, boli by jeho dusevne 
schopnosti üplne ine. Existuje snäd’ iba jedinä oblast’, kde skutocne rozhoduje menej 
pövod a omnoho viac vrodene schopnosti: oblast’ umenia. Tu, kde sa nedä proste iba 
„ucit”', alebo musi byt’ vsetko uz vrodene a neskör viac, alebo menej pozitivny vyvoj 
zävisi od vhodnej podpory existujüceho talentu, nezälezi na peniazoch a majetku 
rodicov. To je najlepsim dökazom toho, ze genialita nie je viazanä na vyssie vrstvy 
alebo na bohatstvo. Najvyssi umelci pochädzajü nezriedka z najchudobnejsich 
pomerov a mnohy maly dedinsky chlapec sa casto neskör stal oslavovanym 
ministrom. 

Nehovori to präve v prospech myslienkovej hlbky doby, ze tento poznatok 
neprenäsa do oblasti celeho duchovneho zivota. Prevläda näzor, ze to, co sa nedä 
odopriet’ oblasti umenia, neplati pre takzvane reälne vedy. Bezpochyby sa da naucit’ 
cloveka istym mechanickym zrucnostiam, rovnako ako je mozne prostrednictvom 
duchovnej drezüry naucit’ ucenliveho pudla neuveritel’nym küskom. Pri zvieracej 
drezüre sa nedä vsak dosiahnut’ porozumenie zvierat’a pre tieto cvicenia a podobne 
je tomu aj u l’udi. Bez ohl’adu na iny talent je mozne cloveka naucit’ istym vedeckym 
küskom, ale ich prevädzanie je potom rovnako nezivotne a vnütorne bezduche ako u 
zvierat’a. Je dokonca mozne pomocou urciteho duchovneho drilu natlct’ priemernemu 
cloveku do hlavy nadpriemerne vedomosti, tieto vsak zostävajü nezivym a napokon 
neplodnym vedenim. Vysledkom je potom clovek, ktory sice möze byt’ chodiacim 
lexikönom, ale aj napriek tomu vo zvlästnych situäciäch a rozhodujücich okamihoch 
zivota zalostne sklame. Musi byt’ pripravovany na kazdü, aj tü najskromnejsiu 
poziadavku a naopak säm o sebe nie je schopny sebamensieho prispevku k 
d’alsiemu vzdelävaniu l’udstva. Takto mechanicky drezürou ziskane vedomosti stacia 
nanajvys na prevzatie stätnych üradov v dnesnej dobe. 

Je samozrejme, ze v celkovom pocte l’udi jedneho näroda sa näjdu talentovani 
l’udia pre vsetky mozne oblasti verejneho zivota. Je rovnako samozrejme, ze hodnota 
vedomosti bude tym väcsia, cim viac budü mrtve vedomosti ozivovane 
zodpovedajücim talentom jednotlivca. Tvorive vykony mözu vznikat’ len vtedy, ked’ sa 
schopnosti snübia s vedomost’ami. 

Priklad näm ukäze, ako vel’mi dnesne l’udstvo v tomto smere hresi. Cas od casu 
sa v ilustrovanych casopisoch predvädza dnesnym malomestiakom, ze tarn ci tarn sa 
po prvykrät nejaky neger stal advokätom, ucitel’om ci dokonca pastorom alebo 
hrdinskym tenorom a podobne. Zatial’ co nahlüple mestiactvo berie na vedomie 
taküto zäzracnü drezüru s üzasom a respektom k tomuto bäjecnemu vysledku 
dnesneho pedagogickeho umenia, Zid z toho dokäze vel’mi presibane vykonstruovat’ 
novy dökaz pre sprävnost’ svojej teörie o rovnosti vsetkych l’udi. Upadajücemu 
mestiackemu svetu pritom nedöjde, ze sa tu po pravde jednä o prehresok proti 
zdravemu rozumu, ze je zlocineckym pocinom narodenü poloopicu drezürovat’ tak 
dlho, az niekto uveri, ze sa z nej stal advokät, zatiai co miliöny prislusnikov najvyssej 
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kultürnej rasy zostävajü v üplne nedöstojnom postavem, ze sa jednä o prehresok 
proti völi tvorcu l’udstva, ak chätrajü stätisice a stätisice jeho najnadanejsich bytosti v 
proletärskom bahne, zatial’ co sü Zulukafri a Hotentoti drezürovam na duchovne 
profesie. Pretoze sa jednä o drezüru, rovnako ako v pripade pudla a nie o vedecke 
„vzdelanie". Keby bola pouzitä rovnakä starostlivost’ a üsilie u inteligentnej rasy, bol 
by kazdy jednotlivec tisickrät skör schopny rovnakeho vykonu. 

Aky neznesiteiny by bol tento stav, keby sa niekedy malo jednat’ o viac nez 
vynimky, rovnako tak je dnes neznesiteine to, ked’ sa talent a nadanie nerozhodnü 
pre vyssie vzdelanie. Äno, je neznesitel’nä myslienka, ze kazdorocne sü stätisice 
üplne netalentovanych l’udi brani za hodnych vyssieho vzdelania, zatial’ co ine 
stätisice vysoko nadanych zostävajü bez tohoto vzdelania. Nedä sa vycislit’ strata, 
ktorü tym närod utrpi. Ak v poslednych storociach, najmä v severnej Amerike, 
mimoriadne vzrästol pocet novych vynälezcov, je tomu tak v neposlednom rade 
preto, ze tarn dostalo moznost’ vzdelania podstatne viac talentov z nizsich vrstiev nez 
v Euröpe. 

K vynaliezavosti totiz nestacia mechanicky osvojene vedomosti, ale sü potrebne 
vedomosti odusevnene talentom. Na to sa vsak dnes u näs nekladie ziadny döraz, 
staci mat’ v skole dobre znämky. 

Tiez tu bude musiet’ närodny stät vychovne zasiahnut’: Nie je jeho ülohou 
zaist’ovat’ existujücej spolocenskej triede rozhodujüci vplyv, ale z mnozstva vsetkych 
sükmehovcov vybrat’ najschopnejsie mozgy a uviest’ ich do üradov a döstojnosti. 
Nemä iba zäväzok poskytnüt’ priemernemu diet’at’u v närodnej skole urcite vzdelanie, 
ale aj povinnost’ priviest’ talent na takü drähu, na akü patri. Za svoju najvyssiu ülohu 
musi povazovat’ to, aby boli dvere vsetkych stätnych vyssich skolskych institücii 
otvorene kazdemu nadanemu cloveku, nezävisle na tom z akych kruhov pochädza. 
Tüto ülohu musi splnit’, pretoze len tak möze byt’ vrstva reprezentantov mrtvych 
vedomosti nahradenä geniälnymi vodcami näroda. 

Este z ineho dövodu musi stät vykonävat’ starostlivost’ v tomto smere: Nase 
duchovne vrstvy sü najmä v Nemecku uzavrete same do seba a natol’ko zkostnatele, 
ze im chyba akekol’vek zive spojenie s okolitym svetom. To sa pomsti v dvoch 
smeroch: po prve im chyba porozumenie a citenie pre siroke masy. Sü uz prilis dlho 
vytrhnuti z tejto süvislosti, nez aby este mohli mat’ nutne psychologicke porozumenie 
pre närod. Odcudzili sa närodu. Za druhe chyba tymto vyssim vrstväm tiez nutnä sila 
völe. Pretoze täto je v kastovnych kruhoch inteligencie vzdy slabsia, nez v mase 
primitivneho l’udu. Na vedeckom vzdelani vsak näm Nemcom, bohvie preco, nikdy 
nechybalo, o to viac vsak chybalo na pevnej völi a rozhodnosti. Cim „duchaplnejsi" 
boli napriklad nasi stätnici, tym slabsie boli väcsinou ich skutocne vykony. Politickä 
priprava, ako aj technickä vyzbroj pre svetovü vojnu boli nedostatocne nie preto, ze 
by näsmu närodu vlädli menej vzdelane mozgy, ale preto, ze vlädnuci boli az 
nadmieru vzdelani l’udia, preniknuti vedomost’ami a duchom, ale prosti v akomkoivek 
zdravom instinkte a akejkol’vek energii a smelosti. Bolo osudovou chybou, ze näs 
närod musel svoj boj o bytie vybojovat’ pod kancelärstvom filozofujüceho slabocha. 
Keby sme mali namiesto Bethmanna-Hollwega za vodcu robustneho muza z l’udu, 
netiekla by krv prosteho vojaka nadarmo. Rovnako tak bol prehnany krasoduchy 
chov näsho vodcovskeho materiälu najlepsim spojencom darebäkov novembrovej 
revolücie. Pricom täto duchovnost’ si mrzkym spösobom podrzala jej zvereny 
närodny majetok, miesto aby ju plne a üplne nasadila a tym sama vytvorila 
predpoklad pre üspech inych. 

Tu möze katolicka cirkev poslüzit’ ako poucny priklad. V celibäte ich knazov je 
zalozenä nutnost’ vyberat’ knazsky dorast nie z vlastnych radov, ale z vzdy znovu a 
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znovu zo sirokych närodnych mäs. Avsak präve tento vyznam celibätu väcsina l’udf 
neuznäva. Pritom toto je pricinou neuveritel’nej sviezej sily, ktorä spociva v tejto 
prastarej institücii. Pretoze tym, ze sa tato obrovskä armäda duchovnych 
hodnostärov nepretrzite doplna z najnizsich närodnych vrstiev, zachoväva si cirkev 
nielen instinktivne spojenie s citovym svetom näroda, ale zaist’uje si aj sumu energie 
a cinorodosti, ktorä v tejto forme bude vecne existovat’ v sirokej närodnej mase. Z 
tohoto pochädza üzasnä mladost’ tohoto obrovskeho organizmu, duchovnä pruznost’ 
a ocel’ovä völ’a. 

Bude ülohou närodneho stätu zabezpecit’ vzdelävanie systemom tak, aby 
dochädzalo k trvalej obnove existujücich duchovnych vrstiev privädzamm novej krvi. 
Stät mä povinnost’ s najvyssou starostlivost’ou a presnost’ou vyberat’ z celkoveho 
poctu sükmenovcov evidentne od prirody nadany l’udsky materiäl a pouzit’ ho pre 
sluzbu verejnosti. Stät a stätnici nie sü tu na to, aby zaist’ovali zaopatrenie a zivobytie 
iba urcitej triede, ale aby plnili svoje ülohy. To vsak bude mozne len vtedy, ked’ pre 
tieto miesta budü vzdelävane schopne osobnosti s pevnou völ’ou. Plati to nielen pre 
vsetky üradmcke miesta v stätnej spräve, ale pre duchovne vedenie näroda vo 
vsetkych oblastiach. Tiez v tom spociva faktor vel’kosti jedneho näroda, ze sa mu 
podari vychovat’ najschopnejsie mozgy pre prislusne oblasti a dat’ ich do sluzieb 
närodneho spolocenstva. Ked’ si dva närody, ktore majü v podstate rovnake vlohy, 
vzäjomne konkurujü, zvit’azi ten z nich, v ktoreho celom duchovnom vedeni sü 
zastüpene najlepsie mozgy a podl’ahne ten, ktoreho vedenie predstavuje len vel’ke 
spolocne krmidlo pre urcite stavy alebo triedy, bez ohl’adu na vrodene schopnosti 
jednotlivych prislusnikov. 

Samozrejme, v nasom dnesnom svete sa to zdä skoro nemozne. Ihned’ sa bude 
namietat’, ze tomu ci onemu synäcikovi, ktory je vyssim stätnym üradnikom, sa nedä 
predkladat’, povieme, remeselnä manuälna präca, pretoze niekto iny, ktoreho rodicia 
boli remeselnici mä predsa pre tüto präcu lepsie vlohy. Pri dnesnom eenem si 
remeselmckej präce je to mozno logicke. Preto bude musiet’ närodny stät dospiet’ k 
principiälne inemu postoju voci pojmu präca. Aj storoenou vychovou, ak to bude 
nutne, bude musiet’ skoncovat’ s nesvärom podeenovania fyzickej präce. Bude 
zäsadne hodnotit’ jednotliveho cloveka nielen podl’a druhu jeho präce, ale vyhradne 
podl’a formy a kvality jeho vykonu. V dnesnej dobe to znie asi celkom priserne, ked’ 
bezduchy novinärsky pisärik, pretoze pracuje s perom, je povazovany za nieco viac 
nez najinteligentnejsi jemny mechanik. Toto nesprävne hodnotenie vsak nespociva, 
ako uz bolo povedane, v povahe veci, ale bolo umelo vstepene a skör tu nebolo. 
Terajsi neprirodzeny stav je dösledkom vseobecnych priznakov choroby nasej 
zmaterializovanej doby. 

Zäsadne je hodnota kazdej präce dvojakä: cisto materialistickä a ideälna. 
Materiälna hodnota spociva vo vyzname a to v materiälnom vyzname tej ktorej präce 
pre zivot spolocnosti. Cim viac sükmenovcov mä üzitok z nejakeho realizovaneho 
vykonu a to ako priamy, tak aj nepriamy, tym vyssia je jeho materiälna hodnota. Toto 
hodnotenie nachädza prakticky vyraz v materiälnej mzde, ktorü jednotlivec za svoju 
präcu dostäva. Proti tejto cisto materiälnej hodnote stoji hodnota ideälna. Nespociva 
vo vyzname vykonanej präce podl’a materiälnych meritok, ale v jej nutnosti ako takej. 
Iste möze byt’ materiälny üzitok nejakeho vynälezu vyssi, ako dennej manuälnej 
präce, aj napriek tomu, ze je spolocnost’ na tejto präci zävislä rovnako tak ako na 
inej. Rovnost’ vsetkych je treba konstatovat’ v okamihu, ked’ sa kazdy jednotlivec 
snazi vo svojej präci, uz nech je akäkol’vek, vydat’ zo seba to najlepsie. Na tomto 
principe musi spocivat’ hodnotenie cloveka, nie na jeho zärobku. 
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Pretoze kazdy rozumny stät sa musi starat’ o to, aby jednotlivcovi bola pridelenä 
takä präca, ktorä zodpovedä jeho schopnostiam, alebo inak povedane, vzdelävat’ 
schopne mozgy pre präcu, ktorä im zodpovedä, pricom schopnost’ nie je primärne 
naucenä, ale musi byt’ vrodenä a tym je darom prirody a nie zäsluhou cloveka, 
nemoze sa vseobecne mestiacke hodnotenie orientovat’ podl’a präce, ktorä bola 
istym spösobom jednotlivcovi pridelenä. Pretoze täto präca pripadä na konto jeho 
narodenia a na vzdelam takto podmienenom, ktore dostal od spolocnosti. 
Hodnotenie cloveka musi byt’ zalozene na spösobe akym splna ülohu, ktorü mu 
spolocnost’ ulozila. Pretoze cinnost’, ktorü jednotlivec vykonäva, nie je zmyslom jeho 
bytia, ale iba prostriedkom k tomuto. Ako sa mä clovek d’alej vzdelävat’ a 
zusl’acht’ovat’, co vsak möze iba v rämci svojho kultürneho spolocenstva, ktore musi 
vzdy spocivat’ na zäkladoch stätu. K zachovaniu tychto zäkladov musi prispievat’ 
svojim dielom. Formu tohoto prispevku urcuje priroda, na jednotlivcovi spociva len to, 
aby svojou usilovnost’ou a prispievamm vrätil närodnemu spolocenstvu to, co mu 
dalo. Kto tak robf, zasluhuje si najvyssie ocenenie a üctu. Materiälna mzda nech je 
priznanä tomu, koho vykon prinäsa spolocnosti zodpovedajüci üzitok; ideälna 
odmena vsak musi spocivat’ v hodnotem, ktore si möze närokovat’ kazdy, kto dal 
svoje sily, ktore mu dala priroda a vzdelala ho spolocnost’, do sluzieb svojho 
närodneho spolocenstva. Potom to uz nie je ziadnou hanbou byt’ riadnym 
remeselmkom, avsak je hanbou byt’ neschopnym stätnym üradnikom a okrädat’ Boha 
a närod o denny chlieb. Potom bude povazovane za samozrejme, ze cloveku nebudü 
pridelene take ülohy, na ktore staci. 

Dnesnä doba sa nici sama: zavädza vseobecne volebne prävo, tära o rovnakych 
prävach, ale nenachädza pre ne ziadne zdövodnenie. V materiälnej mzde vidi vyraz 
hodnoty cloveka a nici si tym zäkladnu pre najvznesenejsiu rovnost’, akä vobec möze 
byt’. Pretoze rovnost’ nespociva a nikdy nemoze spocivat’ na vykonoch jednotlivcov 
ako takych, ale je moznä vo forme, akou kazdy jednotlivec plni svoje povinnosti. Iba 
tym je pri ocenenf hodnoty cloveka eliminovany rozmar prirody a kazdy sa stäva 
strojcom svojho vyznamu. 

V dnesnej dobe, ked’ sa cele skupiny l’udi vzäjomne ocenujü podl’a platovych tried, 
nemä nikto pre zhora povedane pochopenie. To vsak pre näs nesmie byt’ dövodom k 
tomu, aby sme sa tychto myslienok zriekli. Naopak: Kto chce tüto dobu, ktorä je 
vnütorne chorä a skazenä vyliecit’, musi najskör zobrat’ odvahu k objasneniu priem 
tejto choroby. O to sa vsak postarä närodno-socialisticke hnutie: nezävisle na 
celkovom malomestiactve zbierat’ a organizovat’ take sily z nasej närodnej 
pospolitosti, ktore sü schopne byt’ priekopmkmi noveho svetoveho näzoru. 


Budü vznäsane nämietky, ze je vseobecne vel’mi t’azke oddelit’ ideälne 
ocenovanie od materiälneho a dokonca ze klesajüce ocenenie fyzickej präce by 
mohlo byt’ vyvolane präve jej nizsim odmenovanim. A ze toto nizsie odmenovanie je 
vraj pricinou obmedzenia ücasti jednotlivea na kultürnom bohatstve svojho näroda. 
To je na ujmu ideälnej kultüry cloveka, pretoze nemusi mat’ nie spolocne s jeho 
cinnost’ou ako takou. Vyhybanie sa telesnej präci je zdövodnovane tym, ze v 
dösledku jej nizsieho odmenovania nutne klesä kultürna üroven manuälne 
pracujüceho a tym ze je dane oprävnenie vseobecne nizsieho hodnotenia. 

V tom je mnoho pravdy. Avsak präve preto bude nutne sa v budüenosti vyvarovat’ 
prflis vel’kej diferenciäcie mzdovych pomerov. Nehovorme, ze to bude na ükor 
vykonov. To by bol najsmutnejsi znak üpadku doby, keby podnet k vyssiemu 
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dusevnemu vykonu spocival iba vo vyssej mzde. Keby bolo toto hl’adisko az doposial’ 
na tomto svete jedinym rozhodujücim, l’udstvo by nikdy neziskalo svoje vel’ke 
vedecke a kultürne bohatstvo. Pretoze najväcsie vynälezy a objavy, najprevratnejsie 
vedecke präce, nädherne pamiatky l’udskej kultüry sa nezrodili z tüzby po peniazoch 
tohoto sveta. Naopak, ich zrodenie znamenalo nezriedka zrieknutie sa pozemskeho 
st’astia a bohatstva. 

Möze byt’, ze sa dnes peniaze stali vylucnym pänom sveta, avsak v budücnosti sa 
clovek bude opät’ sklänat’ pred vyssim bozstvom. Mnohe möze dnes vd’acit’ za svoje 
bytie iba tüzbe po peniazoch a majetku, ale medzi tym vsetkym je urcite len mälo 
toho, co by svojou neexistenciou ochudobnilo l’udstvo. 

Tiez to je ülohou näsho hnutia: zvestovat’ uz dnes prichod doby, ked’jednotlivec 
dostane to, co potrebuje k zivotu, pricom neopüst’ame zäsadu, ze clovek nezije iba 
pre materiälne statky. To näjde raz vyraz v müdro obmedzenom odstupnovanf 
zärobkov, ktorymi kazdopädne umozni aj tomu poslednemu cestne pracujücemu 
cestne, riadne bytie ako sukmenovcovi a cloveku. Nehovorme, ze toto je ideälny 
stav, ktory by tento svet prakticky nezniesol, alebo ze je v skutocnosti 
nedosiahnutel’ny. 

Nie sme tak prostoduchi, aby sme verili, ze sa möze niekedy podarit’ privodit’ 
bezchybnü eru. To vsak näs nezbavuje povinnosti bojovat’ proti poznanym chybäm, 
prekonävat’ slabosti a usilovat’ sa o ideal. Drsnä skutocnost’ bude prinäsat’ mnohe 
obmedzenia. Ale präve preto sa clovek musi poküsat’ slüzit’ poslednemu ciel’u a 
neüspechy ho nesmü odradit’ od jeho zämeru, rovnako ako sa nemöze zrieknut’ 
spravodlivosti, pretoze tiez tu vznikajü omyly, pretoze sa nemözeme zrieknut’ 
lekärstva preto, ze stäle existujü choroby. 

Chränme sa pred tym, aby sme podcenovali silu ideälu. Kto je dnes v tomto smere 
malomysel’ny, tomu by som chcel, ak bol vojakom, pripomenüt’ dobu, ked’ jeho 
hrdinstvo predstavovalo üchvatne priznanie sa k sile ideovych motivov. Pretoze to, 
za co l’udia vtedy umierali, nebola starost’ o denny chlieb, ale läska k vlasti, viera v jej 
vel’kost’, vseobecny cit pre cest’ näroda. A vtedy, ked’ sa nemecky närod vzdialil tymto 
ideälom, nasledovali reälne sl’uby revolücie a zbran zamenil za batoh, dostal sa 
namiesto do pozemskeho raja do ocistca vseobecneho pohrdania a nemensej 
vseobecnej nüdze. 

Präve preto je dölezite proti majstrom poctärom sücasnej reälnej republiky 
postavit’ vieru v ideälnu Risu. 
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3. kapitola 

STÄTNY PRISLUSNIK A STÄTNY OBCAN 

Vseobecne poznä tento ütvar, ktory je dnes chybne oznacovany ako stät, iba dva 
druhy l’udi: Obcanov statu a cudzincov. Obcania statu sü vsetci ti, ktori bud’ svojim 
narodenim, alebo neskorsim nadobudnutim obcianskeho präva pouzivajü präva 
obcana statu. Cudzinci sü vsetci ti, ktori tie iste präva pouzivajü v nejakom inom 
state. Medzi tymito dvoma druhmi l’udi, ako bytosti z ineho sveta, existujü este l’udia 
bez stätnej prislusnosti. Sü to iudia, ktori majü tu cest’ nebyt’ prislusnikom ziadneho 
dnesneho statu, teda nikde nepozivajü präva stätneho obcianstva. Stätne obcianstvo 
sa dnes, ako uz bolo zmienene, ziska predovsetkym narodenim vo vnütri hranic 
niektoreho stätu. Rasa alebo närodnost’ tu nehrajü ziadnu ülohu. Cernoch, ktory zil 
skör na üzemi pod nemeckou ochranou a mä teraz v Nemecku bydlisko, privedie na 
svet narodenim svojho diet’at’a „nemeckeho obcana". Rovnako tak sa möze bez 
problemov stat’ diet’a kazdeho Zida, Poliaka, Africana, alebo Aziata nemeckym 
obcanom. 

Okrem ziskania obcianstva narodenim, existuje este moznost’ ziskat’ ho po 
urcitom case. K tomu je nutne splnit’ niektore predpoklady, napriklad, ze kandidät nie 
je pokiai mozno ziadny lupic alebo pasäk, ze je politicky bezproblemovy, to znamenä 
neskodny hlupäk, ktory svoju novü vlast’ nebude zat’azovat’. Mienene je tym v tomto 
reälnom case prirodzene iba financne zat’azenie. Äno, existuje dokonca doporucenie 
podporovat’ a urychiovat’ proces ziskavania obcianstva. Pribudnü tym üdajne novi, 
poctivi platcovia dani. 

Rasove üvahy pri tom nehrajü vöbec ziadnu ülohu. Ako keby islo o obycajne 
prijatie napriklad do automobiloveho klubu. Clovek poskytne svoje üdaje, tie sa 
skontrolujü a overia a jedneho dna mu bude dane na vedomie, ze sa stal obcanom 
stätu, pricom sa to vsetko este zabali do smiesnej formy. Onemu Zulukafrovi, ktory 
pripadä do üvahy, sa totiz oznämi: „Tymto ste sa stal Nemcom". 

Tento küzelnicky küsok dokonä prezident stätu. Co nedokäzalo stvorit’ ziadne 
nebo, dokäze takyto üradnik Theophrastus Paracelsus otocenim ruky. Jednoduchy 
zdrap papieru a z mongolskeho Vaska sa razom stane pravy „Nemec". 

Ale nielen to, ze sa nikto nezaujima o rasu takehoto noveho obcana, dokonca 
nikoho nezaujima ani jeho zdravotny stav. Tak möze byt’ takyto chlap, rozozraty 
syfilidou ako chce, pre dnesny stät ako obcan vitany, pokiaf ako uz bolo povedane, 
nepredstavuje ziadne financne zat’azenie a politickü hrozbu. Takto nasäva tento 
ütvar, zvany stät, do seba jed, s ktorym si nebude vediet’ poradit’. 

Obcan stätu sa este odlisuje od cudzinca tym, ze mä otvorenü cestu ku vsetkym 
verejnym üradom, ze bude eventuälne povolany na vojnu a ze sa möze, ci uz 
pasivne alebo aktivne podiel’at’ na vol’bäch. To je vlastne vsetko. Totiz ochranu 
osobnych präv a osobnej slobody mä cudzinec tiez, casto este väcsiu. Kazdopädne 
je to priznacne pre nasu dnesnü nemeckü republiku. 

Ja viem, ze sa toto nerado pocüva, t’azko näjdete nieco bezobsaznejsie a na 
mozog viac lezüce, nez nase dnesne zäkony, tykajüce sa stätneho obcianstva. V 
sücasnosti je jeden stät, v ktorom sü prinajmensom slabe näznaky lepsieho ponatia 
tohoto zäkona viditel’ne. Prirodzene to nie je nasa prikladnä Nemeckä republika, ale 
Americkä ünia, kde sa aspon ciastocne snazia prist’ v tejto otäzke k rozumu. Tym, ze 
Americkä ünia elementy v zlom zdravotnom stave z prist’ahovalectva zäsadne 
vylucuje a urcitym rasäm neumoznuje ziskat’ obcianstvo, blizi sa k vhodnemu ponatiu 
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närodneho statu. Närodny stät rozdel’uje svojich obcanov do troch skupin: Na 
obcanov statu, prislusmkov statu a cudzincov. 

Narodenim sa zäsadne ziska iba stätne prislusnost’. Tato stätna prislusnost’, ako 
takä, neoprävnuje na vedenie verejnych üradov, ani k politickej cinnosti v zmysle 
uplatnenia volebneho präva, ci uz pasivneho alebo aktivneho. Zäsadne sa u 
kazdeho stätneho prislusmka zist’uje rasa a närodnost’. Tento prislusmk statu mä 
kedykol’vek moznost’ sa svojej stätnej prislusnosti vzdat’ a stat’ sa obcanom tej zeme, 
ktorä zodpovedä jeho närodnosti. Cudzinec sa odlisuje od stätneho prislusmka iba 
tym, ze je stätnym prislusnikom ineho stätu. 

Mlady stätny prislusnik nemeckej närodnosti sa zücastnuje povinnej skolskej 
dochädzky. Tym je vychovävany k rasovemu a närodnostnemu uvedomeniu a 
südrznosti. Po d’alsich stätom podporovanych opatreniach konecne nastüpi na vojnu. 
Vycvik v armäde je siroko ponaty a kazdemu sa dostane uplatnenie vzhl’adom k jeho 
telesnym a dusevnym schopnostiam. Po ukonceni vojenskej povinnosti je tomuto 
chrabremu, zdravemu mlademu muzovi slävnostne prepozicane prävo stätneho 
obcana. Je to najcennejsf dokument pre jeho cely d’alsi pozemsky zivot. Ziska tym 
vsetky präva obcana stätu a vyuziva vsetky z toho vyplyvajüce vyhody. Stät musi 
prisne rozlisovat’ medzi tymi, ktori sü ako prislusnici näroda nosici jeho bytia a 
vel’kosti a tymi elementmi, ktore majü vo vnütri stätu iba pobyt. 

Prepozicanie osvedcenia o stätnom obcianstve je spojene s posvätnou prisahou 
na närodne spolocenstvo a stät a musi byt’ deliacou ciarou. Musi byt’ väcsia cest’ byt’ 
ako poulicny zametac obcanom tejto Rise, nez kräl’om v nejakom inom stäte. Oproti 
cudzincovi mä obcan stätu prednostne präva, pretoze on je pänom Rise. 

Täto vyssia döstojnost’ vsak tiez zaväzuje. Necestny a podly zlocinec, zradca 
vlasti atd’. moze byt’ tejto cti kedykol’vek zbaveny. Tym sa stane opät’ iba stätnym 
prislusnikom. 

Nemecke dievca je stätnou prislusmckou a az po vydaji sa stäva obciankou. 
Pretoze aj zenskym stätnym prislusnikom, ktori sa nachädzajü v produktivnom veku, 
mozu byt’ prepozicane obcianske präva. 



-248 - 


4. kapitola 

OSOBNOST A NÄRODNÄ MYSUENKA 

Pokial’ närodny nacionälne socialisticky stät vidi svoju hlavnü ülohu vo vytvorem a 
zachovani nositel’a statu, potom nestaci iba podporovat’ rasove elementy ako take, 
vychovävat’ a konecne ich vzdelävat’ k praktickemu zivotu, ale je nutne, aby za tymto 
ücelom vytvoril svoju vlastnü organizäciu. 

Bolo by sialenstvom chciet’ hodnotu cloveka podl’a jeho rasovej prislusnosti iba 
odhadovat’ a marxistickemu postoju „vsetci l’udia sü si rovni" je treba vyhläsit’ vojnu, 
ak nie je snäd’ clovek este rozhodnuty, vyvodit’ z toho posledne dösledky. Posledny 
dösledok uznania vyznamu krvi, teda zäkladu k rozlisovaniu räs, je prenesenie tohoto 
postoja na konkretnu jednotlivü osobu. Tak ako musim rozlisovat’ a rözne hodnotit’ 
närody podl’a ich rasovej prislusnosti, rovnako tak musim rozlisovat’ aj l’udi vo vnütri 
jedneho närodneho spolocenstva. Konstatovanie, ze vlk s vlkom si nie je rovny, sa 
potom prenäsa na jednotlivca vo vnütri närodneho spolocenstva v tom zmysle, ze 
hlava sa nemöze rovnat’ hlave. Na prvy pohl’ad sü sücasti krvi totozne, v detaile sa 
vsak v tisicich jednotlivostiach odlisujü. 

Prvy dösledok tohoto poznania je sücasne ten, chcel by som povedat’, hrubsi, totiz 
pokus rasovo obzvläst’ hodnotene elementy rozpoznane vo vnütri spolocnosti, ücinne 
podporovat’ a starat’ sa o ich rozmnozovanie. 

Hrubsia je tato üloha preto, ze sa jej riesenie javi prilis mechanicky. Je närocne 
rozpoznat’ z vel’keho celku tie skutocne dusevne a ideovo najhodnotnejsie mozgy a 
dat’ im vplyv, ktory nepride k dobru iba tymto silnejsim, ale predovsetkym k üzitku 
näroda. Toto hl’adanie schopnych a zdatnych nesmie byt’ prevädzane mechanicky, 
ale je to präca, ktorä vyzaduje kazdodenny zivotny boj. 

Svetovy näzor, ktory odmieta demokraticky masovy näzor a podl’a neho tomu 
najlepsiemu vlkovi, teda najvyssiemu cloveku, patri tato zem, sa musi logicky tiez 
prejavit’ vo vnütri tohoto näroda aristokratickym principom, ktory najlepsim mozgom 
zaisti najvyssi vplyv a vedücu ülohu v prislusnom närode. Nestavia teda na 
myslienke majority, ale osobnosti. 

Kto dnes veri tomu, ze sa närodny, nacionälno-socialisticky stät möze iba cisto 
mechanicky, zlepsenim konstrukcie hospodärskeho zivota, odlisovat’ od inych stätov, 
teda lepsou vyväzenost’ou bohatstva a chudoby, väcsim prävom na rozhodovanie 
sirokych vrstiev v otäzkach hospodärskeho vyvoja alebo spravodlivejsou odmenou, 
odstränemm prilis vel’kych rozdielov v mzdäch, ten nemä najmensie tusenie o tom, 
co si predstavujeme pod pojmom svetovy näzor. Pretoze toto vsetko nedäva 
najmensiu istotu trvaleho stavu a este menej närok na vel’kost’. Närod, ktory by zostal 
zviazany iba tymito skutocne vonkajsimi reformami, by nikdy nemohol obdrzat’ 
zäruku vit’azstva vo vseobecnom zäpase närodov. Hnutie, ktore vidi obsah svojej 
misie iba v takom vseobecne vyrovnävajücom a iste spravodlivom vyvoji, nebude v 
skutocnosti vel’kolepe ani skutocne, pretoze neprinesie hlbokü reformu sücasneho 
stavu, pretoze cele jeho konanie skonci na povrchnostiach, skör nez by närodu dalo 
vnütornü silu na prekonanie slabosti, pod ktorymi dnes strädame. 

K lepsiemu pochopeniu by malo zmysel sa este raz pozriet’ na skutocne pramene 
l’udskeho kultürneho vyvoja. 

Prvy krok, ktory viditel’ne odlisil cloveka od zvierat’a, bol krok k vynaliezavosti. 
Vynaliezavost’ sama spociva pövodne v näjdeni fint a pasci, ktorych uplatnenie 
ul’ahcilo boj o zivot s inymi bytost’ami a niekedy vöbec umoznilo jeho pozitivny 
priebeh. Täto najprimitivnejsia vynaliezavost’ este neumoznovala jasne vystüpit’ do 
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popredia osobnosti, pretoze dnesnemu pozorovatel’ovi sa pochopitel’ne javi ako 
masovy ükaz. Iste rychle a sikovne konania, ktore möze clovek pozorovat’ napriklad 
na zvierati, mu zostävajü v oku najprv sumärne ako skutocnost’, nie je schopny 
rozpoznat’ ich pövod a pomäha si tym, ze tieto javy oznacuje ako „instinktivne". Toto 
posledne slovo nevypovedä v nasom pripade o nicom. Pretoze ten, kto veri vo vyssf 
vyvoj bytosti, musi pripustit’, ze kazdä znämka boja o prezitie musi niekedy zacat’, ze 
z tohoto javu vznikä Subjekt, ze sa tento jav stäle castejsie opakoval a rozsiroval, az 
presiel konecne takmer do podvedomia vsetkych prislusmkov urciteho druhu, aby sa 
potom objavil ako instinkt. 

Toto sa da lepsie pochopit’ a porozumiet’ tomu na priklade cloveka. Jeho prve 
sikovne pociny v boji s inymi zvieratami - to boli podl’a svojho pövodu pociny 
jednotlivych zvläst’ schopnych subjektov. Osobnost’ tu hrala najdölezitejsiu ülohu v 
rozhodovam a konani, ktore boli potom ako samozrejme prevzate celym l’udstvom. 
Rovnako tak ako akäkol’vek samozrejmost’ vo vojenskom konani, ktorä sa stala 
neskör zäkladom Strategie, musela vzniknüt’ v urcitej hlave a potom sa v priebehu 
mnohych, mozno tisicok rokov, stala vseobecnou samozrejmost’ou. 

Tato prvä vynaliezavost’je potom clovekom doplnenä o d’alsiu: Uci sa pouzivat’ ine 
predmety a tiez zive tvory ku svojmu boju o prezitie. Tak zacina vlastnä 
vynaliezavost’ l’udstva, ktorü mözeme dnes vidiet’ vsade. Tato materiälna 
vynaliezavost’, vychädzajüca z pouzivania kamena ako zbrane, vedüca k 
podmaneniu zvierat, schopnosti zapälit’ ohen atd’. az po dnesne üzasne objavy, 
umoznuje o to jasnejsie rozpoznävat’ za takym jednanim osobnost’ ako nositel’ku 
tohoto konania a to tym viac, cim blizsie sü tieto vynälezy dnesnej dobe a cim väcsi 
vyznam pre näs majü. Jedno je näm jasne: co vidime okolo näs na materiälnych 
vynälezoch, to je vysledkom tvorivej sily a schopnosti individuälnej osoby. Vsetky 
tieto vynälezy umoznovali cloveku neustäle viac a viac sa dvihat’ nad üroven 
zvierat’a, az sa od neho definitivne odlisil. V podstate slüzi neustäle prebiehajücemu 
pol’udst’ovaniu cloveka. Jednoduchä pasca, ktorä kedysi lovcovi v pralese ul’ahcila 
boj o prezitie, pomäha dnes cloveku vo forme najdokonalejsich vedeckych poznatkov 
ul’ahcit’jeho boj o zivot a vyräbat’ zbrane pre budüce boje. Vsetky l’udske myslenia a 
vynaliezavost’ sü motivovane vo svojich dösledkoch predovsetkym bojom o prezitie 
na tejto planete aj v tom pripade, ked’ takzvany reälny üzitok niektorych sücasnych 
vynälezov a objavov nie je okamzite viditel’ny. Tento vyvoj povznäsa cloveka nad 
ostatne zivocichy, posilnuje ho a upevnuje jeho postavenie tak, ze mu umoznuje stat’ 
sa dominujücou bytost’ou na tejto zemi. 

Vsetky vynälezy sü teda vysledkom tvorivej präce nejakej osobnosti. Vsetky tieto 
osoby sü, ci uz chcü, alebo nie, viac alebo menej vel’kymi dobrodincami celeho 
l’udstva. Ich cinnost’ däva ostatnych miliönom, miliardäm l’udi prostriedky k ich boju o 
prezitie. 

Za pövodcami dnesnej materiälnej kultüry stoja vzdy konkretni l’udia ako 
vynälezcovia, ktori sa vzäjomne doplnajü a inspirujü. Vsetky vyrobne procesy sü vo 
svojom pövode porovnatel’ne s vynälezmi, a tym tiez zävisle od doby. Aj cisto 
teoretickä dusevnä präca, t’azko meratel’nä, je predpokladom d’alsich materiälnych 
vynälezov a je opät’ produktom jednotlivca. Masa l’udi nevynalieza, majorita 
neorganizuje a nepremysl’a, vzdy je to iba jednotlivy clovek. 

Ludske spolocenstvo sa javi ako dobre organizovane iba vtedy, ked’ tymto 
tvorivym siläm v najväcsej moznej miere ul’ahci ich präcu a uzitocne ju vyuzije pre 
celok. Najhodnotnejsie na vynäleze, ci uz v zmysle materiälnom alebo duchovnom, je 
predovsetkym vynälezca ako osoba. Najvyssia üloha pri organizäcii närodnej 
spolocnosti je tüto osobu uzitocne vyuzit’. Äno, organizäcia ako takä mä byt’ iba 
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stelesnemm tejto zäsady. Tym sa odpüta z prekliatia mechanizmu a stane sa niecim 
zivotaschopnym. Musi byt’ sama o sebe stelesnemm üsilia o postavem tychto 
mozgov nad masu a tu im podriadit’. 

Organizäcia teda nielenze nesmie zabranovat’ vycnievaniu mozgov z masy, ale 
naopak ich musi vo vlastnom zäujme podporovat’ a ul’ahcovat’ im zivot. Musi pritom 
vychädzat’ zo zäsady, ze pre l’udstvo nikdy nelezalo pozehnanie v mase, ale 
spocivalo v tvorivych mozgoch, ktore je preto treba povazovat’ za dobrodincov 
l’udskeho rodu. Je vo vseobecnom zäujme zaistit’ im rozhodujüci vplyv a postavenie. 
Iste by neposlüzilo tomuto zäujmu vlädnutie neschopnych a nezdatnych a uz vöbec 
nie vläda masy, ale iba vlädnutie tych, ktori sü k tomu od prirody obzvläst’ nadani a 
schopni. 

O vyber tychto mozgov sa postarä, ako uz bolo povedane, predovsetkym tvrdy boj 
o prezitie seba sameho. Mnohe zanikä a tym sa ukazuje ako neschopne zivota a 
mäloktori sa javia ako vyvolem. Tento proces vyberu v oblastiach myslenia a 
umeleckeho tvorenia, dokonca aj v hospodärstve, prebieha tiez dnes, aj napriek 
tomu ze je vystaveny nel’ahkym zat’azkävajücim sküskam. Spräva stätu a moc, 
stelesnenä organizovanou obrannou silou näroda, sü ovlädane rovnako s touto 
myslienkou. Vsade dominuje idea osobnosti, jej autority voci podriadenym a 
zodpovednosti podriadenych voci nadriadenym. Iba politicky zivot sa dnes od tohoto 
prirodzeneho principu bezo zbytku odvrätil. Zatial’ co je celä l’udskä kultüra iba 
vysledkom tvorivej cinnosti individuälnej osoby, praktizuje sa v celom, predovsetkym 
ale vo vyssom vedeni närodnej pospolitosti, princip hodnoty majority, ktory potom 
smerom dole nutne otravuje celkovy zivot, to znamenä, ze ho v skutocnosti nici. Tiez 
destruktivna cinnost’ zidovstva v inych närodnych korporäciäch sa dä pripisat’ jeho 
vecnemu pokusu podryvat’ vyznam osobnosti u jeho hostitel’skych närodov a 
nahradit’ ho davom. Tym sa ale nahradzuje ärijsky organizätorsky princip 
destruktivnym principom zidovstva, ktory je „fermentom dekompozicie „ närodov a 
räs a v sirsom zmysle nicitel’om l’udskej kultüry. 

Marxizmus predstavuje pokus Zida vyradit’ zo vsetkych oblasti zivota rozhodujüci 
vyznam osobnosti a nahradit’ ho davom. Tomu zodpovedä v oblasti politiky 
parlamentnä forma vlädnutia, u ktorej vidime od hora az dole tiez neblahe pösobenie. 
V oblasti hospodärstva je to System odboroveho hnutia, ktory neslüzi skutocnym 
zäujmom pracujücich, ale vyhradne nicivym ümyslom medzinärodneho zidovstva. V 
takej miere, v akej hospodärstvo potläca princip osobnosti a nahrädza ho principom 
masy, tak musi sträcat’ na vykonnosti a prepadä sa. Vsetky tie podnikove rady, ktore 
sa miesto toho, aby zastupovali zäujmy pracujücich, poküsajü ziskat’ vplyv nad 
vyrobou, slüzi rovnakemu rozvratnemu ücelu. Poskodzujü tak celkovü vykonnost’ a v 
skutocnosti potom jednotlivca. Uspokojenie potrieb prislusnika närodnej pospolitosti 
sa nedä uskutocnit’ präzdnymi teoretickymi fräzami, ale konkretnymi predmetmi 
kazdodenneho zivota a z toho vyplyvajücim presvedcenim, ze täto närodnä 
pospolitost’ celym svojim vykonom pracuje v zäujme kazdeho jednotlivca. 

Nehrä ziadnu ülohu, ci je marxizmus schopny na zäklade svojej teörie mäs 
prevziat’ a d’alej viest’ dnesne hospodärstvo. Kritika sprävnosti alebo chyby tohoto 
principu sa nerozhoduje dökazmi o schopnosti spravovat’ existujüce do budücnosti, 
ale vyhradne dökazom byt’ säm schopny taküto kultüru vytvorit’. Marxizmus by mohol 
tisfckrät prevziat’ dnesne hospodärstvo a nechat’ ho pod svojim vedenim pracovat’ 
d’alej. Aj napriek tomu by dokonca ani pripadny üspech takehoto pocinu nebol 
ziadnym dökazom toho, ze by bol pri uplatneni svojho principu säm schopny vytvorit’ 
to, co preberä. 
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A na to dal marxizmus prakticky dökaz. Nielenze nikde nevytvoril ziadnu kultüru 
alebo hospodärstvo, v skutocnosti nebol schopny ani existujüce, podl’a svojich 
principov d’alej spravovat’. Naopak musel opät’ siahnut’ k principu osobnosti a 
rovnako tak sa mu nevyhol ani vo svojej organizäcii. 

To, cim sa zäsadne odlisuje närodny svetovy näzor od marxistickeho, nie je len 
zdöraznovanie hodnoty rasy, ale tym tiez uznanie vyznamu osobnosti, co sü jeho dva 
zäkladne stavene kamene. 

Pokial’ by närodno-socialisticke hnutie nepochopilo vyznam tohoto zäsadneho 
poznania a podiel’alo by sa na lätani dnesneho statu, alebo by dokonca prijalo za 
svoje ponatie vodcovske ülohy masy, potom by v skutocnosti predstavovalo iba aküsi 
konkurencnü stranu k marxizmu. Stratilo by tak prävo nazyvat’ sa svetonäzorom. 
Pokial’ by sociälny program tohoto hnutia stäl iba na potlaceni osobnosti a postavem 
masy na jej miesto, preukäzal by närodny socializmus nakazenost’ jedom marxizmu, 
ako je tomu uz u strän obcianskeho partajneho spektra. 

Närodny stät sa mä starat’ o blaho svojich obcanov takym spösobom, ze vo 
vsetkom a v kazdom smere uznä vyznam hodnoty osoby a tym vo vsetkych 
oblastiach zavedie najvyssie meritko vykonnosti, ktore zaisti kazdemu jednotlivcovi 
maximälny podiel. Je povinnost’ou närodneho stätu oslobodit’ vsetky, predovsetkym 
vsak najvyssie politicke vedenie od parlamentneho principu majority, teda 
rozhodovania masy a namiesto toho zaistit’jednoznacne prävo osoby. 

Z toho vyplyva nasledujüce poznanie: Najlepsie ponatie stätu a stätnej formy je 
take, ktore s prirodzenou istotou vynesie najlepsie mozgy närodnej pospolitosti k 
vedücemu vyznamu a k vedücemu vplyvu. 

Tak ako sa v hospodärskom zivote nedajü schopni l’udia urcit’ zhora, ale musia 
prejst’ nekonecnou skolou zivota od najmensieho obchodu az k najväcsiemu podniku 
a ich üspech lezi iba na nich, tak nemözu byt’ prirodzene ani politicke mozgy nähle 
„odhalene". Vynimocm geniovia nepripustia ziadne ohl’ady na normälne l’udstvo. Stät 
musi mat’ vo svojej organizäcii, od najmensej obce az po najvyssie vedenie rise, 
zakotveny princip osobnosti. 

Neexistujü ziadne rozhodovania majority, ale iba zodpovedne osoby a slovo „rada" 
sa musi vrätit’ k svojmu pövodnemu vyznamu. Kazdy muz mä k dispozicii poradcu, 
ale rozhodnutie ucini jeden muz. 

Zäsada, ktorä svojho casu urobila pruskü armädu najlepsim nästrojom nemeckeho 
näroda, mä prenesene platit’ pri budovani celeho näsho ponatia stätu. Autorita 
kazdeho vodcu voci podriadenym a zodpovednost’ voci nadriadenym. 

Ani potom nebudeme möct’ posträdat’ tieto korporäcie, ktore dnes nazyvame 
parlamentom. Jeho rady, ale budü skutocne radit’, pricom zodpovednost’ musi niest’ 
iba jedna osoba a tym musi mat’ tiez autoritu a prävo dävat’ prikazy. 

Parlamenty sü ako take potrebne, pretoze v nich majü urcite mozgy moznost’ 
vyniknüt’ a tym potom mozeme zverit’ najzodpovednejsie ülohy. Z toho vyplyva 
nasledujüce: Närodny stät nemä, zacinajüc obcou a konciac vedenim Rise, ziadny 
zastupitel’sky zbor, ktory by rozhodoval na zäklade nejakej majority, ale iba poradny 
zbor, ktory stoji k dispozicii kazdemu zvolenemu vodcovi, od ktoreho dostäva ülohy a 
podl’a potreby od neho prevezme v urcitych oblastiach nutnü zodpovednost’, rovnako 
tak ako aj vo väcsom meritku mä vedüci alebo predseda urcite korporäcie. 

Närodny stät zäsadne nestrpi, aby o vyznamnych otäzkach, napriklad v oblasti 
hospodärstva, rozhodovali l’udia, ktori im na zäklade svojej vychovy a doterajsej 
cinnosti nemözu rozumiet’. Preto clem svoje zastupitel’ske zbory na politicke a 
stavovske komory. 
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Aby sa zaistila ich uzitocnä spolupräca, stoji nad nimi vzdy ako vybor zvlästny 
senät. V ziadnej komore a v ziadnom Senate sa nikdy nehlasuje. Sü to pracovne 
zariadenia, ziadne hlasovacie stroje. Jednotlivy clen mä poradny hlas, ale nikdy hlas 
uznäsajüci. Ten mä vyhradne zodpovedny predseda. 

Tato zäsada üplneho spojenia absolütnej zodpovednosti s absolütnou autoritou 
vysl’achti takych vodcov, ze to v dobe dnesneho nezodpovedneho parlamentarizmu 
nie je vöbec myslitel’ne. Tym sa dostane stätne ponatie näroda do süzvuku s touto 
zäkonitost’ou, ktorej mözeme d’akovat’ uz na pöde kultüry a hospodärstva. 


Co sa tyka preveditel’nosti tychto poznatkov: Neda sa zabudnüt’ na to, ze 
parlamentny princip demokratickej majority nepanuje od vekov, ale naopak sa da 
vystopovat’ iba v krätkych periödach dejin, vzdy spojenych s üpadkom närodov a 
stätov. 

Kazdopädne by sme nemali byt’ presvedcenf o tom, ze takäto zmena sa da 
previest’ iba teoretickymi opatreniami, pretoze sa tato zmena nesmie zastavit’ iba u 
ponatia statu, ale musi preniknüt’ do celeho zäkonodarstva, äno, musi preniknüt’ do 
obycajneho l’udskeho zivota. 

Takyto prevrat moze byt’ prevedeny iba hnutim, ktore je uz postavene v duchu 
tychto myslienok a tym v sebe uz nesie budüci stät. Preto by sa uz dnes malo 
närodno-socialisticke hnutie bezo zbytku vzit’ do tychto myslienok a praktizovat’ ich 
vo vnütri svojich organizäcii, ukäzat’ dnesnemu statu nielen tento smer, ale aj 
schopnost’ byt’ mu ako dokonale teleso k dispozicii. 
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5. kapitola 

SVETOVY NÄZOR A ORGANIZÄCIA 

Närodny stät, ktoreho celkovy obraz som sa poküsil vykreslit’, nebude 
uskutocneny iba poznamm toho, co potrebuje. Nestaci vediet’ ako mä närodny stät 
vyzerat’. Daleko dölezitejsi je proces jeho vzniku. Nedä sa ocakävat’, ze dnesne 
strany, ktore sü v prvej rade pozivatel’mi sücasneho stätu, prevedü samy od seba 
zmenu tohoto stavu. Je to este o to menej, ked’ sü jeho skutocnymi vedücimi 
elementmi vzdy a opät’ Zidia. Vyvoj, ktory dnes prekonävame, byjedneho dna mohol 
skoncit’ pri starozidovskom proroctve - Zid by skutocne pozral närody zeme a stal by 
sa jej pänom. Pretoze on, na rozdiel od miliönov nemeckych burzujov a proletärov, 
zmietajücich sa v nedotknutosti a hlüposti, neochvejne sleduje svoj ciel’. Nim vedenä 
strana bude slüzit’ iba jeho zäujmom. So zäujmami ärijskych närodov to nemöze mat’ 
nie spolocne. 

Pokial’ sa teda poküsime preniest’ ideälny obraz närodneho stätu do reälnej 
skutoenosti, musime nezävisle na doterajsich mocnych verejneho zivota, hl’adat’ 
novü silu, ktorä je schopnä vziat’ na seba boj za taky ideäl. Pretoze sa jednä o boj, 
pokial’ prvou ülohou nie je vytvorenie noveho ponatia närodneho stätu, ale 
predovsetkym odstränenie existujüceho zidovskeho ponatia. Ako casto v dejinäch 
nelezi hlavny problem vo formäch noveho stavu, ale vo vytväram miesta pre ne. 
Predsudky a zäujmy sa spolcujü a poküsajü sa vit’azstvom im neprijemne alebo 
ohrozujüce idey vsetkymi prostriedkami znemoznit’. 

Preto je bohuzial’ bojovnik za takyto novy ideäl nüteny v prvej linii vybojovat’ 
predovsetkym negativnu cast’ tohoto boja a to tu, ktorä povedie k odsträneniu 
sücasneho stavu. 

Nove ucenie vel’keho a principiälneho vyznamu bude, akokol’vek to bude niekomu 
neprijemne, nasadit’ zo vsetkou ostrost’ou ako prvü zbran sondu kritiky. Svedci o 
povrchnom pohl’ade na dejinne vyvoje, ked’ dnes takzvani „närodni" neustäle uist’ujü, 
ze neprevädzajü negativnu kritiku, ale iba konstruktivnu präeu. To je detinsky 
nezmyselne habkanie a dökaz toho, ako nechäpu dokonca ani dejiny svojej doby. 
Marxizmus mal tiez ciel’ a poznä tiez konstruktivnu präeu (aj ked’ sa pritom jednä iba 
o zriadenie despocie svetoveho finaneneho zidovstva) a sedemdesiat rokov 
prevädzal kritiku a to kritiku znicujücu, rozkladnü a neustäle sa opakujücu, az tento 
stary stät, täto vecne leptajüca kyselina vycerpala a priviedla k pädu. Az potom prislo 
na rad takzvane „budovanie". A bolo to samozrejme, sprävne a logicke. Sücasny stav 
nebude odsträneny iba zdöraznovanim a obhajovanim budüceho. Nedä sa 
domnievat’, ze sa stüpenci dnes panujüceho stavu bezo zbytku obrätia 
konstatovanim nutnosti zmeny a ze by mohli byt’ pre tento novy stav ziskani. Naopak 
by mohlo l’ahko döjst’ k tomu, ze by vedl’a seba zostali existovat’ obidva stavy. Tym 
by sa takzvany svetovy näzor stal stranou, z ktoreho rämca by nebolo üniku. Svetovy 
näzor je netrpezlivy a nemöze sa uspokojit’ s ülohou jednej strany vedl’a druhej, ale 
vyzaduje velitel’sky svoju vlastnü, vyluenü a uznävanü stranu a rovnako tak 
prispösobenie celeho verejneho zivota jej predstaväm. Täto strana nemöze strpiet’ 
d’alsiu existenciu predstavitel’ov starych poriadkov. To iste platt pre näbozenstvo. 

Tiez krest’anstvo sa nemohlo uspokojit’ so stavbou vlastneho oltära, ale muselo 
nutne prikrocit’ k niceniu pohanskyeh oltärov. Iba z tejto fanatickej netrpezlivosti sa 
mohla vytvorit’ novä viera a täto netrpezlivost’je pre jej vznik dokonca podmienkou. 
Dalo by sa namietnut’, ze sa pri tychto javoch vo svetovych dejinäch jednä väesinou o 
specificky zidovsky spösob myslenia, ze tento druh netrpezlivosti a fanatizmu je 
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priamo vlastny zidovskej povahe. To möze byt’ tisfckrät pravda a tato skutocnost’ sa 
da hlboko l’utovat’, ale to nie nezmeni na skutoenosti, ze tieto pomery, ktore boli do 
tej doby l’udstvu cudzie, sü dnes tu. Muzi, ktori näs nemecky närod z tohoto 
dnesneho stavu chcü spasit’, si nemajü lämat’ hlavu nad tym, ake by bolo pekne, 
keby to ci ono nebolo, ale ako tüto danost’ odstränit’. Tento netrpezlivost’ou naplneny 
svetovy näzor sa da rozbit’ iba cistou a pravdivou ideou, ktorä bude hnanä vpred 
rovnakym duchom a rovnako silnou völ’ou. 

Jednotlivec by dnes s bolest’ou konstatoval, ze s prichodom krest’anstva prisiel do 
skör omnoho slobodnejsieho antickeho sveta prvy duchovny teror. Nebude ale möct’ 
spochybnit’ skutocnost’, ze je svet od tej doby tymto näsilim opanovany a ze näsilie 
sa da zlomit’ iba näsilim a teror iba terorom. Az potom mözu byt’ vybudovane nove 
pomery. 

Politicke strany majü sklony ku kompromisom, svetove näzory nikdy. Politicke 
strany pocitajü s protihräemi, svetove näzory proklamujü svoju neomylnost’. 

Tiez politicke strany majü pövodne takmer vzdy ümysel dospiet’ k 
neobmedzenemu despotickemu panovaniu a tendencia ku svetovemu näzoru v nich 
takmer vzdy je. Avsak üzkoprsost’ ich programov im berie heroizmus, ktory 
svetonäzor vyzaduje. Zmierlivost’ ich chcenia im prinäsa malych a slabych duchov, s 
ktorymi nie je mozne viest’ krizove vypravy. Tak zostanü uz zo zaciatku treat’ vo 
svojej malosti. Tym sa ale vzdävajü svojho boja za svetovy näzor a poküsajü sa 
takzvanou „pozitivnou spolupräcou" rychlo si vybojovat’ svoje miestecko pri koryte 
existujüceho zariadenia a pokial’ mozno co najdlhsie pri nom zostat’. To je ich cele 
snazenie. A pokial’ by mali byt’ od tohoto zl’abu odhänam konkurentom, tak sa ich 
üsilie zameria iba na to, ci uz näsilim alebo pascou, dostat’ sa do cela tiez hladnych, 
aby sa konecne, bez ohl’adu na svoje najsvätejsie presvedeenie, ku svojmu 
obl’übenemu zdroju opät’ dostali. Sakaly politiky! 

Pretoze svetovy näzor nieje ochotny delit’ sa s nejakym inym, nemöze byt’ ochotny 
spolupracovat’ na sücasnom stave, ktory odsudzuje. Musi citit’ povinnost’ proti tomuto 
stavu a vsetkym protivnikovym ideäm vsetkymi prostriedkami bojovat’ a tym 
pripravovat’ ich päd. 

Ako tento rozkladny boj, ktory bude vsetkymi vo svojom nebezpeci okamzite 
rozpoznany a vyvolä ich spolocnü obranu, tak tiez boj pozitivny, ktory povedie k 
presadeniu vlastnych novych myslienok, vyzaduje odhodlanych bojovnikov. 
Svetonäzor privedie svoje myslienky k vit’azstvu iba vtedy, ak tie najodväznejsie a 
najodhodlanejsie elementy svojej doby a svojho näroda spoji do svojich radov a 
zacleni ich do pevnych foriem üdernej organizäcie. Tä musi s ohl’adom na tieto 
elementy vybrat’ zo svojho vseobecneho obrazu sveta urcite myslienky, zabalit’ ich do 
preciznej a zrozumitel’nej formy a tym novemu spolocenstvu poslüzit’ k vyznaniu 
spolocnej viery. Pokial’ je program nejakej iba politickej strany receptom na to ako 
dopadnüt’ co najlepsie vo vol’bäch, spociva svetonäzorovy program vo formulovani 
vyhläsenia vojny proti existujücemu poriadku, proti sücasnemu stavu, skrätka vöbec 
proti sücasnemu ponatiu sveta. 

Pritom nie je dölezite, aby kazdy bojovmk, ktory za tento svetonäzor bojuje, mal 
üplny ideovy prehl’ad a znalosti myslienkovych pochodov svojich vodeov. Dölezitejsie 
je, aby mu boli objasnene iba niektore, najdolezitejsie pohl’ady na vec tak, ze sa pre 
tieto myslienky a nutnost’ vit’azstva svojho hnutia zapäli. Pretoze prosty vojak tiez nie 
je zasväteny do myslienkovych pochodov vyssej Strategie. Musi byt’ predovsetkym 
vychovany k vysokej discipline, k fanatickemu presvedeeniu o sprävnosti a sile svojej 
veci. Tak ako by nemala hodnotu armäda, ktorej vojaci by sa priebezne stävali 
generälmi, ci uz len na zäklade svojho vzdelania ci presvedeenia, rovnako takü malü 
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cenu by malo politicke hnutie ako zästupca svetonäzoru, keby chcelo byt’ iba 
zhromazdemm l’udi „bohatych duchom". Nie, toto hnutie potrebuje tiez primitivneho 
vojaka, pretoze bez neho by nebolo mozne dosiahnut’ vnütornü disciplinu. 

Patri k podstate organizäcie, ze moze obstät’ jedine vtedy, ked’ najvyssiemu 
duchovnemu vedeniu slüzi sirokä, viac pocitovo naladenä masa. Jednotka s dvoma 
stovkami dusevne rovnako schopnych clenov by sa dala trvalo menej disciplinovat’, 
nez rovnakä o stodevät’desiat menej dusevne schopnych a desat’ vzdelanejsich. 

Tuto skutocnost’ kedysi dokäzala sociälna demokracia riadne vyuzit’. Ona 
podchytila prislusmkov sirokych vrstiev nasej spolocnosti, prepustenej po vojne z 
vojenskej sluzby, kde uz boli vychovam k discipline a zaradila ich do svojich, na 
rovnako prisnej discipline zalozenych stranickych struktür. Tiez jej organizäcia 
predstavovala armädu döstojmkov a vojakov. Z vojny prepusteny nemecky robotmk 
sa stal vojakom, zidovsky intelektuäl döstojmkom. Nemeckych odborärskych 
üradmkov mözeme takto videne, povazovat’ za poddöstojmcky zbor. Skutocnost’, nad 
ktorou nase stredne vrstvy krütili hlavami, totiz ze k marxizmu prinälezia iba takzvane 
nevzdelane masy, bola v skutocnosti predpokladom jeho üspechu. Zatial’ co 
obcianske strany vo svojej jednostrannosti predstavujü neschopnü, nedisciplinovanü 
bandu, marxizmus dokäzal vytvorit’ so svojim menej odusevnenym l’udskym 
potenciälom armädu stranickych vojakov, ktori teraz poslüchajü svojho zidovskeho 
dirigenta rovnako slepo, ako kedysi svojho nemeckeho döstojnika. Nemecke mes- 
tianstvo, ktore sa o psychologicke problemy nikdy vznesene nestaralo, nevidelo ani 
tu nutnost’ premysl’at’, aby pochopilo hlboky zmysel a skryte nebezpecenstvo tejto 
skutocnosti. Je naopak presvedcene, ze politicke hnutie, zostavene iba z kruhov 
inteligencie, je uz z tohoto dövodu hodnotnejsie a mä väcsi närok a pravde- 
podobnost’ dostat’ sa ku vläde nez nevzdelany dav. Nikdy nepochopili, ze sila 
politickej strany nelezi v co najväcsom a samostatnom duchovne jednotlivych clenov, 
ale omnoho viac v disciplinovanej poslusnosti, s ktorou jej clenovia duchovne 
vedenie nasledujü. Rozhodujüce je iba vedenie ako take. Ked’ spolu bojujü dve 
vojenske jednotky, nevyhrä tä, v ktorej dostane kazdy jednotlivec najvyssie stra- 
tegicke vzdelanie, ale tä, ktorä mä najlepsie vedenie a sücasne to najdiscipli- 
novanejsie, najlepsie poslusne a najlepsie vydrilovane muzstvo. 

To je zäsadny pohl’ad na vec, ktory musime pri skümani moznosti, ako premenit’ 
svetovy näzor na skutok, mat’ neustäle na ociach. Pokial’ chceme priviest’ svetonäzor 
k vit’azstvu jeho premenou na bojove hnutie, tak program tohoto hnutia musi logicky 
brat’ ohl’ad na l’udsky potenciäl, ktory mä k dispozicii. Tak ako musia byt’ vodcovskä 
idea a konecne ciele nezvratne, rovnako geniälny a psychologicky sprävny musi byt’ 
program na ziskavanie novych clenov orientovany na duse tych, bez ktorych pomoci 
by aj tä najkrajsia idea zostala na veky iba ideou. 

Pokial’ chce närodnä idea döjst’ z nejasneho chcenia dneska k jasnemu üspechu, 
potom musi zo svojho sirokeho spektra myslienok vytiahnut’ urcite vodcovske heslä, 
ktore sü svojim obsahom a podstatou vyhodne k tomu zaviazat’ si sirokü masu l’udi a 
to takü, ktorä tejto idei zaruci svetonäzorovy boj. A tou je nemecke robotmctvo. Preto 
bol program tohoto noveho hnutia zhrnuty iba do dvadsiatich piatich hesiel. Sü 
urcene predovsetkym na to, dat’ beznemu obcanovi hrubü predstavu o ciel’och tohoto 
hnutia. A sü do istej miery politickym vyznamm viery, ktore pre hnutie ziskava jednak 
d’alsie a na druhej strane je vhodne na to, takto ziskane spojit’ a stmelit’ spolocne 
uznävanym zäväzkom. 

Pritom näs nesmie nikdy opustit’ nasledujüci nähl’ad: Pretoze je tento takzvany 
program hnutia vo svojich konecnych ciel’och bezpodmienecne sprävny, ale musel 
pri svojom formulovam brat’ ohl’ad na psychologicke momenty, moze sa casom 
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objavit’ presvedcenie, ze urcite heslä sa dajü formulovat’ inak. Kazdy takyto pokus by 
sa väcsinou neblaho prejavil. To, co mä byt’ neotrasitel’ne pevne, by sa vystavilo 
diskusii, ktorä by nepriniesla nie lepsie a viedla by iba k nekoneenym debatäm a 
zmätkom. V takomto pripade je vzdy potrebne zväzit’, co je lepsie: novä, st’astnejsia 
formuläcia, ktorä vyvolä rozpory vo vnütri hnutia, alebo momentälne nie najlepsia 
forma, ktorä vsak v sebe predstavuje uzavrety, neotrasitel’ny, vnütorne üplne 
jednotny organizmus. Kazdä sküska ukäze, ze je potrebne preferovat’ druhü moz- 
nost’. Pretoze pri zmenäch sa vzdy jednä o vonkajsie formuläcie, a preto sa tiez 
korektüry budü vzdy javit’ ako mozne alebo neziadüce. Nakoniec vsak existuje vzhl’a- 
dom k povrchnosti l’udi vel’ke nebezpecenstvo, ze v tejto cisto vonkajsej formuläcii 
programu zbadajü podstatnü ülohu hnutia. Tym vsak ustupuje völ’a a sila k zäpasu za 
ideu do pozadia a aktivita, ktorä sa dä nasmerovat’ navonok, sa bude rozptyl’ovat’ vo 
vnütornych programovych bojoch. 

V pripade celkovo skutoene sprävneho ucenia je menej skodlive ponechat’ takeho 
znenie, ktore by dokonca nezodpovedalo üplne skutoenosti, nez prostrednietvom 
jeho vylepsovania vystavit’ doterajsiu pevnü zäsadu hnutia vseobecnej diskusii s jej 
negativnymi näsledkami. Nemozne je to predovsetkym tak dlho, dokial’ hnutie este 
zäpasi o svoje vit’azstvo. Pretoze ako by bolo mozne naplnit’ l’udi slepou vierou v 
sprävnost’ nejakeho ucenia, ked’ sü o nom rozsievane pochybnosti a neistota 
neustälymi zmenami na jeho vonkajsej fasäde? 

Podstatne sa nedä nikdy hl’adat’ vo vonkajsej podobe, ale vzdy len vo vnütornom 
zmysle. A tento je nemenny, v jeho zäujme sa dä v poslednom len zelat’, aby hnutie 
bolo vzdialene vsetkym roztriestenym a neistotu produkujücim postupom a uchovalo 
si silu nutnü na svoje presadenie. 

Tiez tu sa dä poucit’ od katolickej cirkvi, aj ked’ System jej ucenia sa v mnohych 
bodoch - a ciastocne üplne zbytoene - dostäva do kolizie s vedou a vyskumom, nie je 
ochotne obetovat’ ani jedinü slabiku zo svojich zäsad. Toto ucenie vel’mi sprävne 
rozpoznalo, ze jeho odolnost’ nespociva vo väcsej ci mensej prispösobivosti k 
vedeckych vysledkom, ktore sü v skutoenosti vzdy rozkolisane, ale v silnom zotrvani 
na raz stanovenych dogmäch, ktore celku prepoziciavajü Charakter viery. Dä sa 
prorokovat’, ze präve tou mierou, akou sa javy menia, zostane toto ucenie samo o 
sebe pevnym bodom a ziska tym viac nasledovnikov. 

Kto si skutoene a väzne zelä vit’azstvo närodneho svetoveho näzoru, ten musi 
nielen poznat’, ze k vybojovaniu takehoto üspechu je po prve vhodne iba 
bojaschopne hnutie, ze po druhe taketo hnutie bude odolne samo iba za predpokladu 
neotrasitel’nej istoty a pevnosti svojho programu. Nesmie dopustit’ üstupky duchu 
doby v programovych formuläciäch, ale raz musi näjst’ vhodnü formu zachovat’ ju 
pokial’ mozno navzdy, kazdopädne vsak az do svojho vit’azstva. Predtym by kazdy 
pokus o spory ohl’adom ücelnosti toho, ci ineho programoveho bodu roztriestil 
zomknutost’ a bojaschopnost’ hnutia do tej miery, ako sa jeho priaznivei na takej 
vnütornej diskusii podiel’ajü. Tym nie je povedane, ze dnes realizovane „vylepsenie" 
nebude uz zajtra podrobene kritickej revizii, aby sa pozajtra opät’ nasla nejakä lepsia 
nährada. Kto tu raz odsträni zävory, däva vol’ny priechod tomu, ktoreho zaciatok 
poznä, pricom koniec sa sträca v bezbrehosti. 

Tento dölezity poznatok je treba v mladom närodno-socialistickom hnuti nälezito 
zhodnotit’. Närodno-socialistickä nemeckä robotnicka strana dostala svojim 
programom dvadsiatich piatich tez zäklad, ktory musi zostat’ neotrasitel’ny. Üloha 
dnesnych a nasledujücich clenov näsho hnutia nesmie spocivat’ v kritickom 
prepracovävani tychto vodeovskyeh tez, ale v ich döslednom dodrziavani. Pretoze 
potom by nasledujüca generäcia mohla rovnakym prävom plytvat’ svojimi silami na 
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taküto cisto formälnu präcu v rämci strany namiesto toho, aby privädzala hnutiu 
novych priaznivcov a tym aj nove sily. Pre vel’ky pocet priaznivcov bude podstata 
näsho hnutia spocivat’ menej v pismenäch nasich vodcovskych tez, nez v zmysle, 
ktory sme im schopm predkladat’. 

Tymto poznatkom vd’aci mlade hnutie za svoje meno, podl’a nich bol neskör 
vypracovany jeho program a v nich je nad’alej zdövodnene jeho sirenie. Aby sa 
dopomohlo närodnym ideäm k vit’azstvu, musela byt’ zalozenä masovä strana, ktorä 
nepozostäva len z intelektuälnych vodcov, ale aj z manuälne pracujücich! 

Bez tejto üdernej organizäcie by bol dnes, rovnako ako v minulosti aj v budücnosti, 
odsüdeny na nezdar kazdy pokus o uskutocnenie närodnych myslienok. Tym mä 
vsak hnutie nielen prävo, ale aj povinnost’ citit’ sa ako predny bojovmk za tieto idey a 
reprezentovat’ ich. Cim viac sü zäkladne myslienky närodnosocialistickeho hnutia 
l’udove, tym viac sü tieto l’udove myslienky närodnosocialisticke. Ak mä närodny 
socializmus zvit’azit’, musi sa bezpodmienecne s tymto konstatovanim identifikovat’. 
Tiez on nemä iba prävo, ale aj povinnost’ co najostrejsie zdöraznovat’ skutocnost’, ze 
kazdy pokus zastupovat’ närodne idey mimo rämec Närodno-socialistickej nemeckej 
robotmckej strany znamenä obvykle podvod. 

Pokial’ dnes niekto näsmu hnutiu vycita, ze robi akoby malo „patent na närodnü 
ideu", musi dostat’ iba jedinü odpoved’: Nielen patent, ale je priamo zrodene pre jej 
praktikovanie. 

Pretoze to, co pod tymto pojmom dosial’ existovalo, nebolo vhodne na to, aby co 
len nepatrne ovplyvnovalo osud näsho näroda, pretoze vsetkym tymto ideäm chybala 
jasnä a jednotnä informäcia. Jednalo sa väcsinou iba o jednotlive poznatky bez 
süvislosti, ktore si nezriedka protirecili, v ziadnom pripade vsak nemali vnütorne 
vzäjomne väzby. A dokonca aj keby tieto väzby existovali, nepostacovali by vo svojej 
slabosti k tomu, aby na nich bolo mozne postavit’ a vybudovat’ hnutie. 

To dokäzalo iba närodno-socialisticke hnutie. 

*** 


Ak si dnes vsetky mozne spolky, skupiny a skupinky a ak chcete aj „vel’ke strany" 
närokujü pre seba slovo „närodny", je to iba dösledok pösobenia närodno¬ 
socialistickeho hnutia. Bez jeho präce by vsetky tieto organizäcie nikdy nenapadlo 
slovo „närodny" vöbec vyslovit’, nie by si pod tymto slovom nedokäzali predstavit’ a 
najmä by sa ich vodeovske hlavy nedostali do ziadneho vzt’ahu k tomuto pojmu. 
Najskör präca NSDAP dala tomuto pojmu obsahovo zävazny vyznam, ktory teraz 
berü do üst najröznejsi l’udia, predovsetkym svojou vlastnou üspesnou propagaenou 
cinnost’ou ukäzala silu närodnej myslienky a dokäzala, ze uz jej vlastnä tüzba po 
vit’azstve nüti tych ostatnych aspon v tvrdeniach chciet’ nieco podobne. 

Rovnako tak, ako stavali doposial’ vsetko do sluzieb prizemnych volebnych 
spekuläcif, je pre tieto strany pojem närodny iba vonkajsim a präzdnym heslom, 
ktorym sa poküsajü vyrovnat’ u svojich vlastnych clenov prit’azlivou silou närodno¬ 
socialistickeho hnutia. Pretoze jedine starost’ o ich vlastnü existenciu, ako aj strach 
pred rozmachom näsho hnutia, neseneho svetovym näzorom, ktoreho univerzälny 
vyznam tusia rovnako, ako si uvedomujü vlastnü nebezpeenü vyluenost’, im vkladä 
do üst slovä, ktore pred ösmimi rokmi nepoznali, pred siedmimi rokmi sa im 
vysmievali, pred siestimi rokmi ich oznacovali za nezmysel, pred piatimi rokmi proti 
nim bojovali, pred styrmi rokmi ich nenävideli, pred tromi rokmi ich prenasledovali, 
aby ich konecne pred dvoma rokmi sami anektovali a spolocne so svojim ostatnym 
jazykovym vybavemm pouzivali ako bojovy pokrik. 
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A dokonca dnes je treba neustäle poukazovat’ na to, ze tymto stranäm chyba 
akekol’vek ponatie o tom, co nemecky närod bolf. Näzornym dökazom toho je 
povrchnost’, s ktorou si berü slovo „närodny" do huby. 

Nemenej nebezpecm sü pritom vsetci ti, co sa poval’ujü ako zdanlivi närodovci, 
kujü fantasticke pläny, ktore sa obvykle nezakladajü na nicom inom nez na fixnej 
idee, ktorä möze byt’ sama o sebe sprävna, avsak vo svojej izoläcii pre vytvorenie 
jednotneho bojoveho spolocenstva je bezvyznamnä a v ziadnom pripade nie je 
vhodnä na to, taketo spolocenstvo vytvorit’. Tito l’udia, ktorf ciastocne na zäklade 
vlastneho premysl’ania a ciastocne na zäklade citania dävajü dohromady nejaky 
program, sü casto nebezpecnejsi nez otvoreni nepriatelia närodnej duse. V lepsom 
pripade sü to neplodm teoretici, obvykle vsak katastrofälni täraji, ktorf nezriedka veria 
tomu, ze vlniacou sa bradou a pragermänskym pözovamm zamaskujü duchovnü a 
myslienkovü präzdnotu svojho konania a pocinania. 

V protiklade ku vsetkym tymto neschopnym pokusom je naopak dobre spomenüt’ 
si na dobu, kedy mlade närodno-socialisticke hnutie zahäjilo svoj boj. 
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6. kapitola 

BOJ V PRVYCH DOBÄCH - VYZNAM PREDSLOVU 

Prve vel’ke zhromazdenie dna 24, februära 1920 v slävnostnej säle Dvorneho 
pivovaru v näs este nedoznelo a uz sme zacmali s pripravou d’alsieho. Zatial’ co 
doposial’ platilo, ze v takomto mesto ako je Mnichov je na poväzenie poriadat’ aj co 
len male zhromazdenia kazdy mesiac alebo aj kazdych strnäst’ dm, malo sa nase 
masove zhromazdenie konat’ jedenkrät za osem dm, teda prakticky tyzdenne. 
Nemusim zastierat’, ze näs vtedy träpila starost’, ci niekto pride a ci näs budü 
pocüvat’. Aj ked’ som uz vtedy bol neotrasitel’ne presvedceny o tom, ze pokial’ uz 
l’udia pridu, tak zostanü a budü prejav pocüvat’. 

V tejto dobe mala mmchovskä säla v „Hofbräuhausu" pre näs närodnych 
socialistov takmer posvätny vyznam. Kazdy tyzden jedno zhromazdenie takmer vzdy 
v rovnakej säle. Säla bola zakazdym viac naplnenä a l’udia näs zbozne pocüvali. 
Zacali sme s diskusiou o „vine na vojne", o co sa l’udia vtedy zaujimali a pokracovali 
obsahom mierovych zmlüv. Hovorili sme o vsetkom, co malo z agitacneho alebo 
ideoveho hl’adiska zmysel. Obzvläst’ vel’kü pozornost’ sme venovali mierovym 
zmluväm. Vsetko to, co mlade hnutie vtedy masäm prorokovalo, takmer vsetko sa 
doposial’ splnilo. Dnes je mozne o tychto veciach hovorit’ ci pisat’. Vtedy vsak 
znamenalo verejne masove zhromazdenie na temu „mierovä zmluva z Versailles", na 
ktorom boli nie malomestiaci, ale popudeny proletariät, ütok proti republike a malo 
pecat’ reakcionärskeho ci monarchistickeho postoja. Uz po prvych näznakoch kritiky 
Versailles mohol clovek pocut’ stäle stereotypne volanie: „a Brestlitovsko?" 
„Prestlitovsko!" Tak hucala masa neustäle, az to bolo neznesitel’ne, alebo dokial’ 
prednäsajüci svoj pokus presvedcit’ju nevzdal. Clovek mohol ist’ hlavou proti masäm 
so züfalstvom nad takym l’udom! Nikto nechcel pocut’ ani rozumiet’ tomu, ze 
Versailles je träpnou hanbou a ze tento diktät znamenä neslychane vykorist’ovanie 
näsho l’udu. Znicujüca cinnost’ marxistov a nepriatel’skä Propaganda zbavovali l’udi 
rozumu. A vtedy si clovek nemohol ani st’azovat’, pretoze vina na nasej strane vraj 
bola nezmeratel’nä! A co urobili nasi mestiaci, aby tento strasny rozkladny proces 
zastavili, aby na rozdiel od tohoto svojim jasnym a od zäkladu zacinajücim 
vysvetl’ovanim priviedli masy k pravde? Nie, vöbec nie! Nevidel som ich vtedy nikde, 
tychto dnesnych vel’kych närodnych apostolov. Mozno hovorili sami medzi sebou, na 
cajovych posedeniach rovnako zmysl’ajücich, ale tarn, kde mali byt’, medzi l’ud’mi, tarn 
si netrüfli, pokial’ sa nenasla prilezitost’ vychädzat’ s nimi. 

Mne samemu bolo uz vtedy jasne, ze tento maly zäklad, ktory hnutie vytvorilo, 
otäzka viny na vojne, musi byt’ vysvetlenä a to v zmysle historickej pravdy. To, ze 
nase hnutie sprostredkovalo sirokym masäm znalost’ mierovej zmluvy, bolo 
predpokladom näsho budüceho üspechu. Vtedy, ked’ vsetei v sücasnom mieri videli 
üspech demokracie, bolo treba zapisat’ sa navzdy do mysle l’udi ako nepriatel’ tejto 
zmluvy a to pre budüenost’, kedy sa tvrdä realita tejto nehanebnej podvodnej dohody 
odhali bez prikras v celej svojej nahej nenävisti, potom näm prinesü spomienky na 
näs vtedajsi postoj döveru. 

Uz vtedy som sa zasadzoval o to, aby v principiälnych otäzkach, v ktorych mä celä 
verejnä mienka chybny näzor, je treba proti tomu vystüpit’ bez ohl’adu na popularitu, 
nenävist’ alebo boj. NSDAP nie je hläsnou trübou verejnej mienky, musi ju ovlädnut’. 
Nesmie byt’ slüzkou mäs, ale ich pänom! 

Pre mlade a este slabe hnutie existuje prirodzene vel’ke pokusenie, najmä v 
okamihoch, ked’ sa d’aleko silnejsiemu protivnikovi podarilo nahnat’ l’ud svojim 
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zvädzanim k nezmyselnemu rozhodnutiu alebo k nespravodlivemu postoju, kricat’ s 
nimi, najmä vtedy, ked’ existuje niekol’ko dövodov - aj keby to boli dövody zdanlive - z 
pohl’adu mladeho hnutia, ktore by mohli pre to hovorit’. Ludskä zbabelost’ bude pritom 
ciel’avedome tak dlho hl’adat’ take dövody, az ich takmer vzdy näjde, dövody, ktore 
poskytnü zdanie oprävnenosti spolupodiel’at’ sa „z vlastneho pohl’adu" na takomto 
zlocine. 

Niekoikokrät som taketo pripady zazil, ked’ bolo nutne vynalozit’ najvyssiu energiu 
k tomu, aby smer pohybu nasej lode nenamieril do umelo rozbüreneho vseobecneho 
prüdu, ci sa mm nechal niest’. Naposledy, ked’ sa nasej menejcennej tlaci, ktorej je 
existencia nemeckeho näroda Hekubou, podarilo dat’ vyznam juhotirolskej otäzke, 
ktorä bude pre nemecky närod osudnä. Bez premysl’ania komu to slüzi, sa tzv. 
„närodni" muzi, strany a spolky vo svojej zbabelosti pred Zidmi vyprovokovanymi 
verejnou mienkou pripojili ku vseobecnemu hurhaju a nezmyselne pomohli podporit’ 
boj proti systemu, ktory präve my Nemci musime v tejto dnesnej situäcii pocit’ovat’ 
ako jediny zäblesk svetla na tomto zbedacenom svete. Zatial’ co näm Svetovy Zid 
pomaly, ale iste zviera hrdlo, nasi takzvani patrioti len kricia proti l’ud’om a systemu, 
ktori sa opoväzili aspon na jedinom mieste na zemi vymanit’ sa zo zidovsko- 
murärskeho obkl’ücenia a postavili proti internacionälnej otrave nacionalisticky odpor. 
Pre slabe charaktery bolo prilis läkave nastavit’ plachtu po vetre a kapitulovat’ pred 
verejnou mienkou. Jednalo sa o kapituläciu! Aj ked’ sa k tomu l’udia vo svojom 
klamstve a zlosti nechcü priznat’ a to snäd’ ani sami sebe, zostäva pravdou, ze len 
zbabelost’ a strach pred Zidmi znepokojenou verejnou mienkou bolo to, co ich 
prinütilo spolupracovat’. Vsetky ostatne zdövodnenia sü len übohymi vyhovorkami 
hriesnika, ktory si je vedomy svojej viny. 

Bolo nutne strhnüt’ hnutie zeleznou päst’ou a zachränit’ ho pred skazou v tomto 
nesprävnom smere. Poküsit’ sa o takü zmenu v okamihu, ked’ je verejnä mienka 
vsetkymi vedücimi silami orientovanä jednym smerom a plamene horia, nie je v 
tomto momente prilis populärne, pre odväzneho je to niekedy dokonca aj smrteine 
nebezpecne. V histörii sa vsak naslo nemälo muzov, ktori v tychto okamihoch jednali 
pevne, za co im svet neskör na kolenäch d’akoval. 

S tym ale musi hnutie pocitat’ a nielen s okamzitym potleskom sücasnosti. Möze 
sa stat’, ze v takychto okamihoch dostane clovek strach, nesmie vsak zabudnüt’ na 
to, ze po kazdej takej hodine sa dostavi vyküpenie a ze hnutie, ktore chce obnovit’ 
svet, neslüzi okamihu, ale budücnosti. 

Da sa pritom konstatovat’, ze tie najväcsie a trvale üspechy v dejinäch boli vo 
svojej väcsine take, ktore sa vo svojich pociatkoch len mälokedy stretli s 
porozumenim, pretoze boli v prikrom rozpore s verejnou mienkou. 

To sme spoznali uz pri nasom prvom verejnom vystüpeni. Po pravde povedane, 
nikdy sme „neprosili o priazen mäs", ale vystüpili sme proti hlüposti l’udu. V tychto 
rokoch to bolo takmer vzdy tak, ze som vystupoval pred zhromazdemm l’udi, ktori 
verili opaku toho, co som chcel povedat’ a chceli opak toho, comu som veril ja. Bolo 
ülohou dvoch hodin zmenit’ doterajsie presvedcenie dvoch az troch tisic l’udi. Ranu 
za ranou rozbit’ ich doterajsi näzor a näsledne ich viest’ smerom näsho presvedcenia 
a näsho svetoveho näzoru. 

Vtedy som sa rychlo naucil dölezitü vec a to, nepriateiom ihned’ vziat’ ich 
„nämietky". Skoro bolo viditeine, ze nasi protivnici, najmä ich recnici, vystupujü s 
üplne urcitym „repertoärom", v ktorom boli neustäle prednäsane tie iste vyhrady proti 
nasim tvrdeniam, az zhodnost’ tohoto postupu vzbudzovala dojem cieiavedomeho a 
jednotneho skolenia. A tak to tiez bolo. Tu sme mohli spoznat’ neuveriteine 
disciplinovanü propagandu nasich nepriateiov a este dnes som hrdy na to, ze som 
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nasiel prostriedok urobit’ tüto propagandu nie len neücinnou, ale porazit’ ju jej 
vlastnou zbranou. Po dvoch rokoch som v tom bol majstrom. 

Bolo dölezite si uz vopred pri kazdej reci uvedomit’ formu a jej obsah. Pripravit’ sa 
na ocakävane nämietky v diskusii a tie uz vo vlastnej reci bezo zbytku vyvrätit’. Bolo 
ücelne uviest’ säm vsemozne nämietky a dokäzat’ ich neudrzatel’nost’. Posluchäca 
sme potom l’ahko zfskali, aj ked’ mal uz naucene vyhrady, ale ak bol cisteho srdca, 
l’ahko zabudol naucene myslienky. Uz skör naucene veci säm odlozil a jeho 
pozornost’ sa zameriavala stäle viac na nasu prednäsku. 

To bolo pricinou toho, preco som uz po svojej prvej prednäske o „mierovej zmluve 
z Versailles", ktorou som prehovoril ako tzv. „vzdelävajüci" pred nasim oddielom, tüto 
pozmenil tak, ze som hovoril o „mierovych zmluväch z Brestlitovska a Versailles". Uz 
po vel’mi krätkom case, äno, uz v priebehu diskusie o mojej prvej prednäske som 
zistil, ze l’udia v skutocnosti nevedia vöbec nie o mierovej zmluve z Brestlitovska, ale 
ze sa sikovnej stramckej propagande podarilo predstavit’ präve tüto zmluvu ako akt 
hanebneho znäsilnenia sveta. Vytrvalost’, s akou bola täto loz stäle a stäle 
predkladanä masäm je mozno pripfsat’, ze miliöny Nemcov videli v mierovej zmluve z 
Versailles spravodlivü odplatu za näs Brestlitovsky zlocin. Tym bol kazdy skutoeny 
boj proti Versailles povazovany za neoprävneny. Bolo to tiez pricinou toho, preco sa 
v Nemecku rozsirilo a zovseobeenilo hanlive a prfserne slovo „odskodnenie". Toto 
klamlive pokryteetvo sa javilo miliönom nasich spracovanych sükmenovcov skutoene 
ako prejav vyssej spravodlivosti. Strasne, ale bolo to tak. Najlepsim dökazom tohoto 
bol üspech mnou vedenej propagandy proti mierovej zmluve z Versailles, pretoze 
som uz vopred vysvetlil mierovü zmluvu z Brestlitovska. Porovnal som tieto dve 
mierove zmluvy bod po bode a ukäzala sa skutoenä humanita jednej zmluvy takmer 
bez hranic a nel’udskä ukrutnost’ druhej zmluvy. Vysledok bol üplne jasny. Vtedy som 
na tüto temu hovoril pred zhromazdemm dvoch tisic l’udi, z ktorych sa na mna zo 
zaciatku divalo tisicsest’sto nepriatel’skych oci. O tri hodiny neskör som mal pred 
sebou nadsenü masu plnü sväteho rozhorcenia a bezmedzneho hnevu. Vykorenil 
som opät’ zo srdc a mozgov tisicok l’udi obrovskü loz a nahradil som ju pravdou. 

Obe prednäsky, „Prave priciny svetovej vojny" a „Mierove zmluvy z Brestlitovska a 
Versailles" som vtedy povazoval za najdölezitejsie, takze som ich v novych verziäch 
opakoval a to tak dlho, az som aspon v tomto bode l’ud’om sprostredkoval jasne a 
jednotne stanovisko. Z tychto l’udi cerpalo hnutie svojich prvych clenov. 

Tieto zhromazdenia priniesli nieco dobre aj pre mna: stal som sa reemkom 
masovych zhromazdeni, vzruseny spösob vyjadrovania sa mi stal beznym rovnako 
ako gestä, nutne do miestnosti s tisickami l’udf. 

Nikde som do tej doby nepocul, okrem malych skupin, ziadne vysvetl’ovanie tychto 
otäzok politickymi stranami. Dnes majü plne üsta toho, ze to boli präve oni, kto 
zapricinil zmenu verejnej mienky. Ked’ niektory takzvany nacionälny politik prednäsal 
na tüto temu, tak len medzi uz presvedeenymi l’ud’mi, ktori to brali prinajlepsom len 
ako posilnenie svojho presvedeenia. Ale o to näm vtedy neslo. Islo o to, ziskat’ 
presvedcovanim a propagandou tych l’udf, ktori svojou vychovou a presvedcenfm 
stäli na opaenom brehu. 

Aby sme podporili nasu osvetu, vydali sme aj letäk. Uz v armäde som napfsal 
letäk, porovnävajüci mierove zmluvy z Brestlitovska a z Versailles, ktory bol rozsfreny 
v pomerne vel’kom näklade. Neskör som pre stranu vypracoval jeho novü verziu a 
tiez tu bolo jeho pösobenie celkom pozitfvne. Prve zhromazdenia sa vyznacovali tym, 
ze stoly boli pokryte najröznejsfmi tlacovinami. Ale hlavny döraz bol kladeny na 
hovorene slovo. Skutoene len to schopne privodit’ skutoene vel’ke zmeny a to zo 
vseobecnych psychologickych dövodov. 
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Uz v prvom zväzku som uviedol, ze vsetky vel’ke, näsilne a svetoborne udalosti 
neprivodili pisomnosti, ale hovorene slovo. V casti tlace sa potom na tüto temu 
rozpütala d’alsia diskusia, v ktorej najmä nase sikovne mestiacke hlavy samozrejme 
zaujali presne opacne stanovisko. Uz säm dövod, preco sa tak stalo, rozptyl’uje 
vsetky pochybnosti. Pretoze obcianska inteligencia protestovala proti tomuto 
stanovisku len preto, ze jej samotnej chyba sila a schopnosti pre ovplyvnovanie mäs 
hovorenym slovom. Stäle viac kladü döraz na pisane slovo a nie na presvedcovaciu 
schopnost’ reci. Takä prax vedie v priebehu casu nutne k tomu, co nasu burzoäziu 
dnes charakterizuje, totiz ku strate psychologickeho instinktu pre pösobenie na mase 
a jej ovplyvnovanie. 

Recmkovi hovoriacemu pred zhromazdemm sa dostäva neustäle korektür jeho 
prejavu tym, ze möze vycitat’ z tvär svojich posluchäcov, do akej miery sledujü jeho 
vyklad s porozumemm a ci dojem a pösobenie jeho slov vedie k ziadücemu ciel’u. 
Naproti tomu pisatel’ svojich citatel’ov vöbec nepoznä. Preto nie je uz od zaciatku 
zamerany na konkretnu, pred mm sa nachädzajücu skupinu, ale vo svojom 
vyjadrovani je vel’mi vseobecny. Tym sträca urcity stupen psychologickej jemnosti a 
prispösobivosti. Vseobecne vzate, möze vynikajüci recnik pisat’ omnoho lepsie, nez 
vynikajüci spisovatel’ hovorit’, ak sa ten druhy v tomto umeni necvicil. K tomu je nutne 
pripocitat’, ze väcsina l’udi je od prirody lenivä, drzi sa starych nävykov a sama od 
seba len vel’mi nerada nieco cita, ked’ to nezodpovedä jej osobnemu presvedceniu a 
nenaplna to jej ocakävanie. Preto je pisomnost’ urciteho smeru väcsinou citanä l’ud’mi 
rovnakeho nähl’adu. Nanajvys letäcik alebo plagät möze svojou krätkost’ou zaujat’ aj 
l’udi inak zmysl’ajücich a vzbudit’ nakrätko ich pozornost’. Obraz mä väcsie 
predpoklady a to vo vsetkych svojich formäch, vrätane filmu. Tu sa samozrejme 
clovek nemusi tak namähat’, staci sa len divat’ a citat’ nanajvys krätke slovä. Preto sü 
mnohi pristupnejsi obrazovym podaniam, nez citaniu textu. Obraz prinäsa l’ud’om 
obsah v omnoho kratsom case. Z pisaneho textu je mozne pochopit’ obsah obvykle 
len po dlhsom citam. 

Podstatne vsak je, ze v pripade pisomnosti sa nikdy nevie, komu pride do rük a 
preto musi zachovat’ urcitü rovnovähu. Ücinok je vseobecne o to väcsi, cim viac 
zodpovedä styl ürovni ciel’ovej skupiny citatel’ov. Kniha urcenä sirokym masäm sa 
musi od zaciatku poküsit’ priblizit’ svojou ürovnou citatel’om a mä inü üroven nez 
kniha urcenä vyssim intelektuälnym vrstväm. 

Len takto prispösobeny pisany text sa blizi k hovorenemu slovu. Recnik möze 
hovorit’, ak hovori na rovnakü temu, o ktorej hovori kniha a ak mä k tomu nadanie, 
nehovori na rozdiel od knihy nikdy o rovnakom obsahu rovnakymi slovami. Bude 
udrziavat’ s posluchäcmi neustäly kontakt tak, ze ho plynulo napadajü take slovä, 
ktore potrebuje, aby svojim posluchäcom hovoril zo srdca. Keby sa mylil, mä zivü 
korektüru pred sebou. Ako bolo uz vyssie povedane, zälezi na jeho sküsenostiach, ci 
vycita na posluchäcoch, ci rozumejü tomu, co hovori, ci idü do hlbky a kam az a ci 
ich möze presvedcit’ o sprävnosti svojich tez. Ak vidi, - po prve - ze mu nerozumejü, 
bude im to vykladat’ tak jednoducho a jasne, az aj ten posledny porozumie. Ak citi, - 
po druhe - ze ho nie sü schopni nasledovat’, bude pozorne a pomaly rozvijat’ svoje 
myslienky, az to pochopia aj dusevne najslabsi z nich. A - po tretie - ak spoznä, ze 
sa nezdajü byt’ presvedceni o sprävnosti prednäsaneho, tak musi neustäle a casto 
opakovat’ nove priklady, säm prinäsat’ ich nevyslovene nämietky a tak dlho im 
oponovat’ a rozbijat’ ich, dokial’ aj tä poslednä nesühlasnä skupina pred jeho 
presvedcivost’ou nekapituluje. 

Pritom sa nezriedka jednä o prekonanie predpojatostf, ktore nie sü rozumovo 
zdövodnene, ale väcsinou nevedome a zakladajüce sa len na pocitoch. Prekonat’ 
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tieto zävory instinktivneho odmietania, citovej nenävisti a predpojatosti je tisickrät 
t’azsie, nez korektüra chybneho alebo popleteneho vedeckeho näzoru. Mylne pojmy 
a nesprävne znalosti je mozne odstränit’ poucenim, citovy odpor nikdy. Na tieto 
tajuplne sily pösobi len apel, ovplyvnit’ ich möze len recmk a nie spisovatel’. 

Presvedcujücim dökazom je skutocnost’, ze obcas vel’mi dobre urobenä obcianska 
tlac, ktorou je zaplavovany näs närod v neslychanych miliönovych näkladoch, 
nemohla zabränit’ sirokym masäm, aby sa nestali zdatnym nepriatel’om obcianskeho 
sveta. Tato hora casopisov a kmh, ktore produkujü intelektuäli kazdy rok, prenikä 
medzi miliöny spodnych tried rovnako tak mälo, ako voda do mastnej koze. To möze 
znamenat’ iba dvojake: bud’to nesprävny obsah tohoto pisania näsho obcianskeho 
sveta alebo to, ze iba pisanim nie je mozne sa dostat’ k srdcu sirokych mäs. 
Obzvläst’ potom, ked’ cele toto pisanie je take mälo psychologicky prepracovane, ako 
v pripade obcianskej sfery. 

Nie je pravdou (ako sa to vel’ke nemecke noviny v Berline poküsajü), ze 
marxizmus präve svojim pisommctvom, obzvläst’ potom vplyvom zäkladneho diela 
Karola Marxa, dokazuje opacny näzor. Mälokedy bol urobeny pokus povrchnejsie 
podporit’ nejakü mylnü tezu. Co dalo marxizmu takü prekvapujücu moc nad sirokymi 
masami, nie je v ziadnom pripade formälne zäkladne pisomne dielo zidovskeho 
myslenia, ale snäd’ ohromnä recnicka propagandistickä vlna, ktorä si v priebehu casu 
podmanila siroke masy. Z mnohych stätisicov nemeckych robotnikov nepoznä toto 
dielo ani stovka. Bolo tisickrät viac studovane intelektuälmi a zvläst’ Zidmi, nez 
skutocnymi privrzencami tohoto hnutia z vel’kych spodnych tried. Toto dielo tiez 
vöbec nebolo pisane pre siroke masy, ale vyhradne pre intelektuälne vedenie 
zidovskej masinerie dobyvajücej svet. Presadene bolo tlacou. To je präve to, cim sa 
marxistickä tlac odlisuje od obcianskej tlace. Marxistickä tlac je pisanä agitätormi, 
obcianska tlac by pisanim rada agitovala. Sociälno-demokraticky obskürny redaktor, 
ktory takmer stäle pendluje medzi schödzovacim lokälom a redakciou, poznä svojich 
Pappenheimskych ako nikto iny. Naproti tomu obciansky pisärik, ktory predstüpi zo 
svojej pracovne pred siroke masy, je chory uz z ich vyparov a je voci nim so svojim 
pisanym slovom bezmocny. 

Co ziskalo pre marxizmus miliöny robotnikov, nie je ani tak spösob pisania 
marxistickych cirkevnych otcov, ale neünavnä, skutocne näsilnä propagandistickä 
präca desat’tisicich neünavnych agitätorov, pocinajüc vel’kym apostolom stvania az 
dolu k malym odborärskym üradnikom, dövernikom a diskuterom, sü to stotisicky 
schödzi, pri ktorych v zafajcenych krcmäch tito l’udovi recnici büsia do mäs a 
ziskavajü tym vyborne poznanie tohoto l’udskeho materiälu, co im umoznuje zvolit’ tu 
sprävnu zbran k ütoku na verejnü mienku. A d’alej to boli giganticke masove 
demonsträcie, tieto stätisicove sprievody, ktore malym üboziakom sprostredkovävali 
hrde presvedcenie, ze ako maly cerv je predsa len clänkom vel’keho draka, pod 
ktoreho sälavym dychom zhori nenävideny mestiacky svet a diktatüra proletariätu 
bude slävit’ konecne vit’azstvo. 

Touto propagandou boli l’udia pripravovam na citanie sociälno-demokratickej tlace, 
t.j. takej tlace, ktorä nie je pisanä, ale prednäsanä. Zatial’ co sa v mestiackom täbore 
profesori, spisovatelia, teoretici a pisärikovia vsetkych smerov poküsali obcas 
hovorit’, sküsali marxisticki recnici obcas aj pisat’. A präve Zid, ktory tu najmä pripadä 
v üvahu, je vseobecne v dösledku svojej stratenej dialektickej zbehlosti a schopnosti 
aj ako spisovatel’ viac agitujücim recmkom nez pisucim tvorcom. To je pricinou toho, 
ze obcianska tlac (nehl’adiac na to, ze sama je z väcsej casti zaplavenä Zidmi a 
nemä taktiez zäujem na skutocnom pouceni sirokych mäs) nemä sebemensi vplyv 
na tvorbu l’udoveho näzoru. 



-264 - 


Ako problematicke je odvrätit’ citove predsudky, nälady, dojmy a pod. a nahradit’ 
ich inymi, na kol’kych sotva zmeratel’nych vplyvoch a podmienkach zävisi üspech, to 
möze citlivy recnik zistit’ aj na tom, ze dokonca dennä doba, ked’ sa prednäska konä, 
möze mat’ rozhodujüci vplyv na jej ücinok. Rovnakä prednäska, rovnaky recnik, 
rovnakä tema pösobi celkom inak o desiatej hodine dopoludnia, o tretej hodine 
popoludni alebo niekedy navecer. Ja säm som este ako zaciatocmk stanovil zaciatok 
svojich vystüpeni na dopoludnie a spominam si najmä na jedno zhromazdenie, ktore 
sme usporiadali na protest proti „ütlaku nemeckych üzemi" v mnichovskej restauräcii 
Kindel-Keller. Bola to vtedy najväcsia säla v Mnichove a riziko tohoto pocinu bolo 
vel’ke. Aby som priaznivcom näsho hnutia a vsetkym ostatnym zäujemcom nävstevu 
nälezito ul’ahcil, stanovil som zaciatok zhromazdenia na desiatu hodinu v nedel’u 
dopoludnia. Vysledok bol skl’ucujüci, avsak sücasne mimoriadne poucny, säla bola 
plnä, dojem vel’kolepy, ale nälada l’adovä, nikto sa neprejavil a ja ako recnik som citil 
hlboke sklamanie, ziadna iskra, nebol som schopny naviazat’ sebemensi kontakt so 
svojimi posluchäcmi. Nedomnievam sa, ze som hovoril horsie nez inokedy, ale 
ücinok sa zdal byt’ nulovy. Vel’mi nespokojny, avsak o sküsenost’ bohatsi, som 
opüst’al zhromazdenie. Pokusy, ktore som este neskör v tomto smere ucinil, viedli k 
rovnakemu vysledku. 

Nie je sa comu divit’. Clovek ide do divadla a uvidi predstavenie o tretej popoludni 
a to iste v rovnakom obsadeni vecer o ösmej hodine a bude zasnüt’ nad röznost’ou 
pösobenia a dojmov. Clovek s vyvinutym citom a schopnost’ou objasnit’ si säm 
röznost’ tohoto dojmu, bez problemov zisti, ze dojem z popoludnajsieho predstavenia 
nie je taky intenzivny ako z vecerneho predstavenia. Pri divadle sa dä snäd’ povedat’, 
ze si herec popoludni nedäva na svojom vystüpeni tak zälezat’ ako vecer. Ale 
napriklad film je üplne ten isty popoludni ako o deviatej hodine vecer. Cas tu säm 
vzbudzuje urcite pösobenie, rovnako ako na mna pösobi säla. Sü priestory, ktore 
nechävajü cloveka chladnym, z t’azko postihnutel’nych dövodov nie je jasne, preco 
vyvolävajü taky intenzivny odpor proti vzniku akejkoi’vek nälady. Tiez tradicne 
spomienky a predstavy, ktore existujü v l’udskej mysli, mözu rozhodujücim spösobom 
podmienovat’ dojem. Inscenäcia Parcifala v Bayreuthe bude pösobit’ vzdy inak, nez 
na ktoromkol’vek inom mieste na svete. Tajuplne küzlo domu na nävrsi stareho 
markrabskeho mesta sa nedä nahradit’ nicim vonkajsim, ani sa tomu vyrovnat’. 

Vo vsetkych tychto pripadoch sa jednä o obmedzenie slobody l’udskej völe. 
Najviac to plati prirodzene pri schödze, kam pridu l’udia opacneho zmysl’ania a teraz 
majü byt’ ziskani pre nove, ine idey. Dopoludnia a este aj cez den sa zdä byt’ sila völe 
cloveka odolnä voci pokusu vnütit’ mu inü völ’u a iny näzor. Naproti tomu vecer 
podliehajü l’udia l’ahsie sile silnejsieho üsilia. Pretoze kazde taketo zhromazdenie 
predstavuje zäpas dvoch protikladnych sil. Vynikajücemu recnickemu umeniu silnej 
apostolskej povahy sa l’ahsie podari ziskat’ l’udi pre novy näzor, tych l’udi, u ktorych 
doslo prirodzenym spösobom k oslabeniu ich sily k odporu, skör nez tych, ktori sü pri 
plnej dusevnej sile. 

Rovnakemu ücelu slüzi umele tajuplne pritmie katolickych kostolov, horiace 
sviece, kadidlo a pod. 

V tomto zäpase recnika s protivnikom, ktory mä byt’ presvedceny, sa recnik 
znenazdajky dopracuje k citlivosti pre psychologicke predpoklady propagandy, akä 
pisatel’om takmer üplne chyba. Pisane slovo tak slüzi viac na zachovanie, upevnenie 
a prehlbenie uz osvojeneho näzoru ci zmysl’ania. Vsetky naozaj vel’ke historicke 
premeny neboli vyvolane pisanym slovom, boli nim nanajvys doprevädzane. 

Neverme tomu, ze by sa francüzska revolücia uskutocnila prostrednictvom 
filozofickych traktätov, keby nenasla armädu srdc, vedenü demagögmi vel’keho stylu, 
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ktori vybicovali väsne celkovo trpiaceho l’udu, az nakoniec doslo k erupcii vulkänu, 
ktory sa stal postrachom celej Euröpy. Rovnako tak je tomu v pripade najväcsieho 
revolucneho prevratu novej doby: bol’sevickä revolücia v Rusku nebola vyvolanä 
Leninovym pisanim, ale nenävistnou recmckou cinnost’ou nespocetnych malych a 
vel’kych apostolov stvania. Närod analfabetov sa nenadchol pre komunistickü 
revolüciu näsledkom teoretickeho citania akehosi Karola Marxa, ale näsledkom 
pösobenia tisicok agitätorov v sluzbe jednej idey, ktorä bola l’udu neustäle 
nahoväranä. Tak to vzdy bolo a tak to tiez navzdy zostane. 

Zodpovedä to zarytej odcudzenosti nasej nemeckej inteligencie od sveta, ktorä 
veri tomu, ze spisovatel’ stoji vzdy duchovne vyssie nez recnik. Tento näzor je naozaj 
skvele dolozeny kritikou v uz zmienenych nacionälnych novinäch v konstatovani, ze 
l’udia sü casto sklamam, ked’ sa prejav uznävaneho recnika naraz objavi v tlaci. Mne 
to pripomma inü kritiku, ktorä sa mi dostala do rük za vojny, vzala si starostlivo na 
musku prejav Lloyda Georgeho, ktory bol vtedy ministrom pre vyzbroj a dosla k 
duchaplnemu zisteniu, ze sa v pripade tohoto prejavu jednä o duchovne a vedecky 
menejcenny a inak banälny produkt. V malej brozüre sa mi do rük dostali niektore z 
tychto prejavov a musel som sa smiat’ nad tym, ako pre tieto psychologicky 
majstrovske diela duchovneho ovplyvnovania masy nemä normälny nemecky 
atramentovy rytier ziadne porozumenie. Tento clovek posudzoval tieto prejavy 
vyhradne podl’a dojmu, ktory zanechali na jeho blazeovanosti, zatial’ co vel’ky 
anglicky demagög sa koncentroval iba na to, aby co najücinnejsie zapösobil na masu 
svojich posluchäcov a v istom zmysle na vsetky nizsie anglicke vrstvy. Z tohoto 
pohl’adu boli prejavy tohoto Anglicana takmer perfektne, pretoze svedcili o üzasnej 
znalosti duse sirokych l’udovych mäs. Tiez ich ücinnost’ bola popravde prieraznä. 

Porovnajme s tym bezmocne koktanie takeho Bethmanna-Hollwega. Zdanlivo boli 
tieto prejavy samozrejme duchaplne, v skutocnosti vsak ukazovali len neschopnost’ 
tohoto muza prehovorit’ ku svojmu närodu, ktory nepoznal. Aj napriek tomu dokäze 
priemerny vrabci mozog nemeckej pisärskej duse, vedecky samozrejme vysoko 
vzdelanej, duchovnost’ anglickeho ministra hodnotit’ podl’a dojmu, aky na neho urobil 
prejav orientovany na pösobenie na masy a tento porovnävat’ s prejavom nemeckeho 
stätnika, ktoreho duchaplne kecanie u neho samozrejme naslo zal’übenie. Ze Lloyd 
George, co sa geniality tyka, tisickrät predcil BethmannaHollwega, dokäzal tym, ze 
vo svojich prejavoch nachädzal takü formu a vyrazy, ktore mu otvärali srdce jeho 
näroda a tento närod potom bezo zbytku slüzil jeho völi. Präve v primitivnosti jeho 
prejavov, v pövodnosti vyrazovych foriem a pouzivania l’ahko zrozumitel’nych, 
jednoduchych prikladov spociva dökaz vynikajücich politickych schopnosti tohoto 
Anglicana. Pretoze prejav stätnika k närodu nemeriame podl’a dojmu, aky zanechal 
na univerzitneho profesora, ale podl’a jeho pösobenia na närod. To platt tiez ako 
meritko pre genialitu recnika. 


*** 


Üzasny vyvoj näsho hnutia, ktore bolo este pred niekol’kymi rokmi zalozene z 
nicoho a dnes je uz tak d’aleko, ze je vsetkymi vnütornymi aj vonkajsimi nepriatel’mi 
näsho näroda, najostrejsie prenasledovane, bol podmieneny neustälym pouzivamm 
a zohl’adnovanim höre uvedenych poznatkov. 

Az uz je literatüra tohoto hnutia akokol’vek dölezitä, bude mat’ v nasej terajsej 
situäcii väcsi vyznam pre jednotnü vychovu vyssich a nizsich vedücich kädrov, nez 
pre ziskavanie nepriatel’sky zmysl’ajücich mäs. Len vel’mi zriedka sa presvedceny 
sociälny demokrat alebo fanaticky komunista odhodlä na to, aby si zaobstaral 
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närodnosocialistickü brozüru alebo dokonca knihu, aby si ju precital a ziskal tak 
prehl’ad o nasom svetovom näzore, alebo aby studoval nasu kritiku jeho näzoru. 
Dokonca aj noviny sü citane len zriedka, pokial’ nemajü od zaciatku punc stranickej 
tlace. Naostatok by to bolo mälo platne, pretoze celkovy obraz jednotliveho vydania 
novin je natol’ko pokriveny a vo svojom pösobem roztriesteny, ze od jedneho 
zoznämenia sa s tymito novinami sa nedä ocakävat’ ziadny vplyv na citatel’a. Neda 
sa vsak a nesmieme nikoho, pre koho hrä ülohu uz niekol’ko fenigov, nütit’ k tomu, 
aby si z tüzby po objektivnom objasnem vecf predplatil näm nepriatel’ske noviny. Z 
desiatich tisicov to tiez sotva kto urobi. Najskör ked’ hnutie zvit’azi, bude pravidelne 
citat’ stramcky orgän ako priebezne spravodajstvo svojho hnutia. 

Inak je tomu uz so zmienenym letäkom! Ten si vezme do ruky hocikto, najmä ak 
ho dostane zadarmo a o to viac, ked’ uz v nadpise bude obsiahnutä a plasticky 
spracovanä tema, o ktorej sa momentälne vsade hovori. Po viac-menej povrchnom 
prehliadnuti takehoto letäku bude clovek upozorneny na novy pohl’ad a näzor na vec 
a dokonca aj na nove hnutie. Tym vsak bude aj v optimälnom pripade dany iba maly 
podnet, ale nikdy nie dokonanä skutocnost’. Pretoze aj letäk möze iba nieco 
podnietit’, alebo na nieco poukäzat’, pricom ücinok sa dostavi iba v spojeni s 
näslednym poucenim citatel’a. Tymto poucenim sü a vzdy budü iba masove 
zhromazdenia. 

Masove zhromazdenia sü vsak dölezite tiez preto, ze na nich jednotlivec, ktory sa 
najskör ako budüci priaznivec mladeho hnutia citi osamoteny a l’ahko prepadä 
obaväm, ze je säm, dostane po prvykrät obraz väcsieho spolocenstva, co pösobi na 
väcsinu l’udi ako posila a povzbudenie. Takyto clovek by v rämci roty alebo präporu, 
obklopeny svojimi kamarätmi, nastupoval s l’ahsim srdcom do ütoku, nez keby bol 
säm a odkäzany len na seba. Vo svorke sa citi vzdy bezpecnejsie, aj keby v 
skutocnosti bolo proti tomu tisic dövodov. 

Spolocenstvo vel’keho zhromazdenia neposilnuje iba jednotlivca, ale späja a 
napomäha k vytväraniu kolektivneho ducha. Clovek, ktory je coby prvy nositel’ 
noveho ucenia vo svojom podniku, alebo v dielni vystaveny t’azkemu nätlaku, 
potrebuje nutne toto posilnenie, ktore spociva v presvedcem, ze je clänkom a 
bojovmkom vel’keho a rozsiahleho zdruzenia. Dojem tohoto zdruzenia pociti hned’ po 
prvykrät na masovom zhromazdem. Ked’ zo svojho maleho pracoviska alebo z vel’kej 
prevädzky, ked’ sa citi byt’ nepatrnym, navstivi po prvykrät masove zhromazdenie a 
mä okolo seba tisice l’udi rovnakeho myslenia, ked’ ako hl’adajüci je vtiahnuty do 
mocneho pösobenia sugestivneho opojenia a nadsenia troch az styroch tisic inych 
l’udi, ked’ mu viditel’ny üspech a sühlas tisicok potvrdzuje sprävnost’ noveho ucenia a 
po prvykrät v nom vzbudi pochybnost’ o pravdivosti jeho doterajsieho presvedcenia - 
potom podl’ahne küzelnemu vplyvu toho, co oznacujeme slovom masovä sugescia. 
Chcenie, tüzba, ale aj sila tisicok sa akumulujü v kazdom jednotlivcovi. Clovek, ktory 
s pochybnost’ami a nerozhodny prisiel na taketo zhromazdenie, ich opüst’a vnütorne 
upevneny: stal sa clänkom spolocenstva. Na toto nesmie närodno-socialisticke 
hnutie nikdy zabudnüt’ a najmä sa nikdy nesmie nechat’ ovplyvnit’ tymi mestiackymi 
hlupäkmi, ktori vsetko vedia lepsie, aj napriek tomu vsak prehrali vel’ky stät vrätane 
svojej existencie a vlädy svojej triedy. Sü strasne sikovm, vsetko vedia urobit’ a 
vsetko vedia - len jedno nepochopili: ako zabränit’ tomu, aby nemecky närod padol 
do närucia marxizmu. V tom zalostne a üboho zlyhali, takze ich terajsia domysl’avost’ 
je iba märnomysel’nost’ou, ako hrdost’vedl’a hlüposti. 

Ked’tito l’udia nepriznävajü hovorenemu slovu ziadnu hodnotu, robia tak iba preto, 
ze sa vd’aka bohu uz sami presvedcili o neücinnosti svojho vlastneho zleho 
rozprävania. 
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7. kapitola 

ZÄPAS S CERVENYM FRONTOM 

V rokoch 1919/20 a tiez v roku 1921 som osobne navstivil takzvane obcianske 
zhromazdenia. Pösobili na mna rovnakym dojmom ako povinnä lyzicka rybieho tuku 
v detstve. Clovek by ho mal uzivat’, vraj je vel’mi prospesny, ale je odporny! Keby bol 
nemecky närod zviazany a näsilim vtiahnuty na taketo „obcianske manifestäcie" a 
dokonca kazdej akcii by boli zamknute dvere a nikto nepusteny von, mohlo by to 
snäd’ za niekol’ko storoci viest’ k üspechu. Otvorene k tomu musim dodat’, ze by ma 
zivot uz potom pravdepodobne nebavil a tiez uz by som radsej nechcel byt’ Nemcom. 
Pretoze sa to vd’aka bohu nedä, nemal by sa clovek cudovat’, ze sa zdravy a 
neskazeny l’ud vyhyba „obcianskym masovym zhromazdeniam" ako cert svätenej 
vode. 

Poznal som ich, prorokov obcianskeho svetoveho näzoru a skutocne sa 
necudujem, ale rozumiem, preco neprikladajü hovorenemu slovu ziadny vyznam. 
Vtedy som navstivil zhromazdenie Demokratov, Nemeckych nacionalistov, 
Nemeckych l’udovcov a tiez Bavorskych l’udovcov (bavorske Centrum). Co si clovek 
pritom ihned’ vsimol, bola homogenna jednoliatost’ posluchäcov. Boli to takmer 
vylucne clenovia strany, ktori sa tychto verejnych manifestäcii zücastnili. To cele, bez 
akejkol’vek discipliny, pripominalo viac nudny kartovy klub ako zhromazdenie l’udu, 
ktory präve prekonäva svoju vel’kü revolüciu. 

Aby bola udrzanä tato priatel’skä atmosfera, robili prednäsajüci co mohli. Hovorili, 
alebo lepsie povedane väcsinou citali svoje prejavy v style duchaplnych novinovych 
clänkov alebo vedeckych pojednam, vynechävali vsetky silne slovä a obcas vyriekli 
nejaky ten prostoduchy profesorsky zart, pri ktorom sa ctihodny predsednicky stöl 
povinne zasmial, nie hlasnym a näkazlivym smiechom, ale vznesene, tlmene a 
zdrzanlivo. 

A predovsetkym ten predsednicky stöl! 

Jedenkrät som sa zücastnil zhromazdenia vo Wagnerovej säle v Mnichove, bolo 
to zhromazdenie pri prilezitosti vyrocia Bitky närodov pri Lipsku. Preslov mal jeden 
cteny stary pan profesor nejakej univerzity. Na pödiu sedelo predstavenstvo. Vl’avo 
jeden s okuliarami, vpravo jeden s okuliarami a uprostred jeden bez okuliarov. Vsetci 
traja döstojm, az mal clovek dojem südneho dvora, ktory ma v ümysle dat’ niekoho 
popravit’, alebo sviatocneho krstu novorodenca, kazdopädne nieco cirkevne 
posvätne. Takzvany prejav, ktory by sa pravdepodobne dobre vynimal v tlacovej 
podobe, bol vo svojom ücinku jednoducho hrozny. Uz po tri stvrte hodine sa 
nachädzalo cele zhromazdenie v stave tranzu, ktory bol prerusovany odchodmi 
jednotlivych pänov a paniciek, pohybom obrüskov a zivanim stäle väcsieho poctu 
posluchäcov. Traja robotnici, ktori prisli na zhromazdenie bud’ zo zvedavosti alebo z 
poverenia, za ktorymi som stäl, sa na seba obcas pozreli s pohrdavym üskl’abkom. 
Potom, postrkujüc sa vzäjomne lakt’ami, sa, v tichosti zo säly vytratili. Bolo na nich 
vidiet’, ze v ziadnom pripade nechceli rusit’. V pripade tohoto zhromazdenia to v 
ziadnom pripade nebolo nutne. Konecne sa zdalo, ze sa schödza blizi ku koncu. 
Profesor, ktoreho hlas stäle a stäle slabol, ukoncil svoju prednäsku. Zdvihol sa 
hlavny predsedajüci zhromazdenia, ktory sedel uprostred medzi pänmi s okuliarami. 
Jasavo oslovil pritomne „nemecke sestry a bratov" v tom zmysle, aky vel’ky pocit 
vd’aky za tüto jedinecnü, nädhernü, do hlbky idücu, zäkladov sa dotykajücu a pocitmi 
oplyvajücou prednäskou by chcel vyjadrit’ pänovi profesorovi X. Pretoze täto bola vo 
vlastnom zmysle slova „vnütornym zäzitkom" mozno povedat’ az „cinom". Bolo by 



-268 - 


znesvätemm tejto posvätnej chvile, keby teraz niekto chcel pokracovat’ v diskusii. A 
preto v zmysle zelani vsetkych pritomnych sa od diskusie upüst’a a miesto toho sa 
vsetci pozyvajü, aby povstali a jednohlasne zvolali „Sme jednotnym bratskym 
närodom" atd’. Konecne näs vyzval ku spevu nemeckej närodnej hymny. 

A zacali. Pripadalo mi, ze uz pri speve druhej slohy ubüdalo hlasov. Refren bol ale 
opät’ spievany naplno. Pri tretej slohe sa zosilnilo moje podozrenie, ze mozno nie 
vsetci poznajü text ako sa patri. Pri tejto pesnicke je vsak podstatne to, ak znie 
vrücne zo srdca nemecko-närodnä dusa stüpa nahor k nebu. 

Potom zhromazdenie skoncilo. Kazdy sa ponähl’al, aby bol co najskör vonku. 
Niektori isli na pivo, im na kävu a d’alsi na cerstvy vzduch. Äno, von na cerstvy 
vzduch, len von! To bol aj möj jediny pocit. A toto zhromazdenie mä slüzit’ apotheosii 
hrdinskeho zäpasu stätisicov Prusov a Nemcov? Hanba a este raz hanba! 

Tak nejako sa to vläde päci. Je to samozrejme „pokojne" zhromazdenie. Tu 
nemusi mat’ minister pokoja a poriadku strach, ze vlny nadsenia prekrocia üradne 
meritko obcianskej slusnosti a davy l’udi, omämene nadsenim, nejdü zo säly do 
kaviarm a neponähl’ajü sa do hostincov, ale v stvorstupe jednotnym krokom a s 
piesnou na peräch masirujü ulicami mesta a tym vyräbajü poriadkovej policii 
neprijemnosti. 

Nie, s takymi stätnymi obcanmi moze byt’ celkom spokojny. 


Naproti tomu nacionälne socialisticke zhromazdenia neboli nijako „pokojne" 
zhromazdenia. Tu sa stretävali vlny dvoch svetonäzorov a tie nekoncili spevom 
nejakej patriotickej piesne, ale fanatickym vybuchom l’udovej närodnej väsne. 

Uz od zaciatku bolo dolezite, aby bola na nasich zhromazdeniach zaistenä slepä 
disciplina a autorita organizacneho vedenia. Pretoze to, co sme hovorili, nebolo 
rozprävanie obcianskych „referentov", ale rec svojim obsahom a formou urcenä k 
vyprovokovaniu stretov. A nepriatelia boli na nasich zhromazdeniach! Casto 
prichädzali vo vel’kych skupinäch, s provokatermi medzi sebou. Na kazdej z tychto 
tväri sa zracilo presvedcenie: Dnes s vami skoncujeme! 

Äno, ako casto k näm vtedy taketo kolöny prichädzali, nasi priatelia cervenej farby! 
Mali vopred ulozenü ülohu näs rozohnat’ a tym s nami skoncovat’. Ako casto sa to 
vsetko nachädzalo na väzkach a len bezohl’adnä energia nasich vedücich 
zhromazdem a nasej poriadkovej sluzby mohla odvrätit’ zämery protivnika. 

Mali vsetky dovody k podräzdeniu. Na nase zhromazdenia ich prit’ahovala uz 
cervenä farba nasich plagätov. Bezni obcania nerozumeli tomu, preco pouzivame 
cervenü farbu bol’sevikov a videli za tym nieco ine. Nemecki nacionälni duchovia si 
stäle nasepkävali podozrenie, ze sme vraj v podstate len urcitym druhom marxizmu, 
dokonca snäd’ zakukleni marxisti alebo mozno snäd’ socialisti. Tieto hlavy dodnes 
nepochopili rozdiel medzi socializmom a marxizmom. Obzvläst’ potom, co objavili, ze 
sa na nasich zhromazdeniach neoslovujeme „dämy a päni", ale len „sukmenovci a 
sükmenovkyne" a medzi sebou sme si hovorili stranicky südruh, tym bol nasimi 
protivnikmi dokazovany näs marxisticky duch. Ako casto sme sa triasli smiechom 
pred naivitou obcianskeho strachu, tvärou v tvär ich bezradnosti o nasom pövode, 
zämere a cieli! 

Cervenü farbu nasich plagätov sme si zvolili po presnom a dökladnom uväzeni, 
aby sme provokovali l’aviciarov, aby sa rozhorcili a navstevovali nase zhromazdenia, 
aby ich narüsali. Tymto spösobom sme mohli oslovit’ d’alsich l’udi. 
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Bolo skvele pozorovat’ ich bezradnost’, bezmocnost’ a meniacu sa taktiku. Najskör 
vyzyvali svojich prislusmkov, aby si näs nevsimali a vyhybali sa nasim 
zhromazdeniam. To bolo tiez vseobecne dodrziavane. 

V priebehu casu näs aj napriek tomu niektori zacali navstevovat’ a bolo ich stäle 
viac a viac. Vplyv näsho ucenia sa stäval viditel’nejsi. Vedenie nasich protivnikov sa 
pozvol’ne stävalo nervöznym, az doslo k näzoru, ze nie je mozne vecne len prihliadat’ 
na tento vyvoj, ale ze je nutne ho ukoncit’ terorom. „Triedne uvedomely Proletariat" 
bol vyzyvany na nävstevu nasich zhromazdeni, aby sa „monarchisticki reakcionärski 
stväci" a ich vedenie stretli s päst’ami proletariätu. 

Stalo sa, ze nase zhromazdenie bolo uz tri stvrte hodiny pred zaciatkom zaplnene 
robotmkmi. Boli podobni sudu strelneho prachu, na ktorom uz lezi horiaca cigara a 
kazdym okamihom vyleti do povetria. Ale stalo sa inak. Tito l’udia prisli ako nasi 
nepriatelia a odchädzali, ked’ uz nie ako nasi stüpenci, tak v premysl’ani o sprävnosti 
ich vlastneho presvedcenia. Pozvol’ne sa stävalo, ze po mojej trojhodinovej 
prednäske stüpenci a nepriatelia splynuli v jednu nadsenü masu. Tarn bol kazdy 
signäl na rozbitie a rozohnanie schödze märny. A tu z näs zacali mat’ l’avicovi 
vodcovia väzny strach a taktika sa otocila. Bolo prijate stanovisko, ze jedinym 
sprävnym je robotmkom zäsadne zakäzat’ vstup na nase zhromazdenia. 

Potom uz nechodili, ale niektori predsa. A za krätky cas zacala hra opät’ od 
zaciatku. Zäkaz nebol dodrziavany a südruhovia prichädzali stäle vo väcsom pocte. 
Opät’ nakoniec zvit’azili privrzenci radikälnej taktiky. Mali näs rozbit’. 

Ked’ sa po dvoch, troch casto tiez ösmich, alebo desiatich zhromazdeniach 
ukäzalo, ze tzv. rozbitie sa l’ahsie povie nez vykonä a ze vysledkom kazdeho 
d’alsieho zhromazdenia je übytok cervenych bojovnych skupin, bolo vydane nove 
heslo: „Proletäri, südruhovia a südruzky!" Vyhybajte sa zhromazdeniam nacionälno- 
socialistickych stväcov!" 

Rovnako tak stäle sa meniacu taktiku bolo vidiet’ v cervenej tlaci. Najskör sa o näs 
vöbec nepisalo a ked’ sa tlac presvedcila o nezmyselnosti tohoto pocinania, prikrocila 
opät’ k pravemu opaku. Kazdy den bola o näs „zmienka", aby vysvetlila pracujücim, 
aki sme smiesni. Po urcitom case museli tito päni pocitit’, ze näm to nevadi, ale 
präve naopak. Prirodzene sa klädla otäzka, preco je näm venovane v tlaci tol’ko slov, 
ked’ sme vraj len k smiechu. Ludia zacali byt’ zvedavi. Potom otocili a urcity cas s 
nami jednali ako s ühlavnymi nepriatel’mi l’udstva. Boli to clänok za clänkom, v 
ktorych bolo poukazovane na nase zlociny a neustäle dokazovane nove a nove 
skandalözne prihody, aj ked’ od A do Z vycucane z prsta, tiez urobili svoje. O 
neücinnosti tychto ütokov sa zakrätko presvedcili, v podstate to vsetko len 
napomähalo tomu, ze sa na näs süstredila vseobecnä pozornost’. 

Vtedy som zastäval näzor: Je üplne jedno, ze sa näm posmievajü, alebo ze näm 
nadävajü, ze näs prezentujü ako sasov alebo ako zlocincov. Dölezite je, ze o näs 
vedia, ze sa o näs stäle pise a ze sa v ociach robotnikov javime ako sila, s ktorou ich 
toho casu spor. Co sme v skutocnosti a co skutocne chceme, ze jedneho dna tej 
zidovskej svorke ukäzeme. 

Dövodom, preco vtedy väcsinou nedochädzalo k rozbitiu nasich zhromazdeni bola 
vsak tiez neuveritel’nä zbabelost’ vedenia nasich protivnikov. Vo vsetkych kritickych 
pripadoch posielali vopred malych hlupäkov, sami vsak ocakävali vysledky ich akcie 
mimo nasej schödzovacej säly. 

Takmer vzdy sme boli o ümysle nepriatel’ov vel’mi dobre informovani. Nielen preto, 
ze sme z dobrych dövodov ponechali mnohych nasich stranickych südruhov v 
cervenych formäciäch, co sa v nasom nemeckom närode naostatok vyskytuje vel’mi 
casto. Nemohli udrzat’ v tajnosti nie co uvarili, zacali kotkodäkat’ skör, nez zniesli 
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vajce. Tak sme sa vzdy dostatocne pripravili, cim ani samotne cervene komando 
netusilo, ako blizko bolo vyhodeniu. 

Cas näs donütil vziat’ ochranu nasich zhromazdem do svojich rük. S üradnou 
ochranou sa pocitat’ nedalo, ba naopak, tä nahrävala rusitel’om. Pretoze jedinym 
skutocnym üspechom üradneho zäsahu uskutocneneho policiou bolo zrusenie 
zhromazdenia. A to bol vlastne jediny ciel’ rusiteiov. Policajnä prax vytvärala svojou 
nevhodnou cinnost’ou tol’ko nezäkonnosti, kol’ko si len clovek möze predstavit’. Ked’ 
je totiz niektoremu üradu znäme, ze niekto ohrozuje zhromazdenie, nie je zatvoreny 
ohrozujüci, ale je zakäzane zhromazdenie. Na taküto müdrost’ bol policajny duch 
nälezito hrdy. Nazyval to „preventivnym opatrenim k zabräneniu nezäkonnosti". 

Odhodlany bandita mä teda v kazdej dobe moznost’, aby zabränil riadnemu 
obcanovi v jeho politickej cinnosti. Pod heslom „pokoj a poriadok" sa stätna autorita 
skläna pred banditom a vyzyva obcana, aby ho läskavo provokoval. Napriklad ak 
chcü närodni socialisti usporiadat’ na urcitom mieste svoje zhromazdenie a odbory 
povedia, ze by to viedlo k nepriatel’skemu odporu ich clenov, neposadi policia tychto 
vydieracov za mreze, ale zakäze nase zhromazdenie. Äno, tieto orgäny zäkona majü 
dokonca tu neuveritel’nü nehanebnost’, ze näm nespocetne vel’akrät oznämili taketo 
rozhodnutie pisomne. Aby sme sa uchränili pred takymi eventualitami, museli sme sa 
starat’ o to, aby bol kazdy pokus o narusenie zmareny uz v zärodku. 

Je ale treba vziat’ do üvahy aj nasledujüce: Kazde zhromazdenie, ktore je 
ochranovane iba policiou, diskredituje usporiadateiov v ociach sirokych mäs. 
Zhromazdenie, ktoreho poriadanie je zabezpecene policajne, nepösobi prit’azlivo, ale 
znizuje predpoklady na ziskanie nizsich vrstiev obyvateistva, ktore je evidentne vzdy 
pouzitel’nou silou. Tak ako odväzny muz ziska srdce zeny l’ahsie, nez zbabelec, tak 
ziska srdce l’udu hrdinske hnutie skor nez zbabelci, ktori sü drzani pri zivote len 
policajnou ochranou. 

Präve z tohoto posledneho dovodu sa musi mladä strana postarat’ o uhäjenie 
svojej existencie, o svoju ochranu a obranu pred nepriatel’mi. 

Ochrana schödze sa zakladä: 

1. na energickom a psychologicky sprävnom vedeni zhromazdenia, 

2. na organizovanej poriadkovej sluzbe. 

Ked’ sme my, nacionälni socialisti poriadali vtedy zhromazdenie, boli sme sami 
jeho pänmi a nie niekto iny. Na toto panske prävo sme klädli v kazdej minüte vel’ky 
döraz. Nasi nepriatelia vedeli veimi presne, ze kto provokoval, ten letel. Ato näs bolo 
len dvanäst’ uprostred polovice tisicky. Na vtedajsich zhromazdeniach, predovsetkym 
mimo Mnichov, näs bolo pät’, desat’, sestnäst’ nacionälnych socialistov medzi pät’, 
sest’, sedem alebo osemtisic protivnikmi. Nestrpeli sme ziadne provokäcie. 
Nävstevnici nasich zhromazdem vedeli veimi dobre, ze sa radsej nechäme zmlätit’, 
nez aby sme kapitulovali. Bolo to castejsie nez jedenkrät, ze sa hrstka nasich 
südruhov hrdinsky presadila proti revücej a mlätiacej cervenej presile. Iste by v 
takychto pripadoch tychto pätnäst’ alebo dvadsat’ nasich muzov nakoniec podiahlo. 
Avsak ti druhi vedeli, ze predtym by najmenej dvojnäsobok alebo aj viac z nich malo 
rozbite lebky, a to neradi riskovali. 

Ucili sme sa stüdiom technik marxistickych a obcianskych zhromazdeni a nieco 
sme sa naucili. Marxisti mali odjakziva slepü disciplinu, takze myslienka na rozbitie 
ich zhromazdenia z obcianskej strany nepripadala do üvahy. O to viac sa zaoberali 
cerveni takymi zämermi. Priviedli ich takmer k dokonalosti a isli az tak d’aleko, ze vo 
veikych oblastiach Rise bolo nemarxisticke zhromazdenie oznacovane ako 
provokäcia proletariätu. Obzvläst’ potom, co ich vodcovia zavetrili, ze sa pri 
zhromazdeniach möze jednat’ tiez o ich zoznam hriechov, cim by doslo k odhaleniu 
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ich klamlivych a podvodnych praktik. Ked’ bolo nejake taketo zhromazdenie 
ohläsene, zdvihol sa besny pokrik cervenej tlace. Pritom sa tito principiälni pohrdaci 
zäkona ihned’ zacali obracat’ na ürady s nutnou aj vyhraznou prosbou: okamzite 
zabränit’ „provokovaniu proletariätu". Podl’a vel’kosti üradneho plesivca si volili taktiku 
a dosahovali üspech. Ked’ sa vsak na takomto mieste mimoriadne nachädzal 
skutocny nemecky üradnik a nie len üradnicka kreatüra a ten zamietol tüto 
nehanebnü drzost’, nasledovala znäma poziadavka, taküto „provokäciu proletariätu" 
nestrpiet’, masovo sa prislusnej schödze zücastnit’ a „päst’ou robotnickej triedy 
prekazit’ mestiackym kreatüram ich hanebne dielo". 

Je treba aspon raz vidiet’ obcianske zhromazdenie a zazit’jeho placlive, ustrasene 
predsednictvo! Casto byvajü taketo zhromazdenia odvolane uz po vyhräzkach. Bol tu 
stäle vel’ky strach, takze namiesto toho, aby zhromazdenie zacinalo o ösmej hodine, 
zacinalo väcsinou o tri stvrte na devät’ alebo az o desiatej. Predsedajüci si dal 
zälezat’ na najmenej dvadsiatich deviatich poklonäch a pritom vysvetl’oval pntomnym 
„pänom z opozicie", ako sü on a vsetci pritomni vnütorne poteseni (jasnä loz!) 
nävstevou pänov, ktori na ich strane nestoja, pretoze jedine na spolocnych 
diskusnych veceroch (ktore tymto dopredu slävnostne prisl’übil) sa mozu näzory k 
sebe priblizit’ a dospiet’ k vzäjomnemu porozumeniu. Pritom este jednym dychom 
dodäval, ze nie je v ziadnom pripade ümyslom tohoto zhromazdenia vyvracat’ l’ud’om 
ich doterajsie näzory. To v ziadnom pripade, kazdy by sa mal chovat’ podl’a svojich 
vlastnych näzorov a nechat’ druhemu tiez tüto moznost’, a preto prosi nechat’ 
prednäsajüceho dokoncit’ jeho prejav, ktory rovnako nebude trvat’ dlho a neponükat’ 
svetu tiez na tomto zhromazdeni zahanbujüce predstavenie vnütornej nemeckej 
bratskej neläsky.Brrrr! 

Ale bratsky l’ud nemal pre l’avicu väcsinou ziadne pochopenie a prednäsajüci este 
nez zacal, musel pod tlakom divokych uräzok skoncit’ a clovek mal nezriedka dojem, 
ze snäd’ este d’akuje osudu za rychle skoncenie svojho martyria. Teaträlne opüst’ali 
mestiacki toreadori schödzovaciu arenu, pokial’ neleteli zo schodov s hrcami na 
hlaväch, co sa tiez casto stävalo. 

Konecne tu bolo pre marxistov nieco nove, nase prve zhromazdenia a obzvläst’ ich 
organizäcia. Prichädzali dovnütra s presvedcenim, ze u näs budü samozrejme 
predvädzat’ take iste hry, na ktore boli zvyknuti. „Dnes je s tym koniec!" Mnohy z nich 
prenäsal na plne üsta tüto vetu pri vstupe do nasej säly, ale nez sa stacil po 
druhykrät ozvat’, uz bol vonku. U näs bolo üplne ine vedenie schödze. Nikdy sme 
neprosili, aby niekto milostivo nechal dokoncit’ prednäsajüceho, nikomu sme vopred 
nesl’ubovali nekonecnü diskusiu, ale dali sme jasne najavo, ze pänmi zhromazdenia 
sme my a z tohoto dövodu tu mäme domäce prävo a kazdeho, kto sa snazil vykriky 
rusit’, sme okamzite a bez milosti vyhodili. Pokial’ zostane cas a ak sa näm to bude 
hodit’, bude diskusia, ked’ nie, tak nie, a teraz mä slovo näs referent pän XY. 

Boli z toho prekvapeni. Mali sme prisne organizovanü poriadkovü ochranu säly. 
Pri obcianskych partajach sa skladala täto ochrana alebo lepsie poriadkovä sluzba z 
muzov, ktori mali respekt a autoritu vzhl’adom ku svojej starobe. Pretoze sa ale 
marxisticky postvanä masa ani v najmensom nestarala o autoritu, starobu a respekt, 
bola existencia tejto obcianskej ochrany säly prakticky bezvyznamnä. Ja som hned’ 
na zaciatku mnohych nasich veikych zhromazdeni zaviedol organizäciu ochrany säly 
ako poriadkovü sluzbu, ktorä zahmala zäsadne silnych a zdatnych mlädencov. Scasti 
to boli kamaräti, ktorych som poznal z vojenskej sluzby, d’alsi boli novo ziskani 
stranicki südruhovia, ktori boli skoleni a vychovävani v tomto zmysle, ze teror sa dä 
premöct’ len terorom, ze na tejto zemi majü üspech len l’udia odväzni a rozhodni, ze 
bojujeme za obrovskü ideu, ktorä je takä vel’kä a vznesenä, ze si zaslüzi byt’ 
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zaist’ovanä a chränenä do poslednej kvapky krvi. Boli preniknuti ucenim, ze ked’ mlci 
rozum a näsilie mä posledne slovo, najlepsou obranou je ütok, ze näs poriadkovy 
oddiel musi mat’ takü povest’, ze nie je debatnym klubom, ale odhodlany ku vsetkemu 
bojovym spolocenstvom. 

Ako by sa tejto mlädezi taketo heslä nepäcili! Tato vojnovä generäcia je sklamanä 
a pobürenä, naplnenä hnusom a opovrhnutim nad mestiackou zbabelou 
impotenciou. 

Tak bolo kazdemu hned’ jasne, ze revolücia bola moznä skutocne len vd’aka 
katastrofälnemu obcianskemu vedeniu näsho näroda. Vtedy by tu boli päste, ochotne 
chränit’ nemecky närod, ale chybali mozgy, ktore by rozhodli o ich nasadeni. Oci 
mladych sa rozsvietili, ked’ som im vysvetl’oval nutnost’ ich misie a uist’oval ich, ze 
vsetka müdrost’ na tejto zemi nebude mat’ üspech, ak nevstüpi do ich sluzieb sila, 
ktorä ju zaisti a ochräni, ze mierna a läskavä bohyna mieru möze pösobit’ iba po 
boku boha vojny a ze kazdy vel’ky ein tohoto mieru vyzaduje ochranu a pomoc sily. 
Ako si teraz uvedomovali omnoho zivsim spösobom myslienku povinnej vojenskej 
sluzby! Nie v skostnatenom zmysle starych üradnickych dusi, stojacich v sluzbäch 
mrtvej autority mrtveho statu, ale v zivom poznani povinnosti jednotlivea polozit’ zivot 
za bytie svojho näroda vzdy a kdekol’vek. 

A ako nastupovala tato mlädez? Ako hüf srsnov vlietli na rusitel’ov nasich 
zhromazdeni bez ohl’adu na ich presilu, nech bola sebeväesia, bez ohl’adu na rany a 
krvave obete celkom naplnenä vel’kou myslienkou vytvorit’ vol’nü cestu svätej misii 
näsho hnutia. Uz v lete 1920 dostävala organizäcia poriadkovych oddielov pevnü 
formu, zaciatkom roku 1921 sa tieto zacali clenit’ do stotin a tie zasa do skupin. Bolo 
to nevyhnutne, lebo medzitym sa nasa prednäskovä cinnost’ neustäle rozrastala. 
Schädzali sme sa aj potom casto v säle mmchovskeho Dvorneho pivovaru, avsak 
este castejsie vo väcsich miestnostiach tohoto mesta. Slävnostnä släva Obcianskeho 
pivovaru a mnichovsky Kindl-Keller zazili na jesen a v zime 1920/21 stäle 
mohutnejsie masove zhromazdenia a obraz bol rovnaky: zhromazdenia NSDAP 
museli byt’ uz vtedy väesinou pred zaciatkom policajne uzavrete z dövodov 
preplnenia. 


*** 


Organizäcia nasich poriadkovych oddielov nastolila jednu vel’mi dölezitü otäzku, 
ktorü bolo treba riesit’. Hnutie nemalo doteraz ziaden stramcky znak a ziadnu 
zästavu. Neexistencia tychto symbolov nepredstavovala len okamzitü nevyhodu, bola 
neprijatel’nä aj pre budüenost’. Nevyhody spocivali predovsetkym v tom, ze 
stranickym südruhom chybalo akekol’vek vonkajsie oznacenie spolunälezitosti, zatial’ 
co pre budüenost’ bolo neakceptovatel’ne zaobist’ sa bez znaku, ktory by mal 
Charakter symbolu hnutia a ako taky by bol protikladom Internacionäly. 

Psychologicky vyznam takehoto symbolu som mal moznost’ spoznat’ nejeden raz 
uz pocas svojej mladosti a tiez citovo pochopit’. Po vojne som zazil v Berline masove 
zhromazdenie marxizmu pred Kräl’ovskym zämkom a parkom. More cervenych 
zästav, cervene päsky a cervene kvety prepozicali tomuto zhromazdeniu, ktoreho sa 
zücastnilo podl’a odhadu asi stodvadsat’tisic l’udi, prinieslo navonok vel’mi moeny 
dojem. Säm som mohol citit’ a porozumiet’ tomu, ako l’ahko möze jednoduchy clovek 
z l’udu prepadnüt’ sugestivnemu caru tak grandiözneho pösobiveho pohl’adu. 

Mestiansky täbor, ktory z pohl’adu politickych strän nereprezentuje alebo 
nezastäva vöbec ziaden svetovy näzor, nemal taktiez ziadne vlastne zästavy. 
Pozostäval z „vlastencov" a ti behali v risskyeh farbäch. Keby boli tieto farby 
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symbolom urciteho svetoveho näzoru, dalo by sa pochopit’, ze majitelia statu vidia v 
jeho zästave a jej farbäch taktiez symboliku svojho svetoveho näzoru. Tak tomu vsak 
nebolo. Risa vznikla bez pricinenia nemeckeho mestianstva a jej zästava sa zrodila z 
lona vojny. Avsak tym bola v skutocnosti len stätnou zästavou a neobsahovala 
ziaden vyznam v zmysle zvlästnej svetonäzorovej misie. 

Len na jednom mieste nemecky hovoriacej oblasti existovalo nieco ako obcianska 
stramcka zästava a to v nemeckom Raküsku. Cast’ tamojsieho nacionälneho 
mestianstva si zvolila za stramcku zästavu farby styridsiateho ösmeho roku - ciernu, 
cervenü a zlatü - cim vznikol symbol, ktory bol sice svetonäzorovo bez vyznamu, 
avsak z hl’adiska stätnej politiky mal revolucny Charakter. Najväcsimi nepriatel’mi tejto 
cierno-cerveno-zlatej zästavy boli - a na to by sa dnes nemalo zabüdat’-sociälni 
demokrati a krest’anski sociäli, pripadne klerikäli. Lebo präve oni vtedy tieto farby 
nadävkami znecistili a pospinili rovnako ako neskör roku 1918 vläcili spinavü zästavu 
cierno-bielo-cervenü. Napokon boli farby cierna-cervenä-zlatä nemeckych strän 
stareho Raküska farbami roku 1848, teda doby, ktorä mohla byt’ fantastickä a ktorü 
reprezentovali jednotlive cestne nemecke duse, aj ked’ neviditel’ne stäl v pozadi Zid 
ako strojca vsetkeho. Avsak len vlastizradou a nehanebnym zacachrovamm 
nemeckeho näroda a majetku sa stala täto zästava pre marxizmus a Centrum 
sympatickou, takze ju dnes uctievajü ako najväcsiu sviatost’ a zakladajü zästavy na 
ochranu tejto nimi zneuctenej zästavy. 

Az do roku 1920 nestäla proti marxizmu v skutocnosti ziadna zästava, ktorä by 
svetonäzorovo stelesnovala polärny protiklad voci tomuto. Lebo ked’ sa nemecke 
mestianstvo po roku 1918 neodhodlalo k tomu, aby ako svoj symbol prevzalo tu teraz 
nähle znova objavenü cierno-cervenü-zlatü Rissku zästavu, nemalo by rovnako 
ziaden program pre budücnost’, ktory by zodpovedal novemu vyvoju, iba ak by sa 
rozhodlo pre myslienku rekonstrukcie byvalej Rise. 

A tejto myslienke vd’aci cierno-bielo-cervenä zästava starej Rise za svoje 
opätovne zrodenie ako zästava nasich tzv. närodnych mestianskych strän. 

Je jasne, ze symbol pomerov, ktore boli za neslävnych okolnosti a sprievodnych 
javov marxizmom prekonane, je sotva vhodny ako znamenie, pod ktorym mä byt’ ten 
isty marxizmus zniceny. Akokol’vek posvätne a drahe musia byt’ tieto stare prekräsne 
farby v ich mladistvom zoskupeni kazdemu slusnemu Nemcovi, ktory pod nimi 
bojoval a videl obete mnohych d’alsich, nie je täto zästava vhodnä ako symbol boja 
za budücnost’. 

Na rozdiel od mestianskych politikov som v nasom hnuti vzdy zastäval näzor, ze 
pre nemecky närod je st’astim to, ze stratil svoju, starü zästavu. Co robi republika 
pod svojou zästavou, to näm möze byt’ jedno. Z hlbky srdca by sme vsak mali 
d’akovat’ osudu zato, ze najslävnejsiu vojnovü zästavu vsetkych cias milostivo 
uchränil pred tym, aby bola pouzitä ako prestieradlo potupnej prostitücie. Sücasnä 
Risa, ktorä predäva seba a svojich obcanov, nesmie pouzivat’ cestnü cierno-bielo- 
cervenü zästavu hrdinov. 

Pokial’ trvä novembrovä hanba, nech si nosi svoj vonkajsi obal a nepoküsa sa 
ukradnüt’ ten, ktory pochädza z pocestnej minulosti. Nasi mestianski politici by si mali 
vryt’ do svedomia: kto si zelä pre tento stät cierno-bielo-cervenü zästavu, dopüst’a sa 
krädeze na nasej minulosti. Niekdajsia zästava bola skutocne vhodnä len pre 
vol’akedajsiu Risu a to rovnako tak, ako si vd’aka bohu terajsia republika zvolila pre 
seba zodpovedajücu zästavu. Hnutie, ktore v tomto zmysle dnes bojuje proti 
marxizmu, musi uz vo svojej zästave niest’ symbol noveho stätu. 

Otäzka novej zästavy, to znaci, ako mä vyzerat’, näs vtedy vel’mi zamestnävala. 
Zo vsetkych strän prichädzali nävrhy, ktore boli väcsinou viac dobre mienene nez 
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podarene. Lebo novä zästava mala byt’ jednak symbolom näsho boja a rovnako tak 
mala mat’ silnü plagätovü pösobivost’. Kto sa zaoberal intenzivne masou l’udu, 
uvedomi si vo vsetkych tychto zdanlivych malickostiach dölezitost’ veci. Pösobivy 
znak möze dat’ v stätisicoch pripadoch prvotny podnet pre zäujem o hnutie. 

Z tohoto dövodu sme museli zamietnut’ vsetky nävrhy identifikovat’ nase hnutie 
bielou zästavou, ako bolo navrhovane, so starym stätom alebo sprävnejsie so 
slabosskymi stranami, ktorych jedinym politickym ciel’om je opätovne nastolenie 
starych pomerov. Okrem toho biela farba nie je nijako strhujücou farbou. Je vhodnä 
pre spolocenstvo cudnych panien, avsak nie pre prevratne hnutie revolucnej doby. 
Tiez bola navrhovanä cierna farba: sama o sebe je vhodnä pre dnesnü dobu, avsak 
neobsahuje ziadnu nejako vyznamnü symboliku üsilia näsho hnutia. Okrem toho nie 
je dost’ strhujüca. 

Kombinäcia bielo-modrä napriek jej esteticky nädhernemu pösobeniu bola 
zamietnutä preto, ze sa jednä o farby jedneho nemeckeho stätu a jedneho 
politickeho postoja nedobrej povesti vzhl’adom k partikulärnej üzkoprsosti. Napokon 
aj tu bolo mozne len t’azko näjst’ odkaz na nase hnutie. To iste platilo pre kombinäciu 
cierna-biela. 

Cierno-cerveno-zlatä neprichädzala do üvahy. Rovnako tak cierno-bielo-cervenä a 
to z vyssie uvedenych dövodov a urcite nie v doterajsom ponatf. 

Ja som sa vzdy zasadzoval za ponechanie starych farieb, nielen preto, ze sü pre 
mna ako vojaka tym najposvätnejsim, co poznäm, ale tiez preto, ze vo svojom este- 
tickom pösobeni najviac zodpovedajü möjmu citu. Musel som bez vynimky odmietat’ 
vel’mi pocetne nävrhy, ktore vtedy prichädzali z kruhov näsho mladeho hnutia, pricom 
väcsina z nich do starej zästavy vkladala häkovy kriz. Ako vodca som nechcel 
okamzite vystüpit’ na verejnost’ s vlastnym nävrhom, pretoze bolo predsa mozne, ze 
ten alebo onen bude rovnako dobry alebo aj lepsf. Skutocne jeden zubny lekär zo 
Sternbergu dodal vöbec nie zly nävrh, ktory sa napokon vel’mi blizil k möjmu nävrhu, 
avsak mal jednu chybu a to, ze häkovy kriz s ohnutymi häkmi bol vlozeny do bieleho 
kruhu. 

Medzitym som säm po vel’mi mnohych pokusoch stanovil definitivnu formu. 
Zästavu z cervenej zäkladnej lätky s jednym bielym kruhom a v jeho strede cierny 
häkovy kriz. Potom som nasiel urcity pomer medzi vel’kost’ou zästavy a vel’kost’ou 
bieleho kruhu ako aj formu a proporciou häkoveho kriza. A pritom zostalo. 

V rovnakom duchu boli ihned’ objednane päsky na rukävy pre usporiadatel’ske 
oddiely a to cervenä päska, na ktorej sa taktiez nachädzal biely kruh s ciernym 
häkovym krizom. Tiez stranicky znak bol navrhnuty podl’a rovnakeho vzoru: biely 
kruh na cervenom pozadi a uprostred häkovy kriz. Mmchovsky zlatnik Süss dodal 
prvy pouzitel’ny a doteraz pouzivany nävrh. 

V lete roku 1920 bola po prvy raz novä zästava predstavenä verejnosti. Hodila sa 
vyborne k näsmu mlademu hnutiu. Bola rovnako mladä a novä ako samotne hnutie. 
Nikto ju predtym nevidel. Pösobila vtedy ako horiaca fakl’a. Vsetci sme vtedy 
pocit’ovali takmer detskü radost’, ked’jedna vernä stramcka südruzka nävrh po prvy 
raz zhotovila a zästavu dodala. Uz o niekol’ko mesiacov neskör sme sa zaoberali v 
Mmchove tym, ako rozsirit’ novy symbol hnutia, k comu prispeli najmä stäle 
vyznamnejsie poriadkove oddiely. 

A naozaj je to symbol! Nielen preto, ze prostrednictvom nami vsetkymi vrücne 
milovanych farieb, ktore kedysi priniesli nemeckemu närodu tol’ko cti, prejavujeme 
nasu üctu pred minulost’ou, ale bola taktiez aj najlepsou personifikäciou üsilia näsho 
hnutia. Ako närodny socialisti vidime v nasej zästave näs program. V cervenej färbe 
vidime sociälnu myslienku näsho hnutia, v bielej färbe nacionalistickü myslienku, v 
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häkovom krizi ülohu boja za vit’azstvo ärijskeho cloveka a sücasne s tym tiez 
myslienku vit’azstva tvorivej präce, ktorä bola vzdy antisemitistickä a antisemitistickä 
vzdy bude. 

O dva roky neskör, ked’ sa z poriadkovej sluzby dävno stal mnohotisicovy ütocny 
oddiel, vznikla nutnost’ dat’ tejto brannej organizäcii mladeho svetoveho näzoru 
zvlästny symbol vit’azstva: Standard. Aj ten som säm navrhol a nechal ho zhotovit’ 
starym vernym stramckym südruhom zlatmckym majstrom Gahrom. Od tych cias 
patrf aj Standard k charakteristickym a vojnovym znakom närodno-socialistickeho 
boja. 


*** 


Verejnä cinnost’ formou l’udovych zhromazdeni, ktorä sa v roku 1920 stäle 
stupnovala, dosla tak d’aleko, ze sme poriadali mnohokrät dokonca aj dve 
zhromazdenia tyzdenne. Pred nasimi plagätmi sa zhromazd’ovali l’udia, najväcsie 
miestnosti v meste boli vzdy plne, desat’tisice zvedenych marxistov nachädzalo cestu 
spät’ do svojho närodneho spolocenstva, aby sa z nich stävali bojovmci za budücu, 
slobodnü Nemeckü Risu. Mmchovskä verejnost’ näs poznala. Hovorilo sa o näs a 
slovo „närodny socialista" bolo mnohym l’ud’om bezne a znamenalo program. 
Zästupy stüpencov a dokonca aj clenov zacali neustäle vzrastat’, takze v zime 
1920/21 sme mohli v Mmchove vystupovat’ uz ako silnä strana. 

Vtedy neexistovala okrem marxistickych strän ziadna inä strana predovsetkym 
ziadna nacionälna strana, ktorä by mohla vykäzat’ take masove zhromazdenia ako 
my. Mnichovsky Kindl-Keller, kam sa zmestilo pät’tisic osöb bol neraz preplneny a 
jediny priestor, pre ktory sme sa doteraz nerozhodli bol cirkus Krone. 

Koncom januära 1921 nastali pre Nemecko opät’ t’azke easy. Parizska dohoda, 
podl’a ktorej sa Nemecko zaviazalo zaplatit’ nenormälnu ciastku 100 miliärd zlatych 
mariek, sa mala stat’formou londynskeho diktätu skutocnost’ou. 

Pracovne spolocenstvo tzv. närodnych zväzov, ktore v Mnichove existuje uz dlho, 
chcelo pri tejto prilezitosti usporiadat’ spolocny protest. Cas vel’mi tlacil a ja säm som 
bol vel’mi nervözny z neustäleho improvizovania pri vykonävanf uz prijatych 
uznesem. Najprv bola rec o zhromazdeni na Kräl’ovskom nämestf, potom sa od toho 
upustilo zo strachu pred cervenymi, ze by mohli zhromazdenie rozbit’ a plänovalo sa 
protestne zhromazdenie pred Sienou vojvodeov. Aj z toho nakoniec zislo a bolo 
navrhnute spolocne zhromazdenie v restauräcii Kindl-Keller. Medzitym ubiehal den 
za dnom, vel’ke strany nebrali tüto hroznü udalost’ vöbec na vedomie a Pracovne 
spolocenstvo sa nemohlo rozhodnüt’ stanovit’ pevny termin pre plänovanü akeiu. 

V utorok 1. februära 1921 som naliehavo poziadal o definitivne rozhodnutie. Bol 
som odkäzany na stredu. V stredu som vyzadoval bezpodmienecne jasnü sprävu, ci 
sa bude zhromazdenie konat’ a kedy. Odpoved’ bola opät’ neurcitä a vyhybavä. Dosla 
mi trpezlivost’ a rozhodol som sa, ze usporiadame protestne zhromazdenie sami. V 
stredu napoludnie som pocas desiatich minüt nadiktoval do pisacieho stroja text 
plagätu a sücasne som nechal objednat’ na budüci den, na stvrtok 3. februära, cirkus 
Krone. Bolo to vtedy vel’mi riskantne. Nielen preto, ze sa zdalo problematickym, ci 
naplmme tak obrovskü miestnost’, ale existovalo tu aj nebezpecenstvo rozbitia 
zhromazdenia. 

Nasa usporiadatel’skä sluzba nebola este dostatoenä pre tento kolosälny priestor. 
Nemal som tiez jasnü predstavu o spösobe mozneho postupu v pripade pokusu o 
rozbitie zhromazdenia. Ten som vtedy povazoval za omnoho problematickejsi v 
cirkusovej budove nez v normälnej miestnosti. Avsak ako sa neskör ukäzalo, bolo to 
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präve naopak. V obrovskom priestore bolo skutocne l’ahsie ovlädnut’ vytrznicku 
skupinu nez v preplnenej miestnosti. 

Jedno vsak bolo iste: akykol’vek neüspech by näs vrhol o dlhsiu dobu spät’. Lebo 
jedine üspesne rozbitie näsho zhromazdenia by nähle zrusilo näs nimbus a posmelilo 
protivmkov, aby sa znova a znova poküsali o to, co sa im uz raz podarilo. Mohlo by 
to viest’ k sabotäzi nasej cinnosti poriadania verejnych zhromazdem, co by bolo 
mozne prekonat’ len po mnohych mesiacoch a po t’azkych bojoch. Na plagätovanie 
sme mali len jediny den a to präve stvrtok, kedy sa zhromazdenie malo konat’. 
Bohuzial’ od räna prsalo a zdali sa oprävnenymi obavy, ci za tychto okolnosti 
nezostanü mnohi l’udia radsej doma, nez aby sa v dazdi a snehu vydali na 
zhromazdenie, na ktorom by mohlo döjst’ k najhorsim näsilnostiam. 

Vo stvrtok dopoludnia som dostal naraz strach, ze sa priestor nenaplm (mal by 
som tiez hanbu pred Pracovnym spolocenstvom), takze som este rychlo nadiktoval 
niekol’ko letäkov a dal som ich vytlacit’, aby mohli byt’ poobede rozdane. Obsahovali 
prirodzene vyzvu na nävstevu zhromazdenia. 

Dve näkladne autä, ktore som prenajal, boli zahalene do mnozstva cervenych 
lätok, vo vrchnej casti bolo zastrcenych niekol’ko nasich zästav a kazde auto bolo 
obsadene pätnästimi az dvadsiatimi stramckymi südruhmi, dostali rozkaz usilovne 
prechädzat’ ulicami mesta, rozhadzovat’ letäky a robit’ propagandu pre vecerne 
masove zhromazdenie. Bolo to vtedy po prvy raz, co jazdili näkladne autä so 
zästavami po meste a nebola to akcia marxistov. Mestiaci hl’adeli s otvorenymi 
üstami na cerveno dekorovane autä s vlajücimi zästavami s häkovym krizom, pricom 
v okrajovych stvrtiach sa zdvihali aj zat’ate päste, ktorych majitelia zürili nad touto 
najnovsou „provokäciou proletariätu". Lebo len marxisti mali prävo poriadat’ 
zhromazdenia, rovnako ako jazdit’ sem a tarn näkladnymi autami. 

O siedmej vecer nebol cirkus este naplneny. Kazdych desat’ minüt som bol 
telefonicky informovany a bol som celkom nepokojny. Lebo o siedmej alebo o stvrt’ 
na osem byvali ine miestnosti väcsinou plne. Nezobral som totiz do üvahy obrovske 
rozmery noveho priestoru: tisic osob predstavovalo v säle Dvorneho pivovaru opticky 
uz celkom dobrü ücast’, zatial’ co v cirkuse Krone tento pocet nijako nevynikal. Krätko 
nato vsak zacali prichädzat’ priaznivejsie sprävy a o tri stvrte na osem bol priestor 
zaplneny do troch stvrtin a masa l’udi stäla este pri pokladniach. Odisiel som tarn. 

Dve minüty po ösmej hodine som prisiel pred cirkus. Stäle este bolo vidiet’ mnoho 
l’udi pred budovou, ciastocne to boli zvedavci, bolo medzi nimi i mnoho protivmkov, 
ktori chceli vyckat’ vonku, ako sa situäcia vyvinie. 

Ked’ som vstüpil do obrovskej miestnosti, zmocnila sa ma rovnakä radost’ ako pred 
rokom pri prvom zhromazdeni v Slävnostnej säle mmchovskeho Dvorneho pivovaru. 
Ale len vtedy, ked’ som sa predral radmi l’udi a vystüpil na vyvysene pödium, videl 
som näs üspech v celej jeho vel’kosti. Ako obrovskä musl’a lezala täto säla predo 
mnou, zaplnenä tisickami a tisickami l’udi. Dokonca aj manez bola obsadenä do 
posledneho miesta. Bolo vydanych viac nez pät’tisicsest’sto vstupeniek a ak k tomu 
pripocitame celkovy pocet nezamestnanych chudobnych, studentov a nase 
poriadkove sily, mohlo tarn byt’ nejakych sest’ a pol tisica l’udi. 

„Budücnost’ alebo zänik" znela tema a moje srdce jasalo v presvedceni, ze 
budücnost’ lezi tarn dole predo mnou. 

Zacal som hovorit’ a hovoril som asi dve a pol hodiny. Uz po pol hodine som citil, 
ze zhromazdenie bude mat’ vel’ky üspech. Spojenie so vsetkymi tymito tisickami l’udi 
bolo nadviazane. Uz po hodine ma zacinali prerusovat’ stäle väcsie vlny spontänneho 
potlesku, po dvoch hodinäch potlesk upadal a nastal posvätny pokoj, ktory som 
neskor v tejto säle prezival vzdy stäle znova, pokoj, ktory je nezabudnutel’ny pre 
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kazdeho z ücastmkov. Nebolo pocut’ viac nez dychanie tohoto obrovskeho mnozstva 
l’udi a len ked’ som vyriekol posledne slovo, ticho sa prelomilo v oslobodzujüci zäver, 
vrücny spev nemeckej hymny. 

Este som sa pozeral, ako sa obrovsky priestor pomaly zacinal vypräzdnovat’ a 
nesmieme more l’udi prüdilo von obrovskym strednym vychodom skoro dvadsat’ 
minüt. Len potom som st’astny opustil svoje miesto a vydal sa na cestu domov. 

Z tohoto prveho zhromazdenia v cirkuse Krone v Mmchove boli zhotovene zäbery. 
Ukazujü lepsie nez slovä vel’kost’ tohoto zhromazdenia. Obcianske noviny priniesli 
snirnky a krätke sprävy, v ktorych sa uvädzalo len to, ze islo o „nacionälne" 
zhromazdenie, pricom usporiadatel’ bol ako obvykle zamlcany. 

Touto akciou sme po prvy raz vyrazne prekrocili rämec beznej politickej strany. 
Teraz uz nebolo mozne näs ignorovat’. Aby nevznikol dojem, ze v pripade tohoto 
üspechu islo len o vynimocnü udalost’ s prchavym zivotom, rozhodol som okamzite o 
konani d’alsieho zhromazdenia v cirkuse Krone a to ihned’ na budüci tyzden a üspech 
bol rovnaky. Zasa bola obrovskä säla naplnenä na prasknutie, takze som nasledujüci 
tyzden po treti raz usporiadal zhromazdenie v rovnako vel’kom style. A aj po treti raz 
bola obrovskä cirkusovä säla preplnenä l’ud’mi. 

Po tomto üvode roku 1921 som este viac vystupnoval prednäskovü cinnost’ v 
Mmchove. Nie jeden raz za tyzden, ale niekedy aj dva razy do tyzdna sa konali 
masove zhromazdenia, v lete a na jesen to byvalo dokonca aj trikrät do tyzdna. 
Schädzali sme sa teraz vzdy v cirkuse a mohli sme so zadost’ucinemm konstatovat’, 
ze vsetky nase veceri mali rovnaky üspech. Vysledkom bol stäle rastüci pocet 
priaznivcov hnutia a vel’ky priliv novych clenov. 


Taketo üspechy nenechali nasich protivnikov prirodzene na pokoji. Museli sami 
spoznat’, ze ich doterajsia taktika pohybujüca sa medzi terorom a ignorovamm 
nemohla nijakym spösobom zabrzdit’ vyvoj hnutia. S vypätim poslednych sil sa 
odhodlali k teroristickemu aktu, aby s konecnou platnost’ou znemoznili nasu verejnü 
cinnost’. 

Ako vonkajsi podnet k tejto akcii bol pouzity vel’mi zähadny üdajny atentät na 
isteho poslanca krajinskeho snemu menom Erhard Auer. Spominany Erhard Auer 
mal byt’ üdajne jedneho vecera kymsi postreleny. V skutocnosti postreleny nebol, ale 
niekto sa vraj poküsil po nom striel’at’. Bäjecnä duchapritomnost’, ale aj prislovecnä 
statocnost’ tohoto sociälno-demokratickeho stranickeho vodcu tento hanebny ütok 
nielen odvrätila, ale hanebnych pächatel’ov este zahnal na hanebny ütek. Tito utekali 
tak rychlo a utiekli tak d’aleko, ze policia po nich ani neskör nemohla näjst’ najmensiu 
stopu. Tento tajomny pripad bol orgänom sociälno-demokratickej strany v Mmchove 
vyuzity k nehoräznemu stvaniu proti näsmu hnutiu, pricom s obvyklou utäranost’ou 
bolo naznacovane to, co malo nasledovat’. Je vraj postarane o to, aby nase stromy 
nevyrästli do neba a ze teraz pocitime silu proletärskych pästi. O niekol’ko dm neskör 
nadisiel den ütoku. 

Za miesto konecneho züctovania bolo zvolene nase zhromazdenie v Slävnostnej 
säle mmchovskeho Dvorneho pivovaru, na ktorom som mal vystüpit’. 

Dna 4. 11. 1921 poobede som obdrzal zarucenü sprävu, ze nase zhromazdenie 
mä byt’ bezpodmienecne rozbite a ze za tymto ücelom budü z niekol’kych prevädzok 
vyslane na zhromazdenia davy robotnikov. 

Nest’astnou nähodou sme toto vyrozumenie nedostali uz skör. Lebo toho dna sme 
opüst’ali nase ctihodne üstredie v mmchovskom Sternckergasse a st’ahovali sme sa 
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inde. Presnejsie povedane, stare kancelärie sme opustili, ale nemohli sme sa este 
nast’ahovat’ do novych, pretoze tarn doteraz pracovali remeselmci. Pretoze aj telefön 
v starom üstredi bol uz odpojeny a v novom este nebol zapojeny, nedostali sme cely 
rad telefonätov, ktore näm chceli oznämit’ zamysl’ane rozbitie nasej schödze. 

V dösledku toho bolo zhromazdenie chränene len pocetne slabou 
usporiadatel’skou sluzbou. Pritomny bol oddiel priblizne 46 muzov, poplasny System 
nebol doteraz vybudovany tak, aby bolo mozne vecer pocas jednej hodiny privolat’ 
dostatocne posily. Okrem toho: podobne alarmujüce povesti sme poculi mnohokrät 
bez toho, ze by sa potom nieco zvlästne stalo. Starä pravda, ze ohläsene revolücie 
sa obvykle nekonajü, sa tiez u näs az do tych cias vzdy potvrdila. Preto aj z tohoto 
dövodu nebolo snäd’ podniknute vsetko, co v ten den podniknute byt’ malo, aby bolo 
mozne vystüpit’ s brutälnou rozhodnost’ou proti ümyslu rozbit’ nase zhromazdenie. 

Slävnostnü sälu mmchovskeho Dvorneho pivovaru sme naviac povazovali za 
najmenej vhodnü pre rozbitie schödze. Toho sme sa obävali viac vo väcsich 
miestnostiach, najmä v cirkuse Krone. Tento den näm priniesol cenne poucenie. 
Neskör sme tieto otäzky, mözem povedat’, studovali s vedeckou metodikou a dospeli 
sme k vysledkom, ktore boli ciastocne rovnako neuveritel’ne ako aj zaujimave a v 
nasledujücom case mali zäkladny vyznam pre organizacne a takticke vedenie nasich 
ütocnych oddielov SA. 

Ked’ som o tri stvrte na osem vstüpil do predsälia Dvorneho pivovaru, nemohli byt’ 
uz ziadne pochybnosti o sücasnom zämere. Säla bola preplnenä a taktiez policajne 
uzavretä. Nasi protivmci, ktori sa dostavili vel’mi skoro, boli v säle a nasi privrzenci 
stäli z väcsej casti vonku. Mala skupina SA ma ocakävala v predsäli. Nechal som 
zavriet’ dvere do vel’kej säly a nastüpit’ styridsat’pät’ alebo styridsat’sest’ muzov. 
Vysvetlil som tym mladym, ze pravdepodobne dnes po prvy raz ide do tuheho, ze 
budü musiet’ preukäzat’ svoju naozajstnü vernost’ hnutiu a ze nikto z näs nesmie 
opustit’ sälu, iba ak by näs vynäsali ako mrtvych. Ja säm zostanem v säle a neverim 
tomu, ze ma jeden jediny z nich opusti. Avsak ak uvidim niekoho, ze sa prejavil ako 
zbabelec, osobne mu strhnem päsku z rukäva a odoberiem stramcky odznak. Potom 
som ich vyzval, aby pri najmensom pokuse o rozbitie zhromazdenia ihned’ zakrocili a 
uvedomili si, ze najlepsia obrana sama o sebe je ütok. 

Odpoved’ou bolo trojnäsobne „Heil", ktore vtedy znelo drsnejsie, nez kedykol’vek 
inokedy. 

Potom som vosiel do säly a videl situäciu na vlastne oci. Sedeli tesne vedl’a seba 
a snazili sa ma prebodnüt’ uz ocami. Vel’mi pocetne tväre sa obracali ku mne so 
zat’atou nenävist’ou, zatial’ co im s vysmesnymi grimasami vydävali jednoznacne 
vykriky. Vraj dnes s nami „skoncujü", mäme si dävat’ pozor na svoje vnütornosti, vraj 
näm s konecnou platnost’ou zapchajü üsta a d’alsie take pekne recnicke obraty, ake 
sü mozne. Boli si vedomi svojej presily a podl’a toho sa citili. 

Napriek tomu sa schödza zacala a ja som zacal hovorit’. Stäval som v Dvornom 
pivovare vzdy na dlhsej strane säly a moje pödium bol pivny stöl. Nachädzal som sa 
teda vlastne uprostred medzi l’ud’mi. Snäd’ täto okolnost’ prispievala k tomu, ze präve 
v tej säle vznikala vzdy takä atmosfera, s akou som sa na ziadnom inom mieste 
nikdy nestretol. 

Predo mnou a najmä nal’avo odo mna sedeli sami nepriatelia. Boli to vsetko 
robustm muzi a mladici, väcsinou z fabrik, firiem Maffei, Kustermann a pod. Pozdlz 
l’avej steny säly sa dostali uz celkom tesne az k möjmu stolu a zacali zhromazd’ovat’ 
t’azke litrove pivne krigle, t.j. objednävali si d’alsie a d’alsie pivä a napoly vypite krigle 
stavali pod stoly. Boli ich cele baterie a vel’mi by ma udivilo, keby to vsetko dnes 
znovu dopadlo rovnako dobre, ako vtedy. 
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Priblizne po pol hodine - tak dlho som mohol cez vsetky pokriky hovorit’ - sa zdalo, 
ako by som bol pänom situäcie. Vodcovia malych bojovych skupin to asi tiez citili, 
pretoze boli stäle nekl’udnejsi, stäle castejsie vychädzali von, opät’ prichädzali a 
viditel’ne nervözni hovorili k svojim l’udom. 

Malä psychologickä chyba, ktorej som sa dopustil pri reakcii na jeden z 
prerusujücich vykrikov a ktorü som si uvedomil, sotva som to slovo vyslovil, sa stala 
signälom na ütok. Niekol’ko zlostnych vykrikov a jeden muz nähle vyskocil na stolicku 
a zareval do säly: „Slobodul". Na toto znamenie sa dali bojovmci za slobodu do 
präce. V niekol’kych sekundäch sa celä säla naplnila revücim a kriciacim l’udskym 
davom, nad ktorym ako strely z hüfnic lietali pocetne pivne krigle. Medzitym 
praskanie lämajücich sa stoliciek, rozbijajücich sa pivnych krigl’ov, rev, zavijanie, 
vykriky. Bol to bläznivy pohl’ad. 

Zostal som stät’ na svojom mieste a videl som, ako obetavo moji mladi plnili svoju 
povinnost’. To by som chcel vidiet’ na nejakom obcianskom zhromazdem! 

Ten tanec este nezacal, ked’ moji ütocmci, lebo tak sa od toho dna nazyvali, 
zaütocili. Ako vlci sa vrhali v svorkäch ösmych az desiatich muzov na nepriatel’a a 
zacali ich skutocne postupne mlätit’ von zo säly. Uz po piatich minütach som nevidel 
takmer nikoho z nich, ktory by nebol zaliaty krvou. Kol’ko z nich som len vtedy 
sprävne poznal. V ich cele vyborny Maurice, möj dnesny sükromny tajomnik Hess a 
mnoho inych, ktori hoci t’azko zranenf ütocili stäle znova, pokial’ len mohli stät’ na 
nohäch. Dvadsat’ minüt trval tento pekelny rämus, potom vsak boli nepriatelia, mohlo 
ich byt’ sedemsto alebo osemsto, mojimi ani nie pät’desiatimi muzmi z väcsej casti 
vymlätem zo säly a zhodeni zo schodov. Len v protil’ahlom l’avom rohu sa ich drzal 
väcsi hüf, ktory klädol hüzevnaty odpor. Vtom nähle padli od vchodu do säly smerom 
k pödiu dva vystrely z pistole a potom sa rozpütala divä strel’ba. Srdce skoro jasalo 
pri takom osviezeni starych zäzitkov z vojny. Kto striel’al, to sa uz nedalo z mojho 
miesta zistit’. Mozno len konstatovat’, ze od tohoto okamihu zbesnenost’ mojich 
krväcajücich chlapcov este vzrästla az nakoniec premohli aj poslednych narusitel’ov a 
vyhnali ich zo säly. 

Uplynulo asi dvadsat’pät’ minüt, säla vyzerala tak, ako keby tarn vybuchol granät. 
Mnohi z mojich stüpencov boli osetrovani, niektorych bolo nutne odviest’, avsak my 
sme zostali pänmi situäcie. Hermann Esser, ktory v tento vecer prevzal riadenie 
zhromazdenia, vyhläsil: „Schödza pokracuje. Slovo mä referent" a ja som pokracoval. 

Ked’ sme potom sami schödzu zakoncili, objavil sa nähle rozcüleny porucik od 
policie a s divou gestikuläciou zakrical do säly: „Schödza je rozpustenä". 

Nechtiac som sa musel tomuto oneskorencovi za udalost’ami zasmiat’; naozajstny 
policajny chvastün. Cim sü tito l’udia mensi, tym väcsimi sa musia aspon zdat’. 

Tohoto vecera sme sa skutocne mnohe naucili, ale tiez nasi protivnici dostali takü 
priucku, ze na to nikdy nezabudnü. Az do septembra 1923 sa näm potom noviny 
„Münchener Post" päst’ami proletariätu uz nevyhräzali. 
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8. kapitola 

SILNY JE NAJMOCNEJSI SÄM 

V predchädzajücom texte som sa zmienil o existencii Pracovneho spolocenstva 
nemecko-närodnych zväzov a chcel by som na tomto mieste krätko vysvetlit’ 
problematiku tychto pracovnych spolocenstiev. 

Pod pojmom pracovne spolocenstvo sa vseobecne rozumie skupina zväzov, ktore 
za ücelom ul’ahcenia svojej präce vstüpia do urciteho vzäjomneho vzt’ahu, zvolia si 
spolocne vedenie s viac alebo menej rozsiahlymi kompetenciami a spolocne realizujü 
spolocne akcie. Uz z toho vyplyva, ze pritom musf ist’ o spolky, zväzy, ci strany, 
ktorych programove ciele a postupy nie sü navzäjom vel’mi vzdialene. Vzdy sa tvrdi, 
ze je tomu tak. Na normälneho priemerneho obcana pösobi ukl’udnujücim dojmom, 
ak tento pocuje, ze tieto zväzy konecne tym, ze sü v spolocnom „pracovnom 
spolocenstve" nasli to, co ich „vzäjomne späja" a prekonali to, co ich „rozdel’uje". 
Pritom panuje vseobecne presvedcenie, ze taketo spojenie prinesie abnormälny 
närast sily, cim doterajsie inäc slabe skupinky nähle ziskali moc. Avsak to je 
väcsinou zlä predstava! 

Je zaujimave a podl’a mna pre lepsie pochopenie tejto otäzky nutne si objasnit’, 
preco vlastne möze dochädzat’ k vytväraniu zväzov, spolkov a podobne, ktore vsetky 
tvrdia, ze sledujü rovnaky ciel’. Samo osebe by bolo predsa logicke, ze tento ciel’ 
vybojuje len jeden zväz a ze za rovnaky ciel’ nemusia bojovat’ viacere zväzy. 
Bezpochyby bol tento ciel’ na zaciatku stanoveny len jednym zväzom. Jeden muz 
zvestuje niekde urcitü pravdu, vyzve na riesenie urcitej otäzky, stanovi ciel’ a vytvori 
hnutie, ktore mä slüzit’ na uskutocnenie jeho zämeru. 

Tym je zalozeny spolok alebo strana, ktore sa - podl’a svojho programu - usiluje 
bud’ o odstränenie sücasnych nesvärov, alebo o dosiahnutie zvlästneho stavu v 
budücnosti. Akonähle zacne taketo hnutie existovat’, mä tym prakticky urcite prioritne 
prävo. Bolo by vlastne samozrejme, ze by sa vsetci l’udia, ktori hodlajü bojovat’ za 
rovnaky ciel’, zhromazdili v tomto hnuti a umocnili by tym jeho silu, aby tak lepsie 
poslüzili spolocnemu zämeru. Najmä kazdy schopnejsi mozog by musel v takomto 
zaclenem zbadat’ predpoklad ku skutocnemu üspechu spolocneho zäpasu. Pretoze 
za predpokladu poctivosti (a o to ide predovsetkym, ako chcem d’alej ukäzat’) je 
rozumne, aby pre dosiahnutie urciteho ciel’a existovalo iba jedno hnutie. 

Ze tomu tak nie je, sa dä pripisat’ na vrub dvom pricinäm. Jednu z nich by som 
oznacil za takmer tragickü, zatial’ co tä druhä je übohä a je dösledkom l’udskej 
slabosti. V najhlbsej podstate vsak vidim v obidvoch pricinäch skutocnosti vhodne ku 
stupnovaniu vole, jej energie a intenzity a prostrednictvom takehoto vypestovania 
l’udskej cinorodosti umoznenie vyriesenia daneho problemu. 

Tragickä pricina toho, preco pri rieseni urcitej ülohy obvykle nezostane pri jednom 
zväze ci hnuti, je nasledujüca: kazdy ein vel’keho stylu na tomto svete vseobecne 
znamenä splnenie dlhodobeho zelania miliönov l’udi a ich v tichosti zachovävanych 
tüzob. Möze sa stat’, ze si po stärocia tüzobne zelajü vyriesenie nejakej otäzky, lebo 
trpia pod neznesitel’nost’ou sücasneho stavu bez toho, ze by k splneniu tejto tüzby 
doslo. Närody, ktore v tejto nüdzi nenachädzajü ziadne hrdinske riesenia, treba 
oznacit’ za impotentne. Zatial’ co my vidime zivotnü silu näroda a touto silou zarucene 
predurcenie k zivotu najjasnejsie v tom, ze pre tento närod je za ücelom oslobodenia 
z vel’keho ütlaku, alebo odstränenia krutej nüdze, ci upokojenia jeho nepokojnej, a 
preto zneistenej duse, jedneho dna osud posle vyvoleneho muza, ktory prinesie 
splnenie tüzobneho ocakävania. 
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Podstatou tzv. vel’kych otäzok dobyje, ze sa na ich rieseni podiel’ajü tisicky l’udi, 
ze sa mnohi citia povolanymi a ze osud säm navrhuje röznych l’udi, aby potom vo 
vol’nej hre sil dal definitivne prednost’ tomu najsilnejsiemu a najschopnejsiemu z nich 
a zveril mu riesenie daneho problemu. Tak sa mohlo stat’, ze stärocia nespokojne s 
usporiadamm näbozenskeho zivota tüzili po jeho obnove a ze z tohoto duchovneho 
tlaku vznikli desiatky muzov, ktori sa na zäklade svojho nähl’adu a völe citili byt’ 
povolanymi na riesenie tejto situäcie a prejavili sa ako proroci noveho ucenia alebo 
aspon ako bojovnici proti sücasnemu stavu. 

Iste bude aj tu, silou prirodneho rädu, ten najsilnejsi urceny k splneniu tohoto 
vel’keho misijneho poslania, avsak k poznaniu, ze präve ten je vyhradne povolany, 
dochädzajü ti ostatni väcsinou vel’mi neskoro. Naopak, vsetci sa citia rovnako 
oprävneni a povolani k rieseniu ülohy a okolity svet obvykle nerozoznäva, ktory z 
nich zasluhuje ako najschopnejsi podporu. 

V priebehu storoci a casto aj v rämci rovnakeho casoveho üseku sa objavujü rözni 
muzi a zakladajü hnutia, aby bojovali za ciele, ktore sü aspon rovnako deklarativne, 
alebo ich siroke masy za rovnake povazujü. Närod prechoväva neurcite zelania a 
vseobecne presvedcenia bez toho, ze by si bol jasne vedomy vlastnej podstaty 
daneho ciel’a alebo vlastneho zelania alebo aj moznosti ich splnenia. Tragika spociva 
v tom, ze taki muzi, ktori röznymi cestami smerujü k rovnakemu ciel’u bez toho, ze by 
sa poznali, a tak v cistej viere vo svoje poslanie sa citia byt’ povinnymi ist’ svojou 
cestou bez ohl’adu na vsetkych ostatnych. 

Ze taketo hnutia, strany alebo näbozenske zoskupenia vznikajü üplne nezävisle 
na sebe, len zo vseobecnej potreby doby a vyvijajü aktivity v rovnakom smere, je 
skutocnost’, ktorä sa aspon na prvy pohl’ad zdä tragickou. Lebo vseobecne sa 
prikläname k näzoru, ze tato roztriestenä sila, keby bola spojenä, viedla by rychlejsie 
a istejsie k üspechu. Avsak nie je tomu tak. Priroda sama vo svojej neüprosnej logike 
prinäsa rozhodnutie tym, ze nechä tieto rozne zoskupenia navzäjom si konkurovat’ a 
süt’azit’ o palmu vit’azstva, aby priviedla do ciel’a to hnutie, ktore zvolilo najjasnejsiu, 
najlepsiu a najistejsiu cestu. 

Avsak ako inäc moze byt’ zvonku urcenä sprävnost’ alebo nesprävnost’ cesty nez 
tak, ze sa nechä vol’ny priebeh sil a rozhodovanie sa odnirne doktrinärskemu urceniu 
l’udi, ktori si o sebe myslia, ze to vedia lepsie a prenechä sa neklamnemu dökazu 
viditeineho üspechu, ktory napokon vzdy potvrdzuje sprävnost’ nejakeho konania! 

Teda pochodujü rozne zoskupenia röznymi cestami za rovnakym ciel’om, ked’ sa 
dozvedia o existencii podobneho üsilia, zacnü starostlivo skümat’ spösob svojej 
cesty, budü ju chciet’ pokiai mozno skrätit’ a koncenträciou vsetkej svojej energie sa 
poküsia dosiahnut’ ciei rychlejsie nez ostatni. Vysledkom tohoto süt’azenia je 
vypestovanie jednotlivych bojovnikov. Pritom iudstvo vd’aci nezriedka za svoje 
üspechy pouceniu z nejakeho neüspesneho üsilia. Tak spoznävame v skutocnosti 
prvotne, nikym nezavinene triestenie sil, ktore sa na prvy pohl’ad javilo ako tragicke, 
prostriedok, ktorym bol napokon dosiahnuty najlepsi postup. 

V dejinäch vidime, ze podl’a näzoru väcsiny obidva postupy, ktore by boli mohli 
viest’ k vyrieseniu nemeckej otäzky a ich hlavnymi reprezentantmi boli Raküsko a 
Prusko, t.j. Habsburgovci a Hohenzollernovci, by museli byt’ od zaciatku zlücene. 
Podl’a tohoto näzoru sa mala zjednotenä sila od zaciatku zverit’ jednemu alebo 
druhemu rieseniu. Avsak vtedy padla vol’ba na vyznamnejsieho reprezentanta, lebo 
raküsky zämer by nikdy neviedol k Nemeckej Risi. 

Risa najpevnejsej nemeckej jednoty vznikla präve z toho, co miliöny Nemcov s 
krväcajücim srdcom pocit’ovali za posledne a strasne znamenie näsho bratskeho 
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sväru: nemeckä cisärska koruna bola v skutocnosti ziskanä na bojisku pri Hradci 
Krälove a nie v bojoch pred Parizom, ako sa potom hovorilo. 

Zalozenie Nemeckej Rise nebolo vysledkom nejakej spolocnej völe na spolocnej 
ceste, ale vysledkom vedomeho, niekedy i nevedomeho zäpasu o hegemöniu, v 
ktorom zvit’azilo Prusko. Kto sa vo svojom stramckom zaslepem nezrieka pravdy, 
musi potvrdit’, ze takzvanä l’udskä müdrost’ by nikdy nezvolila toto sprävne 
rozhodnutie, ktore nakoniec uskutocnila müdrost’ zivota, t.j. vol’nou hrou sil. Lebo kto 
by v nemeckych krajinäch pred dvesto rokmi väzne veril tomu, ze nie Habsburgovci, 
ale Hohenzollernovske Prusko bude niekedy vychodiskom, zakladatel’om a ucitel’om 
novej Rise?! A kto by naproti tomu chcel dnes popierat’, ze osud tak neucinil 
sprävne? Kto by si dnes vöbec vedel predstavit’ Nemeckü Risu na pilieroch prehnitej 
a schätralej dynastie? Prirodzeny vyvoj, aj ked’ po storocnom boji, priviedol nakoniec 
toho lepsieho na miesto, na ktore patril. Tak to vzdy bolo a tak to tiez vzdy bude. 

Preto niet dövodu na st’aznosti, ak sa rözni l’udia vydajü na cestu na dosiahnutie 
rovnakeho ciel’a: tymto spösobom bude spoznany ten najsilnejsi a najrychlejsi a ten 
sa stane vit’azom. 

Existuje este jedna pricina, preco sa v zivote närodov casto zdanlivo rovnake 
hnutia usilujü o dosiahnutie zdanlivo rovnakeho ciel’a a to röznymi cestami. Tato 
pricina nie je tragickä, ale vel’mi übohä. Je zalozenä na smutnej zmesi zävisti, 
ziarlivosti, ctiziadostivosti a zlodejskeho zalozenia, s ktorou sa mozno stretnüt’ 
bohuziai u mnohych l’udskych subjektov. 

Len co vystüpi nejaky muz, ktory hlboko spoznal biedu svojho näroda a potom co 
sa detailne zoznämil s podstatou tejto choroby, väzne sa poküsa tüto chorobu 
vyliecit’, stanovil ciel’ a zvolil cestu, ktorä k tomu ciel’u möze viest’ - mall a najmensi 
duchovia uprü pozornost’ a starostlivo sledujü konanie toho muza, ktory na seba püta 
zrak verejnosti. Rovnako ako vrabce, ktore zdanlivo celkom bez zäujmu, v 
skutocnosti vsak s najväcsim vypätim nepretrzite sledujü svojho st’astnejsieho 
südruha, ktory nasiel küsok chleba, aby mu ho v nesträzenom okamihu ukradli, 
rovnako tak sa chovajü tito l’udia. Len co sa tento vyssie spomenuty vydä na novü 
cestu, mnohi neuzitocni poval’aci spozornejü a zacnü vetrit’ kus zrädla, ktory by snäd’ 
mohol lezat’ na konci tejto cesty. Len co sa dozvedia, kde sa ten muz nachädza, 
zacnü sa horlivo ponähl’at’, aby dosiahli ciel inym, pokial’ mozno rychlejsim 
spösobom. 

Len co je nove hnutie zalozene a prijalo urcity program, zacnü sa hläsit’ o slovo a 
tvrdia, ze bojujü za rovnaky ciel’. Avsak nie tak, ze by sa cestne postavili do radov 
tohoto hnutia a uznali tym jeho prioritu, ale ukradnü jeho program a zalozia na nom 
svoju vlastnü novü stranu. Pritom sü taki nehanebni, ze bezmyslienkovity okolity svet 
uist’ujü o tom, ze uz dävno pred tym druhym usilovali o to iste a nezriedka sa im 
podari dostat’ sa takto do priazniveho svetla, namiesto toho, aby sa im dostalo 
zaslüzene opovrhnutie. Nie je to snäd’ nehanebnä drzost’ predstierat’, ze ülohu ktorü 
niekto iny vpisal na svoju zästavu, vpisat’ na svoju vlastnü, vypozicat’ si jeho 
programove smernice a potom ako keby si to vsetko säm vymyslel, vydat’ sa vlastnou 
cestou? Nehanebnost’ sa vsak prejavuje najmä tiez v tom, ze tie iste subjekty, ktore 
svojim zakladamm novych zoskupeni zapricinili roztriestenost’, najcastejsie hovoria o 
nutnosti jednoty a jednotnosti, len co sa domnievajü, ze uz nedozenü näskok 
protivnika. Takymto postojom vd’aci „roztriestenie närodnych sil" za svoju existenciu. 

Avsak na vytvärani celeho radu zoskupeni, strän atd’., ktore sa oznacujü ako 
närodne, v rokoch 1918/19 nemali vinu ich zakladatelia, ale bolo to podmienene 
prirodzenym vyvojom. Zo vsetkych sa uz v roku 1920 pomaly vykrystalizovala ako 
vit’az NSDAP. Zäsadnä cestnost’ jednotlivych zakladatel’ov vyssie uvedenych 
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zoskupem nemohla byt’ lepsie preukäzanä, nez obdivuhodnym rozhodnutim obetovat’ 
silnejsiemu hnutiu svoje viditel’ne menej üspesne vlastne hnutie, to znamenä toto 
rozpustit’, alebo bezpodmienecne zaclenit’ do NSDAP. 

Plati to najmä o hlavnom bojovnikovi niekdajsej Nemecko-socialistickej strany v 
Norimbergu, ktorym bol Jülius Streicher. NSDAP a DSP vznikli s rovnakym 
konecnym ciel’om, avsak üplne nezävisle na sebe. Hlavnym priekopnikom DSP bol, 
ako bolo povedane, norimbersky ucitel’ Jülius Streicher. Spociatku bol aj on sväto 
svete presvedceny o poslani a budücnosti svojho hnutia. Akonähle vsak jasne a 
nepochybne rozpoznal silnejsi rast NSDAP, skoncil svoju cinnost’ pre DSP a vyzval 
svojich stüpencov, zaradit’ sa do NSDAP, ktorä zo vzäjomneho zäpasu vysla vit’azne 
a nad’alej bojovat’ v jej radäch za spolocny ciel’. Bolo to osobne t’azke, avsak zäsadne 
rozhodnutie. 

Z doby zaciatku hnutia nezostalo ziadne roztriestenie, ale takmer bezo zbytku 
viedla cestnä völ’a vtedajsich muzov k cestnemu a sprävnemu koncu. To, co dnes 
oznacujeme ako „roztriestenost’ närodnych sil", vd’aci za svoju existenciu bez 
vynimky druhej, mnou höre popisanej prieme: ctiziadostivi muzi, ktori predtym nemali 
ziadne vlastne myslienky a tym menej vlastne ciele, zacali sa citit’ „povolani" v tom 
okamihu, ked’videli zriet’ nesporny üspech NSDAP. 

Nähle vznikali programy, ktore boli bezo zbytku opisane podl’a näsho programu, 
boli presadzovane idey, ktore si od näs vypozicali, stanovene ciele, za ktore sme my 
uz roky bojovali, volene cesty, po ktorych sa NSDAP uz dävno vydala. So vsetkych 
sil sa snazili zdoraznovat’, preco boli nüteni zakladat’ tieto strany, aj napriek tomu, ze 
NSDAP uz dävno existovala. Avsak cim vznesenejsie motivy boli predkladane, tym 
menej pravdivejsie boli tieto fräzy. 

V skutocnosti bol rozhodujücim iba jediny dovod: osobnä ctiziadost’ zakladatel’ov, 
ktori chceli hrat’ nejakü ülohu, ku ktorej im ich vlastne trpaslicie predpoklady 
nedovolili nie ine, nez vel’kü opoväzlivost’ preberat’ cudzie myslienky, opoväzlivost’, 
ktorä sa inak v obeianskom svete nazyva zlodejstvom. 

Neexistovali vtedy ziadne predstavy a idey inych, ktore by takyto politicky 
kleptoman v krätkej dobe pre svoj novy obehod nezhromazdil. Ti, ktori tak cinili, 
neskör so slzami v ociach nariekali nad „roztriestemm närodnych sil", hovorili o 
„nutnosti zjednotenia" a ticho düfali, ze budü möct’ napälit’ tych inych a to v tom 
zmysle, ze k ukradnutym ideäm ziskajü zlodeji aj hnutia, zalozene na ich 
uskutoenenie. Ked’ sa im to nepodarilo a rentabilita tychto novych podnikov nesplnala 
ako dösledok duchovnych rozmerov svojich majiteiov to, co si od nej sl’ubovali, boli 
nakoniec st’astni, ze mohli pristät’ v „pracovnom spolocenstve". 

Vsetko co vtedy nemohlo stät’ na vlastnych nohäch, zlücilo sa do tohoto 
pracovneho spolocenstva. Vychädzalo sa pritom z näzoru, ze osem chromych 
spojenych spolu urcite poskytne prinos za jedneho gladiätora. Avsak ked’ze sa medzi 
tymito chromymi snäd’ nasiel jeden zdravy, potreboval vyvinüt’ vsetku svoju silu na to, 
aby tych ostatnych udrzal na nohäch, pricom sa napokon säm stal chromym. 
Zdruzovanie sa do tychto pracovnych spolocenstiev je vzdy treba povazovat’ za 
otäzku taktiky, pricom nesmieme nikdy prestat’ brat’ do üvahy nasledujüci zäkladny 
poznatok: 

Zalozenim pracovneho spolocenstva sa slabe zväzy nikdy nezmenia na silne, 
avsak silny zväz möze byt’ a nezriedka byva tymto spolocenstvom oslabeny. Näzor, 
ze zlücenim slabych zoskupeni musia vzniknüt’ silne zoskupenia je nesprävny, lebo 
sküsenost’ uci, ze majorita v akejkoivek forme a za vsetkych okolnosti je 
reprezentantkou hlüposti a zbabelosti, cim akäkol’vek mnozina zväzov, ktorä bude 
riadenä zvolenym viacclennym vedenim, bude vystavenä zbabelosti a slabosti. 
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Tymto zlücenim je taktiez obmedzenä vol’nä hra sfl, odsträneny boj o urcenie toho 
najlepsieho a tym s konecnou platnost’ou zabränene vit’azstvo zdravsich a silnejsich. 
Taketo zlücenia sü teda nepriatel’mi prirodzeneho vyvoja, lebo obvykle omnoho viac 
bränia tomu rieseniu problemu, za ktory sa bojuje, omnoho viac nez aby ho 
podporovali. 

Möze sa stat’, ze z cisto taktickych pohnütok napriek tomu uzavrie najvyssie 
vedenie hnutia, ktore mä budücnost’ s podobnymi zväzmi, na vel’mi krätku dobu 
spojenectvo a podnikne spolocne kroky v nejakej konkretnej otäzke. To vsak nesmie 
nikdy viest’ k zvecneniu tohoto stavu, pokial’ sa hnutie nechce zriect’ svojho poslania. 
Lebo pokial’ sa definitivne zaplietlo do takehoto spojenia, strati tym moznost’ a tiez 
prävo v zmysle prirodzeneho vyvoja nechat’ üplne pösobit’ svoje vlastne sily, tym 
prekonat’ svojich rivalov a ako vit’az dosiahnut’ vytyceny ciel’. 

Nikdy nezabüdajme, ze vsetko skutocne vel’ke na tomto svete nebolo vybojovane 
koaliciami, ale vzdy to bolo üspechom jednotliveho vit’aza. 

Koalicne üspechy nesü v sebe uz svojim pövodom zärodok budüceho 
rozdrobovania a moznej straty toho, co bolo dosiahnute. Vel’ke, naozaj svetovo 
prevratne revolücie duchovneho typu sü vobec mozne a uskutocnitel’ne ako titanske 
zäpasy jednotnych formäcii, nikdy vsak ako koalicne akcie. 

Tiez närodny stät nebude nikdy vytvoreny prostrednictvom kompromisnej vole 
nejakeho närodneho pracovneho spolocenstva, ale len ocel’ovou völ’ou jedineho 
hnutia, ktore sa presadilo proti vsetkym. 
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9. kapitola 

ZÄKLADNE MYSLIENKY O ZMYSLE A ORGANIZÄCII SA 

Sila starych stätov spocivala na troch pilieroch: na monarchistickej stätnej forme, 
na administrativnom zbore a na armäde. Revolücia roku 1918 zlikvidovala stätnu 
formu, roztrhala armädu a administrativny zbor vydala do rük stramckej korupcii. Tym 
boli znicene vlastne opory tzv. stätnej moci. Tato sa sama o sebe skladä z troch 
prvkov, ktore sü zo zäsady podkladom pre akükol’vek autoritu. 

Prvy zäklad pre vytvorenie autority poskytuje vzdy popularita. Avsak autorita, ktorä 
spociva len na tomto zäklade je este stäle zvonku slabä, neistä a vratkä. Kazdy 
nositel’ takejto, cisto na popularite postavenej autorite sa musi snazit’ upevnit’ a 
zabezpecit’ podklady tejto autority a to vytvoremm urcitej moci. 

V moci a teda v sile vidime druhy zäklad kazdej autority. Teraz je uz o poznanie 
stabilnejsi, bezpecnejsi avsak este stäle nie o vel’a silnejsi nez ten prvy. Ak sa spoji 
popularita a sila a ak spolocne prezijü urcitü dobu, möze vzniknüt’ autorita na este 
pevnejsom zäklade, totiz autorita tradicie. A ked’ sa konecne spoji popularita, sila a 
tradicia, möze byt’ autorita pokladanä za neotrasitel’nü. 

Vd’aka revolücii bol tento posledny pripad celkom eliminovany. Ba prestala 
existovat’ akäkol’vek autorita tradicie. Zrütenim sa starej Rise, odstränen im starej 
stätnej formy, znicenim skorsich vysostnych znakov a risskych symbolov bola 
pretrhnutä vsetka tradicia. Näsledkom toho bol najt’azsi otras stätnej autority. 
Samotnä druhä opora stätnej autority, sila uz tiez nebola k dispozicii. Aby mohla byt’ 
revolücia vöbec prevedenä, bolo nutne roztrhat’ stelesnenie organizovanej stätnej sily 
a moci, totiz armädu. Bolo dokonca nutne pouzit’ roztrhane casti armädy ako 
revolucne bojove jednotky. Aj ked’ frontove jednotky tomuto rozkladu nepadli za obet’ 
v takej miere, napriek tomu cim viac sa vzd’al’ovali preslävenym miestam ich styri a 
pol rocneho hrdinskeho zäpasu, tym viac boli nahlodävane kyselinou dezorganizäcie 
svojej vlasti a koncili v demobilizacnych ütvaroch a v zmätku tzv. dobrovol’nickych 
„velitel’ov" epochy vojenskych räd. 

O tüto vzdorovitü, do oci bijücu tlupu vojakov, ktorych vojenskä sluzba bola 
zalozenä na osemhodinovej pracovnej dobe sa vsak nemohla opriet’ ziadna autorita. 
Tym bol spacifikovany druhy prvok, ktory zo zaciatku zarucoval stabilitu autority a 
revolücia tak vlastnila uz len to pövodne, totiz popularitu, na ktorej chcela vybudovat’ 
svoju autoritu. Avsak präve tento zäklad bol mimoriadne neisty. Revolücii sa sice 
podarilo jednym mohutnym chvatom rozdrvit’ starü stätnu budovu, v hlbsom zmysle 
sa to vsak podarilo len preto, ze vyväzenost’ vo vnütri struktüry näsho näroda bola uz 
narusenä vojnou. 

Kazdy närodny sübor mozno rozclenit’ do troch skupin. Na extrem najlepsich l’udi 
na jednej strane, dobrych v zmysle vsetkych cnosti, zvläst’ sa prejavujücich odvahou 
a obetavost’ou a na druhej strane potom na extrem najhorsich l’udi, zlych v zmysle 
existencie vsetkych egoistickych pudov a prit’azi. Medzi obidvoma extremami lezi 
ako tretia skupina vel’kä, sirokä strednä vrstva, v ktorej sa nestelesnuje ani ziarive 
hrdinstvo, ani najhorsie zlocinecke pudy. 

Obdobie rozmachu närodneho süboru sa vyznacuje existenciou a absolütnou 
realizäciou tej lepsej extremnej casti. 

Obdobie normälneho, rovnomerneho vyvoja alebo stabilnej situäcie sa vyznacuje 
a skladä zo zjavnej dominancie stredneho elementu, pricom sa obidva extremy 
navzäjom vyvazujü, resp. sa eliminujü. 
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Obdobie rozvratu närodneho süboru je urcene prevlädajücim ücinkom zleho 
elementu. 

Pozoruhodne je na tom to, ze sirokä masa, cize strednä vrstva, ako by som ju 
chcel oznacit’, sa zviditel’nuje vzdy len vtedy, ked’ sa obidva extremy na seba viazu 
spolocnym zäpolemm. V pripade vit’azstva jedneho extremu sa potom vzdy poddajne 
podriad’ujü präve vit’aznej strane. V pripade dominancie lepsieho extremu ho bude 
sirokä masa nasledovat’, v pripade vzostupu zleho extremu mu minimälne nebude 
kläst’ ziaden odpor. Lebo bojovat’ sama o seba tato strednä trieda nikdy nebude. 

Vojna teda pocas svojho styri a pol rocneho krvaveho trvania narusila natol’ko 
vnütornü vyväzenost’ tychto troch skupin, ze to viedlo pri vsetkej ücte k obetiam zo 
strednej vrstvy, k skoro üplnemu vykrväcaniu extremu lepsich l’udi. Lebo kol’ko 
nenahraditel’nej nemeckej hrdinskej krvi vytieklo pocas tychto hroznych styri a pol 
roka, je naozaj priserne. Pokial’ sa scitajü vsetky tie stätisice jednotlivych pripadov, 
vyjde näm rovnaky vysledok, totiz frontovf dobrovol’mci. Dobrovol’ne patroly, 
dobrovol’m telegrafisti, dobrovol’ni spojäri, dobrovol’m letci, dobrovol’ni zenisti, 
dobrovol’nici pre ütocne pluky atd’. - a stäle a stäle po cele tie styri aj pol roka tisicky 
dövodov dobrovol’mctva a zasa dobrovol’nici - so stäle rovnakym vysledkom. 
Holobrady mlädenec alebo ostriel’any muz, obidvaja s planücou läskou k vlasti, 
naplnem obrovskou osobnou odvahou, alebo s vedomim najvyssej povinnosti sa 
prihläsili. Boli to desiatky tisicok ba stätisicok podobnych pripadov a postupne tieto 
l’udske rady redli a redli. Co nepadlo, stalo sa rozstriel’anymi mrzäkmi, alebo sa 
rozdrobilo näsledkom nepatrnosti ich zvysneho poctu. Je nutne mat’ na zreteli, ze v 
roku 1914 boli postavene cele armädy dobrovol’mkov, ktore vd’aka zlocineckej 
nesvedomitosti nasich parlamentnych nicomnikov neprekonali v dobäch mieru 
ziaden vojensky vycvik, cim boli takto bezbranm, vydanf napospas nepriatel’skemu 
delostrelectvu. Tychto styristotisic vojakov, ktori vtedy v bojoch o Flandersko padli, 
alebo sa z nich stali mrzäci, uz nikdy nemohli byt’ nahradem. Ich strata bola niecim 
väcsim, nez obycajnym odpisanim cisla. Ich smrt’ou sa väha, takto odl’ahcenä na 
dobrej strane naklonila v prospech zlych, cim ziskal na väznosti viac nez kedy 
inokedy element sprostosti, nicomnosti a zbabelosti, skrätka a dobre masa zleho 
extremu. Lebo k tomu pristüpil este jeden aspekt: 

Nielen ze bol lepsf extrem na bojiskäch pocas styri aj pol roka neskutocnym 
spösobom preriedeny, ale horsi extrem sa medzitym obdivuhodnym spösobom 
zakonzervoval. Na kazdeho dobrovol’ne sa hläsiaceho hrdinu, ktory po posvätnej 
obetnej smrti stüpal nahor za zvuku fanfär, urcite pripadal jeden vojensky dezerter, 
ktory vel’mi opatme ukäzal smrti chrbät, aby sa namiesto toho viac, ci menej zücastnil 
cinnosti vo vlasti. 

A tak sa na konci vojny vyskytoval nasledujüci obraz. Strednä sirokä vrstva näroda 
svoju dan povinnej krvavej obety splnila. Extrem lepsich sa svojim prikladnym 
hrdinstvom v podstate bezo zvysku obetoval. Extrem zlych podporovany na jednej 
strane zlymi zäkonmi a na druhej strane nenasademm vsetkych vojnovych 
prostriedkov bohuzial’ zostal tiez celkom zachovany. 

Tito dobre zakonzervovam vytrznici näsho näroda potom previedli revolüciu. A 
mohli ju previest’ len preto, ze im ako protiväha uz nestäl extrem tych dobrych nikto z 
nich uz totiz nezil. 

Tym vsak bola nemeckä revolücia uz od zaciatku podmienecne populärnou 
zälezitost’ou. Tento Kainov ein nepreviedol nemecky närod, ale zberba vojenskyeh 
dezerterov, pasäkov a im podobnych. 

Frontovy vojak privital koniec krvaveho zäpasu, bol st’astny, ze moze opät’ vidiet’ 
svoju starü vlast’, zenu a deti. Avsak s revolüciou ako takou nemal vnütorne üplne nie 
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spolocneho. Nemal ju räd a este menej mal räd jej tvorcov a organizätorov. Pocas 
tych styri a pol roka najkrvavejsich bojov zabudol na tie partajne hyeny a vsetky ich 
rozpory mu boli cudzie. 

Len u malej casti nemeckeho näroda bola revolücia skutocne populärna, totiz u 
skupiny tych pomocmkov, ktori si toto bremeno zvolili ako poznävacie znamenie 
cestnych obcanov tohoto noveho statu. 

Milovali revolüciu nie pre hu samotnü, ako sa mnohi omylom domnievajü este 
dnes, ale pre jej näsledky. 

O samotnü popularitu tychto marxistickych lupicov sa nemohla ziadna autorita 
dlhodobo opierat’. A präve mladä republika potrebovala za kazdü cenu autoritu, 
pokial’ nechcela byt’ opät’ po krätkom chaose zhltnutä odvetnou silou utvärajücou sa z 
poslednych casti lepsej strany näsho näroda. 

Vtedy sa uz nebäli ani tak nositel’ov rozvratu ako skör toho, ze budü vo vire 
vlastneho zmätku vytrhnuti zo svojich zäkladov a ze budü nähle a neüprosne 
zachytem päst’ou, ktorä sa v podobnych dobäch nähle objavuje z pohybu näroda a 
budü prenesem na celkom inü zäkladnu. Republika sa za kazdü cenu musela 
skonsolidovat’. 

Preto bola v podstate momentälnym stavom donütenä vytvorit’ si okrem kolisavych 
pilierov jej slabej popularity opät’ nejakü organizäciu moci, aby na nej mohla postavit’ 
pevnü autoritu. 

Ked’ zacala matadorom revolücie v decembri, januäri a februäri rokov 1918/19 
kolisat’ pöda pod nohami, boli nüteni sa obzriet’ po l’ud’och, ktori boli pripravem silou 
zbrani posilnit’ ich slabü poziciu, ktorä bola spösobenä vrelou läskou vlastneho 
näroda. Antimilitaristickä republika potrebovala vojakov. Avsak ked’ze jedinä opora 
stätnej moci, totiz jej popularita, spocivala len na pasäkoch, zlodejoch, lupicoch, 
dezerteroch, ulievajücich sa a podobnych individuäch, teda na tej casti obyvatel’stva, 
ktorä patrila k tomu zlemu extremu, bola vsetka snaha o ziskanie l’udi, ktori boli 
pripraveni obetovat’ vlastny zivot v sluzbäch novych ideälov v tychto kruhoch üplne 
zbytocnym snazenim. Nositelia revolucnych myslienok a realizätori revolücie neboli 
ani schopni, ani ochotni zhromazdit’ vojsko na ochranu seba samych. Lebo täto 
skupina si v ziadnom pripade nezelala organizäciu republikoveho stätneho 
usporiadania, ale len dezorganizäciu sücasneho stavu za ücelom lepsieho 
uspokojenia ich pudov. Ich heslo neznelo ani tak „poriadok a vystavba Nemeckej 
republiky", ako skör jej vyrabovanie. 

A tak museli tieto vykriky o pomoc vychädzajüce v strachu z üst närodnych 
zästupcov v tychto vrstväch vyzniet’ üplne napräzdno a naopak vzbudit’ len 
odvrätenie a roztrpcenie. Lebo taketo pocinanie bolo vnimane ako porusenie vernosti 
a viery. Lebo v tom bolo citit’ vznik autority, ktorä sa uz nebude opierat’ len o svoju 
popularitu, ale aj o moc. A to bol zaciatok boja proti tomu, co pre nich na revolücii 
bolo to najpodstatnejsie, totiz proti prävu na krädez a nevychovanemu panstvu hordy 
zlodejov a plienitel’ov, skrätka tej najhorsej zberby, ktorä unikla spoza stien väznic a 
zbavila sa svojich okov. 

Närodni splnomocnenci mohli volat’ ako chceli, nikto sa do ich radov neprihläsil a 
iba ozvena „zradcovia" im dala najavo zmysl’anie nositel’ov ich popularity. 

Vtedy sa po prvykrät objavil cely rad nemeckych mlädencov, ktori boli ochotni 
slüzit’ „pokoju a poriadku", este raz si obliect’ vojenskü uniformu, cez ramenä si 
prevesit’ pusku a s nasadenou ocel’ovou prilbou sa postavit’ proti vsetkym 
destruktorom ich vlasti. Ako dobrovol’m vojaci sa zdruzovali do slobodnych zborov a 
zacali, aj napriek tomu ze tüto revolüciu kruto nenävideli, tü samü revolüciu 
ochranovat’ a tym ju prakticky posilnovat’. 
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Robili tak s necistym svedomim. 

Skutocny organizätor revolücie a jej pravy zäkulisny podnecovatel’, medzinärodny 
Zid, odhadol vtedy situäciu vel’mi sprävne. Nemecky närod doposial’ nebol 
dostatocne zrely na to, aby mohol byt’ zavleceny do bol’sevickeho krvaveho marasu, 
ako tomu bolo v Rusku. Vel’kou mierou to spocivalo v este stäle vel’kej rasovej 
jednotnosti medzi nemeckou inteligenciou a nemeckym robotnictvom. Dalej potom 
vel’kym prestüpenim tvorivych elementov v samotnych sirokych vrstväch, rovnako 
ako je to u väcsiny zäpadoeuröpskych stätov, avsak v Rusku toto üplne chyba. Tarn 
mala inteligencia ako takä z väcsej casti inü närodnost’ nez ruskü, alebo mala aspon 
neslovansky rasovy Charakter. Tenkä vrchnä vrstva inteligencie vtedajsieho Ruska 
mohla byt’ kedykol’vek odstränenä z dösledkov üplnej absencie späjajücich 
medziclänkov k sirokym vrstväm obrovskeho näroda. Duchovnä a morälna üroven 
tejto masy bola desivo nizka. 

Akonähle sa v Rusku podarilo popudit’ nevzdelany dav sirokych mäs, ktory 
nevedel ani citat’, ani pisat’ a ktory nebol v üplne ziadnom vzt’ahu a spojeni so 
sücasnou tenkou vrstvou inteligencie, bol osud krajiny specateny, revolücia sa 
podarila. Rusky analfabet sa tak stal bezbrannym otrokom svojich zidovskych 
diktätorov, ktori vsak boli natol’ko sikovni, aby tüto diktatüru nazvali fräzou „diktatüra 
l’udu". 

V Nemecku sa o to zaslüzilo este nasledujüce. Revolücia sa mohla na svoj üspech 
spol’ahnüt’ iba v pripade postupneho rozkladu armädy. Skutocni nositelia revolücie a 
rozvracaci armädy sa vsak uz nemohli spol’ahnüt’ na frontovych vojakov, ale iba na 
tych svetloplachych nicomnikov, ktori sa potulovali bud’ po tylovych kasärnach, alebo 
boli ako „neposträdatel’ni" zistni niekde v hospodärskych sluzbäch. Tato armäda bola 
este posilnenä o desat’tisice dezerterov, ktori mohli bez akehokoivek rizika ukäzat’ 
frontu chrbät. Skutocni zbabelci sa nikdy nebäli nicoho tak, ako smrti. Smrt’ vsak mali 
na fronte denne pred ocami v tisicich roznych zjaveniach. Ak chce clovek za kazdü 
cenu udrzat’ slabych, vratkych alebo zbabelych chlapcov pri ich povinnostiach, mä 
iba jednu jedinü moznost’. Dezerter musi vediet’, ze dezercia so sebou prinäsa to, 
pred cim chcü utiect’. Na fronte clovek möze zomriet’, dezerter vsak musi zomriet’. 
Iba pomocou takehoto neüprosneho ohrozenia kazdeho pokusu o dezerciu möze byt’ 
dosiahnuty ücinny odstrasujüci ücinok a to nielen u jednotlivcov, ale aj kompletneho 
celku. 

A v tom viazol zmysel a ücel vojnovych artikul. 

Bola to nädhernä viera, smiet’ smelo bojovat’ za existenciu svojho näroda, 
opierajüc sa iba o dobrovol’nü vernost’, ktorä vychädzala z rozpoznania 
nevyhnutnosti. Dobrovol’ne splnenie povinnosti bolo vzdy urcujüce v konani tych 
najlepsich, nikdy vsak nie v konani priemernych. Preto sü take zäkony, ako napriklad 
proti lüpeziam, nutne. Pretoze neboli stvorene kvoli zo zäsady slusnym l’ud’om, ale 
präve kvoli vrtkavym, slabym elementom. Tieto zäkony majü svojim odstrasujücim 
ücinkom zabränit’ tomu, aby nenastal stav, ked’ poctivec bude povazovany za 
hlupäka, ked’ze bude stäle zretel’nejsia predstava, ze ücelnejsie je sa tiez podiel’at’ na 
zlodejstve, nez prihliadat’ s präzdnymi rukami, alebo sa vöbec nechat’ okrädat’. 

A preto by bolo chybou domnievat’ sa, ze sa clovek v boji, ktory möze napriek 
vsetkej l’udskej obozretnosti zürit’ niekol’ko rokov, möze obist’ bez tychto pomocnych 
prostriedkov, ktore predstavujü sküsenosti niekol’kych storoci, ba tisicroci a ktore v 
casoch krizy a momentälnych obrovskych nervovych zat’azeni dokäzu prinütit’ 
slabych a neistych jedincov k plneniu svojich povinnosti. 

Pre vojnoveho hrdinu z radov dobrovol’nikov nie sü samozrejme nutne ziadne 
vojnove artikuly. Sü vsak nutne pre zbabelych egoistov, ktori si v hodine nüdze 
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vlastneho näroda cenia svoj zivot viac, nez zbytok jednoty. Aby sa vsak takyto 
bezcharakterny slaboch neoddäval svojej zbabelosti, je nutne pouzit’ tie najtvrdsie 
donucovacie prostriedky. Pokial’ muzi dlhodobo zäpasia so smrt’ou a cele tyzdne 
musia bez oddychu a casto bez riadnej stravy zotrvat’ v blatistych kräteroch po 
granätoch, nemöze byt’ zneisteny kantonista udrzany pri zrdi pod hrozbou uväznenia 
vo väzem, ale iba pod hrozbou bezohl’adneho vykonania trestu smrti. Pretoze zo 
sküsenosti vidi v takom case väzenie ako tisickrät pokojnejsie a bezpecnejsie 
miesto, nez je vojnove pole, pretoze vo väzem predsa aspon nie je ohrozeny jeho 
neocenitel’ny zivot. To, ze sa pocas vojny trest smrti prakticky zrusil, cim sa vlastne v 
skutocnosti zrusila platnost’ vojnovych artikul, sa strasne vypomstilo. Vo vlasti sa 
predovsetkym v roku 1918 vytvorila armäda dezerterov, ktorä pomohla vytvorit’ tüto 
obrovskü zlocineckü organizäciu, ktorä sa napokon po 7. novembri 1918 stala 
tvorcom revolücie. 

Front ako taky s tym prakticky nemal nie do cinenia. Jeho prislusmci si iba tüzobne 
zelali mier. Uz v tejto samotnej skutocnosti spocivalo pre revolüciu obrovske 
nebezpecenstvo. Pretoze akonähle sa po uzavreti mieru zacali nemecke armädy 
blizit’ k vlasti, nastala pre vtedajsich revolucionärov üzkostlivä otäzka, totiz „co urobia 
frontove vojskä? Bude to pol’nä sed’ trpiet’? " 

V tychto tyzdnoch musela revolücia v Nemecku minimälne zvonku budit’ zdanie 
umiernenosti, pokial’ sa nechcela vystavit’ nebezpeciu, ze ju niektore nemecke divizie 
nähle a bleskurychle rozdrvia. Pretoze keby sa vtedy jeden jediny velitel’ divizie 
rozhodol strhnüt’ so svojou verne oddanou diviziou cervene handry a postavit’ tieto 
krysy k müru a d’alsi odpor potom zlomit’ pomocou minometov a rucnych granätov, 
rozrästla by sa täto divizia pocas necelych styroch tyzdnov do obrovskej armädy 
obsahujücej minimälne sest’desiat divizii. Predtym sa zidovski podnecovatelia triasli 
viac nez pred hoci cim inym. A aby sa tomu zabränilo, musela byt’ revolücii vtlacenä 
urcitä umiernenost’. Nesmela sa zvrhnüt’ v bol’sevizmus, ale musela sa skryt’ za 
snahu po „pokoji a poriadku". Preto tol’ko obrovskyeh üstupkov, vyzva na stary 
üradnicky aparät a na starych vojenskyeh vodeov. Boli potrebm este aspon nejakü 
dobu a az ked’ cernoskovia svoju povinnost’ splnili, mohol sa clovek odväzit’ dat’ im 
primerany kopanec a vybrat’ republiku z rük starych stätnych sluzobnikov a vydat’ ju 
zlodejskym revoluenym supom. 

Iba tak sa dalo düfat’, ze bude mozne podviest’ starych generälov a starych 
stätnych üradmkov a ze pomocou zdanlivej üprimnosti a miernosti novych pomerov, 
bude zabränene akemukol’vek odporu z ich strany. 

Nakol’ko sa to podarilo ukäzala prax. 

Samotnä revolücia tiez nebola vykonävanä strojeami pokoja a poriadku, ale präve 
naopak onymi rozsievaemi vzbury, zlodejstva a drancovania. A tym nebol adekvätny 
ani vyvoj revolücie strän ich tüzob, ani im nemohol byt’ z taktickych dövodov 
vysvetleny a zdövodneny ich priebeh. 

S postupnym närastom svojich radov sträcala sociälna demokracia stäle viac 
Charakter brutälnej revolucnej strany. Nie ze by snäd’ myslienkovo vyznävala ine 
ciele nez tito revoluem, alebo ze by jej vodeovia nähle mali ine ümysly, nie taketo. 
Jedine co nakoniec zostalo, bol iba ümysel a k jeho prevedeniu sa nevhodne teleso. 
S desat’miliönovou stranou sa nedä robit’ ziadna revolücia. V takomto hnuti uz nie je 
pritomny ziadny extrem aktivity, je tu iba sirokä masa stredu, teda iba nositelia. 

V tomto stave doslo este pocas vojny ku znämemu rozstiepeniu sociälnej 
demokracie pomocou Zidov. Zatial’ co sociälno-demokratickä strana, primerane 
nosnej funkcii jej masy, visela ako olovene zävazie na närodnej obrane, boli z nej 
vyt’azene radikälne aktivne prvky a boli sformovane do obzvläst’ priebojnej, novej 
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ütocnej kolöny. Nezävisle strany a spart’anske zväzy boli ütocnymi plukmi 
revolucnych marxistov. Oni vytvorili konecne podmienky na to, aby na tüto pödu 
mohla konecne vstüpit’ po cele desat’rocia na to pripravovanä masa sociälnej 
demokracie. Zbabele mestiactvo bolo pritom marxistami sprävne ohodnotene a bolo 
s mm tiez nakladane jednoducho ako „en Canaille". Nikto ho vöbec nebral do üvahy, 
pretoze kazdy si bol vedomy toho, ze tento pokorny politicky ütvar starej vyslüzilej 
generäcie aj tak nie je schopny akehokol’vek odporu. 

Akonähle sa revolücia podarila a hlavne opory stareho statu boli prehläsene za 
zrütene, musela byt’ revolücia, kvöli vracajücej sa frontovej armäde, ktorä sa zacala 
zjavovat’ ako hroznä sfinga, zabrzdenä vo svojom prirodzenom vyvoji. Väcsina 
sociälno-demokratickej armädy obsadila dobyte pozicie a nezävisle a spart’anske 
ütocne pluky boli odsunute stranou. 

To vsak neslo bez boja. 

A pretoze aktivisticke ütocne formäcie neboli spokojne, citili sa byt’ oklamane 
chceli na vlastnü päst’ bojovat’ d’alej, bol ich neviazany hurhaj zäkulisnymi 
podnecovatel’mi len vitany. Pretoze sotva bolo po prevrate, rozdelili sa ocividne sami 
na dva täbory. Na stranu pokoja a poriadku a na skupinu krvaveho teroru. Co by 
vsak teraz bolo prirodzenejsie, nez aby sa nase mestiactvo okamzite s vlajücimi 
vlajkami zaclenilo do täbora pokoja a poriadku? Teraz sa tymto zalostnym politickym 
organizäciäm opät’ naskytla moznost’ cinnosti, ktorou by, pricom to ani nemusia 
priznat’, opät’ v plnej tichosti nasli pevnü zem pod nohami a boli urcitym spösobom 
zücastnene na moci, ktorü nenävideli a ktorej sa predovsetkym tol’ko bäli. Nemecke 
politicke mestiactvo dostalo najvyssiu cest’ posadit’ sa za jeden stöl s trikrät 
prekliatymi marxistickymi vodcami, za ücelom potierania bol’sevizmu. 

A tak uz v decembri 1918a januäri 1919 vznikla nasledujüca situäcia: 

Mensinou horsieho elementu bola prevedenä revolücia, za ktorü sa okamzite 
postavili vsetky marxisticke strany. Revolücia sama o sebe mala pomerne mierny 
priebeh, co jej prinieslo nenävist’ fanatickych extremistov. Ti okolo seba zacali pälit’ z 
gul’ometov a hädzat’ rucne granäty, obsadzovat’ stätne ürady, skrätka ohrozovat’ 
miernu revolüciu. Aby bolo zazehnane zdesenie z takehoto vyvoja, bolo medzi 
nositel’mi novych podmienok a privrzencami stareho poriadku uzavrete primerie, aby 
tito mohli spolocne viest’ boj proti extremistom. Vysledkom teda bolo, ze nepriatelia 
republiky ukoncili boj proti republike ako takej a pomähali porazit’ tych, ktori tiez boli 
nepriatel’mi republiky, aj ked’ z üplne inych dovodov. Dalsim vysledkom vsak bolo, ze 
boj prislusnikov stareho stätu proti novätorom sa zdal byt’ eliminovany. O tejto 
skutocnosti sa ani nedä dost’ dobre uvazovat’. Iba ten, kto ju pochopi, porozumie 
tomu, ako bolo mozne, ze närodu, ktoreho devät’ desatin sa na revolücii nepodiel’alo, 
sedem desatin ju odmietalo, sest’ desatin nenävidelo, jej ju jedna desatina mohla 
takto vnütit’. 

Pozvol’ne vykrväcali ako spart’anski barikädnici na jednej strane, tak aj närodnf 
fanatici a idealisti na strane druhej. A präve v tej miere, v akej sa tieto dve extremne 
strany navzäjom potierali, nakoniec vyhrala, ako vzdy, sirokä masa stredu. 
Mestianstvo a marxisti sa nasli na pöde danych skutocnosti a republika sa zacala 
konsolidovat’. To vsak obcianskym stranäm stäle este nebränilo v tom, aspon pred 
vol’bami, aby aspon nejaky cas nemohli citovat’ stare monarchisticke myslienky a aby 
tymito duchmi starych casov nemohli zaklinat’ a opätovne lovit’ male dusicky svojich 
privrzencov. 

Cestne to nebolo. Dävno uz s monarchiou pretrhli vsetky vnütorne putä a spina 
novych pomerov sa zacala zvodnym ücinkom prejavovat’ aj v obcianskom stramckom 
täbore. Obycajny obciansky politik sa dnes citi v korupcnom svinstve novej republiky 
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prijemnejsie, nez v cistej prisnosti, ktorä mu este spociva v spomienke na minuly 
stät. 


*** 


Ako uz bolo povedane, revolücia sa musela po roztriestem starej armädy, kvöli 
posilneniu jej stätnej moci, poobhliadnut’ po nejakom novom mocenskom faktore. 
Podl’a stavu veci sa tato moc mohla vytvorit’ iba z prislusnikov jej sa vlastne 
protiviaceho svetonäzoru. Z nich tiez potom mohla postupne vzniknüt’ novä armäda, 
ktorä potom pocas doby musela byt’, nehl’adiac na jej obmedzenia mierovymi 
zmluvami, vo svojich näzoroch premenenä na nästroj stätnych zäujmov. Ak sa polozi 
otäzka, ako sa mohla revolücia ako akcia podarit’, nezävisle na vsetkych skutocnych 
chybäch stareho statu, ktore boli jej pricinou, döjdeme k nasledujücemu vysledku: 

1. z dövodu ochrnutia näsho vmmania pojmov plnenia povinnosti a poslusnosti 
a 

2. z dövodu zbabelej pasivity nasich takzvanych stätotvornych strän. 

K tomu je nutne dodat’ nasledujüce: 

Vlastnym dövodom ochrnutia näsho vmmania pojmov plnenia povinnosti a 
poslusnosti je nasa celkovo nenärodnä a stäle este iba cisto stätna vychova. Z toho 
pochädza tiez podcenovanie pojmov „prostriedok a ücel". Vedomie povinnosti, 
plnenie povinnosti a poslusnost’ nie sü ücelom samy o sebe, rovnako ako nim nie je 
ani stät, ale vsetky dohromady by mali byt’ prostriedkom k umozneniu a zaisteniu 
existencie spolocenstva dusevne aj fyzicky homogennych zivocichov na tejto zemi. V 
hodine, ked’ sa närodny celok zreteine rüca a ked’ je ocividne vydany napospas 
najt’azsiemu ütlaku a to vd’aka konaniu niekol’kych darebäkov, je poslusnost’ a 
plnenie povinnosti voci tymto iba doktrinskou formalitou a snäd’ aj sialenstvom. A 
naopak odmietnutie poslusnosti a plnenie povinnosti, ktorym by bolo umoznene 
vyslobodenie sa näroda z jeho podrobenia, by bolo prikladnym. Podl’a dnesneho 
obciansko-prävneho ponimania velitei divizie, ktory svojho casu dostal zhora rozkaz 
nestrieiat’, tym ze nestriel’al, konal podl’a svojej povinnosti a preto aj sprävne. Pretoze 
mestiackemu svetu je bezmyslienkovä formälna poslusnost’ cennejsia nez zivot 
vlastneho näroda. Podl’a närodno-socialistickeho ponimania vsak v podobnych 
pripadoch nenadobüda poslusnost’ voci slabemu nadriadenemu platnost’, ale plati 
povinnost’ voci närodnej pospolitosti. V takejto osudnej hodine vstupuje do platnosti 
osobnä zodpovednost’voci celemu närodu. 

Pricinou üspechu revolücie bola präve strata ziveho ponatia tejto koncepcie v 
nasom närode alebo lepsie v nasich vlädnych kruhoch. 

K druhemu bodu je nutne povedat’ nasledujüce: 

Najväcsim dövodom zbabelosti strän udrzujücich stät bolo predovsetkym 
vyradenie aktivnej, dobre zmysl’ajücej casti näsho näroda z ich radov, ktore 
vykrväcali v poli. Nezävisle na tom boli nase obcianske strany, ktore ako jedine 
mözeme oznacit’ za politicke ütvary, ktore sa nachädzali na pöde stareho stätu, 
presvedcene, ze ich svetonäzory sa dajü sirit’ vyhradne duchovnou cestou a 
duchovnymi prostriedkami a ze pouzitie fyzickych sil prinälezi len stätu. Nielen, ze sa 
v podobnych näzoroch dä zbadat’ znamenie postupne sa tvoriacej dekadentnej 
slabosti, ale tento näzor bol tiez nezmyselny v dobe, ked’ politicki protivnici toto 
stanovisko dävno opustili a naopak na verejnosti neustäle opakovali, ze svoje 
politicke zäujmy presadia, ked’ bude treba, aj pomocou näsilia. Bolo nezmyslom volat’ 
po boji pomocou duchovnych zbrani v okamihu, ked’ sa na svete, uprostred 
obcianskej demokracie, ako jej dösledok objavil marxizmus. To sa jedneho dna 
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muselo pekelne vypomstit’. Pretoze marxizmus säm najviac zastupoval näzor, ze 
nasadenie zbrani spociva v ücelovom hl’adisku a prävo k tomu vzdy lezi v üspechu. 

Ake sprävne je toto ponatie, bolo dokäzane v dnoch od 7. do 11. novembra 1918. 
Vtedy sa marxizmus ani v najmensom nestaral o nejaky parlamentarizmus a 
demokraciu a pomocou revücej a striel’ajücej tlupy zlocincov im zasadil smrtel’ny 
üder. A ze obcianske organizäcie tärajov boli v tom istom okamihu bezbranne, je 
samozrejme. 

Po revolücii, ked’ sa nähle obcianske strany opät’ vynorili, aj ked’ s pozmenenym 
näzvom firmy a ich odväzni vodcovia vyliezli z tmavych pivnic a vzdusnych spajzi, 
rovnako sa tito, rovnako ako vsetci zästupcovia podobnych starych ütvarov, ani 
nepoucili zo svojich chyb, ani na ne nezabudli. Ich politicky program bol zastaraly, 
pretoze sa nedokäzali vnütome zmierit’ s novou situäciou, ich ciel’om vsak bolo smiet’ 
sa pokial’ mozno na tomto novom stave podiel’at’ a ich jedinou zbranou boli ako vzdy 
slovä. 

Aj po revolücii tieto obcianske strany vzdy zalostnym spösobom kapitulovali pred 
davom z ulice. 

Ked’ mal byt’ prijaty zäkon na ochranu republiky, chybala k tomu najskör potrebnä 
väcsina. Z dvestotisic demonstrujücich marxistov dostali obcianski stätnici taky 
strach, ze proti svojmu presvedceniu tento zäkon prijali. Obävali sa, ze by v opacnom 
pripade boli pri opüst’ani risskeho snemu lyncovani rozbesnenym davom. K comu, 
bohuzial’ z dövodov prijatia zäkona, nedoslo. 

Vyvoj noveho statu potom prebiehal tak, akoby vöbec neexistovala närodnä 
opozicia. 

Jedine organizäcie, ktore v tejto dobe mali odvahu a silu postavit’ sa na odpor 
marxizmu a jeho popudenym masäm boli najskör dobrovol’nicke zbory, neskör 
organizäcie sebaobrany, obcianske zdruzenia, atd’. a konecne potom zbory tradicie. 

Dövod, preco ich existencia vo vyvoji nemeckej histörie nedocielila ziadne 
viditel’ne zmeny bol nasledujüci: 

Rovnako ako nemohli mat’ takzvane närodne strany z nedostatku akejkol’vek 
hrozivej sily ziadny vplyv na ulicu, nemohli takzvane ochranne zbory naproti tomu 
dosiahnut’ tiez ziaden vplyv a to z absencie akejkol’vek politickej myslienky a 
predovsetkym akehokol’vek skutocneho politickeho ciel’a. 

To, co marxizmu dopomohlo k üspechu, bola dokonalä sühra politickej völe a 
aktivnej brutality. To, co närodne Nemecko vylücilo z celkoveho praktickeho 
formovania nemeckeho vyvoja, bola absencia celistvej spolupräce brutälnej sily a 
geniälnej politickej völe. 

Ci uz bola völ’a närodnych strän akäkol’vek, nemali ani ten najmensi mocensky 
aparät k uskutocneniu tejto völe aspon na ulici. 

Ochranne zbory mali vsetku moc, boli pänmi ulice a stätu a nemali ziadnu politickü 
myslienku a ziadny politicky ciel’, pre ktore by sa täto moc dala, alebo vöbec mohla 
nasadit’ v prospech närodneho Nemecka. V obidvoch pripadoch to vsak bola 
presibanost’ Zida, ktorä dokäzala sikovnym dohoväranim a posilnovanim obradneho 
zvecnenia, spösobit’ vzrastajüce prehlbovanie tohoto nest’astneho osudu. 

Bol to Zid, ktory pomocou svojej tlace dokäzal nekonecne presibanymi täraninami 
udrziavat’ u obrannych zväzov nepoliticky Charakter, rovnako ako v politickom zivote 
velebil a pozadoval duchovny spösob boja. Miliöny nemeckych hlupäkov potom tento 
nezmysel opakovali, pricom nemali ani najmensie tusenie, ako sa tym sami prakticky 
odzbrojujü a bezbranne sa vydävajü napospas Zidom. 

Avsak aj pre to existuje opät’ samozrejme prirodzene vysvetlenie. Absencia vel’kej 
novo usporiadanej myslienky znamenä vzdy obmedzenie bojovej sily. Presvedcenie 
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o präve pouzitia aj tej najbrutälnejsej zbrane je vzdy zviazane s existenciou fanatickej 
viery v nevyhnutnost’ vit’azstva noveho prevratneho poriadku na tejto zemi. 

Hnutie, ktore nebojuje za taketo najvyssie ciele a ideäly, tiez nikdy k najkrajnejsej 
zbrani nesiahne. 

Odhalenie novej obrovskej myslienky bolo tajomstvom üspechu francüzskej 
revolücie, myslienke je vd’acne vit’azstvo tej ruskej a fasizmus si udrzal silu iba vd’aka 
myslienke podmanit’ si närod pozehnanym spösobom novej rozsiahlej premeny. 

Obcianske strany nie sü na toto prispösobene. 

Nielen obcianske strany zbadali svoj politicky ciel’ v restaurovani svojej minulosti, 
ale boli to aj obranne zbory, pokiaf sa vöbec nejakymi politickymi ciel’mi zaoberali. 
Objavovali sa u nich tendencie starych vojnovych veteränov a vyslüzilcov, cim 
pomähali otupovat’ tie najostrejsie zbrane, ktore vtedy närodne Nemecko malo a cim 
tiez upadali do zoldnierskej sluzby republike. Ze pritom sami jednali s najlepsimi 
ümyslami a predovsetkym s najcistejsou vierou, nemeni nie na osudovej pomätenosti 
tychto vtedajsich zväzov. 

Marxisti postupne ziskali v konsolidujücej sa risskej moci potrebnü mocenskü 
oporu svojej autority a zacali dösledne a logicky rusit’ pre ne nebezpecne vyzerajüce 
närodne obranne zbory, ktore sa pre ne medzitym stali zbytoenymi. Jednotlivi, zvläst’ 
opoväzlivi vodeovia, ktorym sa nedöverovalo, boli postaveni pred südnu stolicu a 
napokon poslani za mreze. Kazdemu z nich sa vsak iba pomstil osud, voci ktoremu 
sa zadlzili. 


Zalozenim NSDAP sa po prvykrät objavilo hnutie, ktoreho ciel’om nebolo, tak ako 
to bolo u obeianskyeh strän, mechanicke zrestaurovanie minulosti, ale snaha vytvorit’ 
na mieste dnesneho nezmyselneho stätneho mechanizmu üplne novy organicky 
närodny stät. 

Mlade hnutie od prveho dna svojej existencie zastävalo näzor, ze je nutne 
duchovne häjit’ svoju myslienku, avsak na ochranu tejto obhajoby musia byt’, pokial’ 
to bude nutne, nasadene tie najnäsilnejsie prostriedky. Verne svojmu presvedeeniu o 
nesmiernom vyzname tohoto noveho ucenia mu pripadlo üplne prirodzene, ze pre 
dosiahnutie ciel’a je nutne obetovat’ üplne vsetko. 

Uz skör som poukäzal na momenty, ked’ je hnutie povinne, pokial’ si chce ziskat’ 
srdee näroda, prevziat’ zo svojich radov obranu proti teroristickym ütokom svojich 
nepriatel’ov. Je tiez starou historickou sküsenost’ou, ze teror urciteho svetonäzoru 
nemöze byt’ zlomeny formälnou stätnou mocou, ale zase len inym novym, rovnako 
odväznym a rozhodne jednajücim svetonäzorom. To bolo, je a bude neprijemne 
vsetkym üradnym stätnym sträzeom zäkona, avsak bez toho sa tato skutoenost’ nikdy 
neznesie zo sveta. Stätna moc möze poriadok a pokoj zarucit’ len vtedy, ked’ sa stät 
obsahovo stotoznuje s präve vlädnucim svetonäzorom, takze näsilnicke elementy 
majü potom iba Charakter jednotlivych zlocineckych poväh a nie zästupeov extremne 
odlisneho svetonäzoru sücasneho stätu. V takom pripade möze stät presadzovat’ po 
storocia tie najväcsie mocenske opatrenia proti hroziacemu teroru, vysledok vsak 
rovnako nezmeni a nakoniec podl’ahne. 

Nemecky stät bol prevalcovany marxizmom. Pocas celeho sedemdesiatroeneho 
boja nedokäzal odvrätit’ vit’azstvo. Napriek tisicrocnej existencii väznic a väzeni a 
napriek vsetkym krvavym opatreniam, ktore v nemnohyeh pripadoch proti 
privrzencom tohoto svetonäzoru pouzil, bol nakoniec donüteny ku skoro 
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bezpodmienecnej kapituläcii (aj ked’ sa to obcianski stätnici snazia popierat’, 
samozrejme bez väcsieho presvedcenia). 

Stät, ktory je 9. novembra 1918 marxistami bezpodmienecne polozeny na kriz, 
samozrejme druheho dna nepovstane ako jeho premozitel’. Naopak, obcianski 
hlupäci na ministerskych kresläch dnes kecajü o nutnosti nevlädnut’ proti robotnikom, 
pricom sa im pod pojmom robotmctvo mihä präve marxizmus. Tym, ze prirovnävajü 
nemeckeho robotmka k marxizmu sa vsak dopüst’ajü nielen sprostej a klamlivej 
falzifikäcie pravej skutocnosti, ale sa aj poküsajü zakryt’ vlastny kolaps pred 
marxistickymi myslienkami a organizäciou. 

Z hl’adiska tejto skutocnosti, totiz bezpodmienecneho podriadenia sa statu 
marxizmu, sa närodno-socialistickemu hnutiu präve vtedy zjavuje skutocnä povinnost’ 
nielen sa dusevne pripravit’ na vit’azstvo svojej myslienky, ale prevziat’ aj jej ochranu 
pred terorom internacionäly pijücej z vit’aznych pohärov. 

Uz som naznacil, ako sa z praktickeho zivota näsho mladeho hnutia pozvol’ne 
zacala vytvärat’ ochranka nasich zhromazdeni, ako zacala pomaly nadobüdat’ 
Charakter urcitej poriadkovej skupiny a ako sa snazila o vytvorenie organizätorskej 
podoby. 

Cim viac sa potom tento postupne utvärany ütvar zvonku podobal na obranny 
zväz, tym menej sa s nim v skutocnosti dal porovnat’. 

Ako uz bolo zmienene, nemali nemecke obranne organizäcie vöbec ziadne urcite 
politicke näzory. V skutocnosti boli iba seba-ochrannymi zväzmi s viac ci menej 
ücelnym vycvikom a organizäciou, takze predstavovali vlastne ilegälnu nähradu 
prävoplatnych legälnych mocenskych prostriedkov stätu. Ich dobrovol’mcky Charakter 
vychädzal zo spösobu ich vzniku a stavu vtedajsieho stätu, v ziadnom pripade im 
vsak tento titul nenälezal z pozicie, keby ako slobodne formäcie bojovmkov bojovali 
za nejake slobodne, vlastne presvedcenie. To nevlastnili a to ani nie vd’aka 
opozicnemu sprävaniu jednotlivych vodcov a celych zväzov proti republike. Pretoze, 
aby sa mohlo hovorit’ o presvedceni vyssieho zmyslu, nestaci byt’ presvedceny o 
bezcennosti sücasneho stätu, ale toto prameni z uvedomenia si noveho stavu a z 
vnütorneho spozorovania stavu, ktoreho dosiahnutie clovek vnima ako nutnost’ a v 
ktoreho uskutocneni zbadä najvyssie zivotne poslanie. 

Poriadkove oddiely vtedajsieho närodno-socialistickeho hnutia od vsetkych 
obrannych zväzov totiz zäsadne odlisuje to, ze ani v najmensom neboli a ani 
nechceli byt’ poskokom v sluzbäch revolüciou vzniknutych pomerov, ale ze zäpasili 
vyhradne za nove Nemecko. 

Tieto poriadkove oddiely mali najskör iba Charakter sälovej poriadkovej sluzby. Ich 
prve ülohy boli obmedzene konanim zhromazdeni, kde mali zabränit’ protivnikom, 
aby ho tito nemohli prerusit’ a ukoncit’. Uz vtedy boli vychovävane v duchu nekriticky 
vykonävanych ütokov. Avsak nie snäd’ z dövodov, ze by uctievali gumovy obusok 
ako svoju najvyssiu modlu, ako sa rado tvrdievalo v prihlüplych kruhoch nemeckeho 
mestianstva, ale pretoze pochopili, ze aj ten najväcsi duch sa dä eliminovat’, ked’je 
jeho nositel’ ubity gumovymi obuskami, ako näm to jasne dokazuje histöria, ked’ aj tie 
najvyznamnejsie hlavy padli pod t’azobou cepeli tych najmensich gilotin. Nechceli si 
za svoju najvyssiu metu dat’ näsilie, ale pomocou näsilia chceli iba ochranovat’ 
nositeiov ich duchovneho ciel’a pred vytlacenim. A pritom tiez pochopili, ze nie sü 
povinni prevziat’ ochranu stätu, ktory nezarucuje ziadnu ochranu svojmu närodu, ale 
präve naopak musi prevziat’ ochranu näroda pred vsetkymi, ktori ohrozujü närod a 
stät znicenim. 

Po boji na zhromazdeni v mmchovskom Dvornom pivovare dostal tento 
poriadkovy oddiel raz navzdy, na vecnü pamiatku hrdinskeho ütoku malej hrstky 
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vtedajsich bojovnikov näzov Ütocny oddiel (SA). Ako vyplyva zo samotneho 
oznacenia, ide len o oddiel noveho hnutia. Je säm o sebe jeho clänkom, rovnako ako 
Propaganda, tlac, hospodärske ütvary a ostatne clänky, ktore tvoria vlastnü stranu. 

Aky nutny bol jeho d’alsi rozvoj, mözeme vidiet’ nielen v tomto pamätihodnom 
zhromazdem, ale aj v pokusoch rozsirit’ hnutie z Mmchova postupne do ostatnych 
casti Nemecka. Ked’ sme sa pre marxistov stali takymi nebezpecnymi, nevynechali 
jedinü sancu poküsit’ sa udusit’ kazde närodno-socialisticke zhromazdenie, pokial’ 
mozno ihned’ v zärodku, resp. rozbitim zabränit’ jeho konaniu. Pritom bolo celkom 
samozrejme, ze marxisticke stranicke organizäcie sa vsetkymi silami snazili take 
pripady a ümysly v zastüpeni slabo kryt’. Co vsak moze clovek povedat’ o 
obcianskych stranäch, ktore samotne boli marxistami zmlätene a ich recnici si na 
mnohych miestach vöbec netrüfali vystüpit’ na verejnosti a napriek tomu celkom 
nepochopitel’ne a s potesenim prijimali vsetky pre näs präve nie najvyhodnejsie 
prebehnute boje proti marxistom. Boli st’astni, ze sme toho, ktoreho oni sami 
nedokäzali premöct’ a ktory viac-menej premohol ich, nedokäzali premöct’ ani my. Co 
mal clovek povedat’ na stätnych üradnikov, policajnych prezidentov a aj na 
samotnych ministrov, ktori sa navonok tak radi vydävali za muzov näroda, pricom pri 
vsetkych stretnutiach, ktore sme my närodni socialisti mali s marxistami, vzdy 
preukazovali sluzby tym hanebnym prisluhovacom? Co mal clovek povedat’ l’ud’om, 
ktori vo svojom seba ponizeni isli tak d’aleko, ze za biednu pochvalu zidovskych 
novin bez skrupuli prenasledovali muzov, ktorym by mali byt’ ciastocne vd’acni, ze 
nasadenim svojich vlastnych zivotov pred pär rokmi zabränili cervenej spodine v tom, 
ze ich ako roztrhane zdochliny nepovesala na okolite svietiace lampy. 

To boli tie smutne ükazy, ktore kedysi strhli nezabudnuteineho uz zomreleho 
prezidenta Pöhnera, ktory vo svojej neüprosnej priamosti nenävidel vsetkych 
pätolizacov, ako len moze clovek s üprimnym srdcom nenävidiet’, k vyroku: „Pocas 
celeho svojho zivota som v prvom rade chcel byt’ Nemcom a az potom üradnikom. A 
nikdy by som nechcel byt’ stotoznovany s tymi kreatürami, ktore sü ako üradnicke 
kurvy ochotne prostituovat’ s kazdym momentälnym pänom". 

Speciälne smutne na tom bolo to, ze tento druh l’udi postupne dostal pod svoju 
moc nielen desiatky tisic cestnych a riadnych nemeckych stätnych üradnikov, ale 
postupne ich nakazil svojou bezcharakternost’ou, pricom tych, ktori sa postavili na 
odpor, prenasledoval zürivou nenävist’ou, az ich potom vytlacil z ich üradov a pozicii, 
zatial’ co samych seba pritom s pokryteckym klamstvom stäle oznacovali za muzov 
näroda. 

Od takych l’udi sme nemohli ocakävat’ nijakü podporu a tiez sme ju az na nepatrne 
vynimky nedostali. Avsak vybudovanie vlastnej ostrazitosti pomohlo posilnit’ cinnost’ 
hnutia a sücasne dosiahnut’ verejnü pozornost’ a vseobecnü väznost’. 

Vedücou myslienkou vnütornej vychovy tychto ütocnych oddielov bol vzdy 
prevlädajüci ümysel, vyskolit’ ich okrem vseobecneho telesneho posilnovania aj na 
neotrasiteinych predstaviteiov närodne socialistickych idei a konecne upevnit’ ich 
disciplinu v tom najvyssom moznom meradle. Nemali mat’ nie spolocne ani s 
obrannymi organizäciami obeianskeho ponatia, ani so ziadnou tajnou organizäciou. 

Preco som sa uz vtedy co najsilnejsie ohradzoval proti tomu, aby boli 
vychovävane üderne oddiely NSDAP ako takzvany branny zväz, je zdövodnene v 
nasledujücej üvahe. 

Z cisto odborneho hiadiska nemöze byt’ vojenskä sluzba daneho näroda 
vykonävanä sükromnymi zbormi, ale len s podporou najmohutnejsich stätnych 
prostriedkov. Kazdy iny näzor sa opiera o obrovske precenovanie vlastnych 
moznosti. Je teda raz navzdy vylücene, aby sa pomocou takzvanej dobrovoinej 
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discipliny dala v urcitom rozsahu vybudovat’ organizäciu, ktorä by mohla mat’ 
vojensky vyznam. Chyba tu podpora vedücej moci, totiz prävnej moci. Na jesen, 
resp. v januäri 1919 bolo mozne budovat’ dobrovol’nicke zbory nielen preto, ze boli z 
väcsej casti vytvärane z frontovych bojovnikov, ktori presli vycvikom starej armädy, 
ale aj spösobom zäväzku, ked’ aspon ciastocne na obmedzeny cas podliehali 
vojenskej poslusnosti. 

To dnes üplne chyba vsetkym dnesnym dobrovol’mckym obrannym organizäciäm. 
Cim väcsi je zväz, tym horsia je disciplina a tym mensie mozu byt’ poziadavky, ktore 
sa mozu kläst’ na jednotlive osoby a tym viac bude mat’ Charakter stareho 
nepolitickeho zväzu veteränov a bojovnikov. 

Dobrovol’nä vychova v duchu vojenskeho vycviku bez zaistenia 
bezpodmienecneho velenia sa vo väcsom meradle nikdy nemoze podarit’. Vzdy bude 
iba malä skupina ochotnä dobrovol’ne sa podriadit’ tlaku poslusnosti, ako je to 
prirodzene a samozrejme u pravidelneho vojska. 

Skutocny vycvik sa tiez nedä vykonävat’ z dovodov smiesne malych prostriedkov, 
ktore mä k tomuto ücelu takzvany obranny zväz. Pritom najspol’ahlivejsi vycvik by 
mal byt’ hlavnou ülohou präve v tychto institüciäch. Od vojny uz preslo osem dlhych 
rokov a pocas tej doby nepresiel riadnym vojenskym vycvikom doteraz ziadny rocnik 
nasej nemeckej mlädeze. Avsak nemoze byt’ ülohou obrannych zborov, aby 
zhromazd’ovali rocniky, ktore presli riadnym vycvikom, lebo potom sa da vel’mi rychlo 
matematicky spocitat’, kedy tento zbor opusti jeho posledny privrzenec. Aj ten 
najmladsi vojak z roku 1918 bude za dvadsat’ rokov üplne neschopny boja a my sa 
tomuto momentu priblizujeme nesmiernou rychlost’ou. Uz preto kazdy obranny zbor 
nutne ziska Charakter stareho spolku vyslüzilcov. To vsak nemoze byt’ zmyslom 
spolku, ktory sa präve oznacuje ako obranny a nie bojovy zväz. 

Tento sa uz svojim oznacenim snazi o vyjadrenie toho, ze svoje poslanie nevidi 
len v udrziavam tradicie a zdruzovani byvalych vojakov, ale predovsetkym vo vyucbe 
obrannych myslienok a v praktickom zastupovani tychto myslienok a tak vo vytvärani 
obranyschopneho ütvaru. 

Avsak täto üloha vyzaduje neodkladne vycvik mladych sil, ktore sa doteraz 
nestretli s vojenskou disciplinou, co je v praxi prakticky neuskutocnitel’ne. S jedno az 
dvojhodinovym vycvikom tyzdenne nikdy z nikoho neurobite skutocneho vojaka. S 
dnesnymi vel’mi vystupnovanymi närokmi vedenia vojny, ktore sü kladene na 
kazdeho jedinca, je dvojrocnä vojenskä sluzba mozno este dostatocnä na to, aby 
bolo mozne premenit’ mladeho muza na vycviceneho vojaka. Vsetci sme na vlastne 
oci v poli videli näsledky, ktore vyplynuli pre mladych, nedostatocne vycvicenych 
vojakov vo vojnovom virvare. Dobrovol’nicke zbory, ktore boli po dobu 15-20 tyzdnov 
cvicene v bezmocnej oddanosti so zeleznou rozhodnost’ou, nepredstavovali na fronte 
aj tak nie ine, nez pokrm pre nepriatel’ske delostrelectvo. Len rozdelenim do radov 
starych sküsenych vojakov mohli byt’ tito mladi regrüti pouziti, ktori presli stvor- az 
sest’ mesaenym vycvikom, co platt v rämci celeho pluku. Boli pritom vedeni starsimi a 
tym postupne dorästli na svoje ülohy. 

Ako beznädejne oproti tomu vyzeral pokus poküsat’ sa bez jasnej veliacej moci a 
dostacujücich prostriedkov o takzvany jedno- az dvojhodinovy vycvik jedneho 
oddielu! Tym mozno este vzpruzit’ starych vojakov, avsak nikdy nemozno z mladych 
l’udi urobit’ vojakov. 

Ako bezvyznamny a üplne bezeenny je podobny pokus vo svojom vysledku, sa dä 
dolozit’ zvläst’ tou skutocnost’ou, ze v rovnakej dobe, ked’ takzvane dobrovol’nicke 
zbory s biedou a svojim üsilim a snahou vychovali, alebo sa aspon snazili vychovat’ 
pär tisic l’udi (a na d’alsich sa vobec nedostalo) v duchu vojenskyeh myslienok, zatial’ 
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co stät ako taky presadzoval pacifisticko-demokraticky spösob vychovy miliönov a 
miliönov mladych l’udi, cim ich dösledne okrädal o ich prirodzene instinkty, otravoval 
im ich logicke vlastenecke zmysl’anie a postupne ich pretväral na poslusne städo. 

Akä smiesna je oproti tomu snaha tych obrannych zväzov sprostredkovat’ svoje 
myslienky nemeckej mlädezi. 

Este vsak dölezitejsie je nasledujüce stanovisko, ktore ma vzdy nütilo zaujimat’ 
odmietavy postoj proti kazdemu pokusu o takzvanü vojenskü obranyschopnost’ na 
dobrovol’nom spolkovom podklade: 

Predstavme si situäciu, ze by sa i napriek vyssie uvedenym prekäzkam nejakemu 
zväzu podarilo vycvicit’ rok za rokom urcity pocet Nemcov a to ako z hl’adiska ich 
zmysl’ania tak aj telesnej ürovne, ako aj v zaobchädzani so zbranami. Vysledok 
tohoto celeho by sa rovnako musel rovnat’ nule v state, ktory si svojou celou 
podstatou tüto obranyschopnost’ vöbec nezelä, ba priam ju nenävidi, alebo sa üplne 
prieci vnütornym ciel’om ich vodcov - skaze tohoto statu. 

V kazdom pripade je podobny vysledok bezcennym pri vläde, ktorä svojimi cinmi 
nielen dokäzala, ze jej vöbec nezälezi na vojenskej sile näroda, ale ze nie je ani 
ochotnä apelovat’ na tüto silu a ked’, tak len v zäujme podpory jej vlastnej prekliatej 
existencie. 

A dnes to tak je. Nie je to snäd’ smiesne cvicit’ v polosere niekol’ko desiatok tisic 
muzov pre jeden pluk, ked’ stät pred necelymi ösmymi rokmi nechal hanebne 
vykrväcat’ osem a pol miliöna najlepsie vycvicenych vojakov a to len preto, ze ich uz 
nepotreboval a ako vd’aku za ich obetavost’ ich dokonca vystavil vseobecnej potupe. 
A clovek sa mä teraz snazit’ vycvicit’ vojakov pre stätny pluk, ktory spini a pl’uje na 
vtedajsich preslävenych vojakov, nechäva im z prs strhävat’ ich vyznamenania, 
odoberä im kokardy, trhä zästavy a znehodnocuje ich ciny? Alebo urobil snäd’ 
dnesny pluk nieco pre obnovenie cti starej armädy a pohnal snäd’ k zodpovednosti 
tych, ktori ich pospinili a roztriestili? Ani nähodou. Ba naopak, mözeme tychto 
poslednych, o ktorych som sa zmienil, vidiet’ ako trönia v najvyssich stätnych 
üradoch - ako sa s obl’ubou hovori v Lipsku: „Prävo kräca po boku moci." A ked’ze je 
v nasom sücasnom stäte vsetka moc v rukäch rovnakych muzov, ktori kedysi 
pripravili revolüciu, ktorä je vsak tou najsprostejsou vlastizradou, ba dokonca tym 
najbiednejsim darebäctvom v nemeckych dejinäch vöbec, dä sa len t’azko ocakävat’, 
ze by moc tychto charakterov mohla byt’ zvysenä vznikom novej mladej armädy. 
Aspon vsetky dövody zdraveho rozumu hovoria proti tomu. 

Akü hodnotu tento stät prikladal vojenskemu posilnovaniu jeho moci tiez po 
revolücii v roku 1918, mozno jasne a jednoznacne vidiet’ v jeho postoji k vtedajsim 
vel’kym sebaobrannym organizäciäm. Pokiai vystupovali na ochranu samotnych 
zbabelych revolucnych kreatür, boli este vitani. Ked’ sa vsak postupnym schätranim 
näsho näroda pre nich zdalo byt’ najväcsie nebezpecenstvo zazehnane a existencia 
zborov teraz znamenala närodne politicke posilnenie, stali sa zbytocnymi a bolo 
urobene vsetko pre to, aby boli odzbrojeni a pokiai’ mozno aj rozohnani. 

Histöria vykazuje len veimi zriedkavo vd’acnost’ kniezat. Avsak s vd’acnost’ou 
revolucionärskych podpaiacov, plienicov näroda a vlastizradcov by mohol byt’ snäd’ 
len nejaky novomestsky patriot. Ja som sa v kazdom pripade pri skümani problemu, 
ci je mozne vytvorit’ dobrovoine ochranne zbory nemohol zdrzat’ otäzky, pre koho 
vlastne cvicia tych mladych l’udi? Na aky ücel budü pouziti a kedy by mohli byt’ 
povolani? Odpoved’ na to dävajü sücasne najlepsie smernice vlastnych postojov. 

Ak by stät vöbec niekedy siahol po takto vycvicenych zälohäch, tak by to celkom 
urcite nebolo z dövodov zastupovania närodnych zäujmov zvonku, ale len na 
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ochranu vnütornych znäsilnovatel’ov näroda, keby snäd’jedneho dna pretiekol pohär 
hnevu podvedeneho, zradeneho a predaneho l’udu. 

Uz z tohoto dövodu nemohli mat’ Üderne oddiely NSDAP nie spolocne s 
vojenskymi organizäciami. Boli len ochrannym a vzdelävacim prostriedkom närodne 
socialistickeho hnutia a ich ülohy spocivali v celkom inej oblasti nez takzvanych 
obrannych oddielov. Avsak nemali predstavovat’ ani ziadnu tajnü organizäciu. Ücel 
tajnych organizäcii moze byt’ len protiprävny. Tym si vsak podobne organizäcie sami 
obmedzujü rozsah svojej cinnosti. Nie je mozne, uz z dövodov utäranosti nemeckeho 
näroda, vybudovat’ organizäciu, ktorä by mala urcity rozmer a navonok by napriek 
tomu zostala utajenä, alebo aspon utajit’ jej ciele. Kazdy taky ümysel by bol tisickrät 
zmareny. Dnesnym politickym zlozkäm je k dispozicii cely stäb pasäkov a podobnych 
nicommkov, ktori za povestnych tridsat’ zidovskyeh striebornych zradia nielen vsetko, 
co im pride do cesty, ale si aj vymyslia vsetko, co by sa zradit’ dalo, takze vlastni 
prislusnici takeho hnutia by ani nemuseli nieco zatajovat’, ci skryvat’. Len celkom 
male skupinky mözu po cele roky preosievamm charakterov tvorit’ skutoene tajne 
organizäcie. Avsak uz onä malost’ podobnych ütvarov ich bude robit’ bezvyznamnymi 
pre närodno-socialisticke hnutie. Lebo co by sme potrebovali a potrebujeme, bolo a 
je nielen sto alebo dvesto smelych sprisahancov, ale stotisice odväznych fanatickych 
bojovnikov za näs svetonäzor. Nechceme byt’ cinni na tajnych schödzach, ale na 
mohutnych masovych zhromazdeniach a hnutie si nemöze uvol’novat’ cestu dykou, 
jedom alebo pistol’ou, ale ovlädnutim ulice. My musime marxizmu vstepit’, ze budüci 
pän ulice je närodny socializmus rovnako ako raz bude aj pänom stätu. 

Nebezpecenstvo tajnych organizäcii dnes spociva d’alej v tom, ze clenovia spolku 
vöbec nerozoznali zävaznost’ ülohy a namiesto toho mözu byt’ presvedeem, ze jeden 
jediny atentät moze v dobrom zmysle zvrätit’ osud celeho näroda. Taky näzor moze 
mat’ svoje historicke opodstatnenie, totiz vtedy, ak je närod pod tyraniou nejakeho 
geniälneho utlacovatel’a, o ktorom sa vie, ze len jeho precnievajüca osobnost’ 
zarucuje ako takä vnütornü stabilitu a hrözu nepriatel’skeho tlaku. 

V takom pripade moze nähle z näroda vzniknüt’ jedinec, ktory je ochotny sa 
obetovat’, aby mohol zatnüt’ smrtiacu dyku do prs nenävideneho jedinca. A len 
republikänska mysel’ malych nicommkov, ktorä je si vedomä viny by takyto ein mohla 
vnimat’ ako zavrhnutiahodny, zatial’ co vel’ki ospevovatelia slobody näsho näroda by 
si trüfli pomocou svojho Telia oslävit’ takyto ein. 

V rokoch 1919 a 1920 hrozilo nebezpecenstvo, ze sa prislusnici tajnych 
organizäcii, strhnuti vel’kymi vzormi dävnych cias a ktori spoznali neobmedzene 
nest’astie nasej vlasti, poküsia pomstit’ skodeom nasej domoviny vo viere, ze tym 
prinesü koniec biedy näsho näroda. Kazdy takyto pokus bol vsak nezmyselny, lebo 
marxizmus ako taky nezvit’azil vd’aka genialite a vyznamu nejakeho precnievajüceho 
jedinca, ale skör vd’aka neobmedzenej übohosti a zbabelemu zlyhaniu obeianskeho 
sveta. Najukrutnejsou kritikou, ktorou mözeme zahrnüt’ nase ctihodne mestianstvo, je 
zistenie, ze revolücia nebola vyvolanä jedinou osobnost’ou nadpriemernych kvalit a 
napriek tomu sa jej tito podvolili. Vzdy sa dä pochopit’, ze clovek je nüteny 
kapitulovat’ pred takou osobnost’ou, ako boli Robespierre, Danton alebo Marat, je 
vsak zdrvujüce sklonit’ hlavu pred suchotinärskym Scheidemannom, vykrmenym 
pänom Erzbergom a nejakym Friedrichom Ebertom a vel’kym poctom d’alsich 
politickych trpaslikov. Nebola tu skutoene ani jedna jedinä osobnost’ v ktorej by snäd’ 
bolo vidiet’ geniälneho muza revolücie a tym i nest’astie näsho näroda. Boli to vsetko 
len chvostiky revolücie „en gros" a „en detail". Odstränenie jedneho z nich by bolo 
üplne zbytoene a prinieslo by snäd’ len ten üspech, ze by na jeho miesto prislo ihned’ 
niekol’ko inych, rovnako vel’kych a smädnych upirov. 
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V tychto rokoch nebolo dost’ dobre mozne zakrocit’ proti takemu zmysl’aniu, ktore 
malo svoju pricinu a opodstatnenie v skutocne vel’kych historickych udalostiach, 
avsak sa üplne nehodilo do momentälnej trpaslicej doby. 

Podobnü üvahu je nutne urobit’ aj v otäzke odstranovania takzvanych 
vlastizradcov. Je üplne nelogicke, ked’ sa popravi pucäk, ktory utiekol od svojej 
zbrane, zatial’ co na najvyssich miestach sedia darebäci, ktori zapredali celü Risu, 
majü na svedomi zbytocne dva miliöny obeti, mali by sa zodpovedat’ za miliöny 
mrzäkov a pritom s dusevnym pokojom vykonävajü svoje republikänske obchody. Je 
zbytocne odstranovat’ malych vlastizradcov v state, ktorych vläda sama zbavuje 
tychto vlastizradcov akejkol’vek viny. Lebo sa potom l’ahko möze stat’, zejedneho dna 
nejaky idealisticky recnik, ktory sa bude snazit’ pohnat’ takehoto darebneho 
vlastizradcu k zodpovednosti, bude säm hlavnymi vlastizradcami dohnany k 
zodpovednosti. A potom je tu este jedna dölezitä otäzka. Mali by taketo zradcovske 
male, kreatüry byt’ likvidovane opät’ pomocou rovnakych kreatür, alebo by to mal 
previest’ nejaky idealista? V jednom pripade je üspech pochybny a neskorsia zrada 
zarucenä, v druhom pripade by sice bol odsträneny maly nicomnik, avsak pritom by 
bol dany do stävky mozno nenahraditel’ny idealista. 

Moj näzor na tüto otäzku je ten, ze by nemali byt’ vesani mali zlodeji, aby sa 
vel’kym nie nestalo, ale ze by jedneho kräsneho dna mal nemecky närodny süd 
odsüdit’ a popravit’ vsetky tie desat’tisice organizovanych a tym aj zodpovednych 
zlocincov novembrovej zrady a vsetko, co k nej patri. Podobny priklad bude aj pre 
vsetkych armädnych zradcov navzdy potrebnym ponaucenim. 

To vsetko sü üvahy, ktore ma vzdy nütili k tomu, neustäle zakazovat’ akükol’vek 
cast’ v tajnych organizäciäch a ochranovat’ predovsetkym nase SA pred charakterom 
podobnych organizäcii. V tychto rokoch som nepripustil v närodno-socialistickom 
hnuti akekol’vek podobne experimenty, ktorych vykonävatel’mi boli väesinou 
znameniti, idealisticky naladeni mladi Nemci, ktorych ein vzdy obetoval iba ich 
samych, pricom na osude vlasti sa ale vöbec nie nezmenilo. 


PokiaY teda SA nemala byt’ ani militantnou obrannou organizäciou, ani ziadnym 
tajnym zväzom, museli byt’ z toho vyvodene nasledujüce dösledky: 

1. Ich vycvik musel prebiehat’ podl’a stramcko-ücelovych smernic, nie podl’a 
vojenskyeh smernic. 

Pokial’ pritom majü byt’ prislusmci utuzovani na telesnej ürovni, nesmie cvicenie 
prebiehat’ vo vojenskom duchu, ale skör v sportovom duchu. Box a jiu-jitsu sa mi 
zdali pritom vzdy dölezitejsie, nez nejaky polovicaty hoci strelecky vycvik. Dame 
nemeckemu närodu sest’ miliönov sportovo dokonale trenovanych tiel zanietenych 
fanatickou läskou k vlasti a vychovanych v najvyssom ütoenom duchu a närodny stät 
z nich, pokial’ to bude potrebne pocas necelych dvoch rokov vybuduje armädu, pokial’ 
pre toto bude polozeny nejaky zäklad. Tym vsak möze byt’, ako näm dnesne 
okolnosti naznacujü, len risska brannä moc a nie polovicate obranne zväzy. Telesne 
posilnovanie by malo kazdemu jedincovi vstepit’ presvedeenie o jeho nadradenosti a 
dat’ mu tü vieru, ktorä vecne spociva len vo vedomi vlastnej sily. Pritom by mu malo 
dat’ tü sportovü pripravenost’, ktorä by slüzila na ochranu hnutia ako zivä zbran. 

2. Aby boli SA od zaciatku chränene pred akymkol’vek tajnym charakterom, musi 
nezävisle na ich kazdemu okamzite rozpoznatel’nom oblecem, uz jeho vel’kost’ celej 
verejnosti jasne ukazovat’ ücel, ktorym je prospesny celemu svojmu hnutiu. Nesmü 
rokovat’ v skrytosti, ale mali by pochodovat’ pod sirym nebom, aby im mohla byt’ 
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definitivne pridelenä verejnä cinnost’, cim by tiez definitivne padli akekol’vek legendy 
o tajnej organizäcii. A aby boli aj duchovne oslobodem od akychkol’vek pokusov o 
sprisahanie za ücelom uspokojenia malych aktivistov, museli by byt’ od sameho 
zaciatku kompletne zasväcovani do vel’kych idei hnutia a bezo zvysku cviceni v 
mene ülohy tieto idey tiez zastupovat’. A to tak, aby sa spredu blizil horizont a aby 
kazdy jedinec nevidel svoju misiu v odstränem nejakeho maleho ci vel’keho gaunera, 
ale v nasadem seba sameho za zriadenie noveho närodne socialistickeho l’udoveho 
statu. Tym bude tiez boj proti dnesnemu statu pozdvihnuty z atmosfery malych pomst 
a sprisahaneckych akcii do vel’kosti svetonäzorovej znicujücej vojny proti marxizmu a 
jeho formäciäm. 

3. Organizacne formovanie SA rovnako ako ich uniformy a vyzbroj je nutne 
vykonat’ logicky nie podl’a vzoru starej armädy, ale podl’a ücelnosti ich urcitych üloh. 
Tieto näzory, ktore ma priviedli do rokov 1920 a 1921 a ktore som sa postupne 
poküsal naockovat’ mladej organizäcii mali üspech, takze sme uz v polovici roku 
1922 disponovali vybornym poctom niekol’kych stotin, ktore na konci jesene 1922 
dostali postupne speciälne oznaceny odev. Obrovsky vyznam pre d’alsie vybavenie 
SA mali tri udalosti. 

1. Mohutnä vseobecnä demonsträcia vsetkych vlasteneckych zväzov proti zäkonu 
na ochranu republiky koncom roku 1922 na Kräl’ovskom nämesti v Mmchove. 

Mnichovske vlastenecke zväzy vtedy vydali deklaräciu, ktorä na protest proti 
zavedeniu zäkona na ochranu republiky vyzyvala na obrovske zhromazdenie v 
Mmchove. Zücastnit’ sa ho malo aj närodno-socialisticke hnutie. Zomknuty 
slävnostny pochod zacalo sest’ mnichovskych stotin, za nimi potom nasledovali 
sekcie jednotlivych politickych strän. V samotnom sprievode pochodovali dve kapely 
a nieslo sa asi 15 zästav. Prichod närodnych socialistov na uz napoly zaplnene 
nämestie, ktore bolo inäc bez zästav, spösobil nesmierne nadsenie. Ja säm som mal 
tu cest’ möct’ teraz ako jeden z recnikov hovorit’ pred l’udskym davom v pocte teraz 
sest’desiattisic ücastnikov. 

Üspech tohoto podniku bol obrovsky a to predovsetkym preto, ze aj napriek 
vsetkym vyhräzkam cervenych, bolo po prvy raz dokäzane, ze po ulici möze 
pochodovat’ tiez närodny Mnichov. Cervene republikänske ochranne zväzky, ktore sa 
poküsali terorizovat’ pochodujüce kolöny, boli s krväcajücimi celami za pär minüt 
rozohnane stotinami SA. Närodno-socialisticke hnutie vtedy po prvy raz ukäzalo 
svoju rozhodnost’ prevziat’ aj v budücnosti do svojich rük prävo na ulicu a vytrhnüt’ tak 
z pazi monopol medzinärodnych zradcov näroda a närodnych nepriatel’ov. 

Vysledkom tohoto dna bol nezvratny dökaz o psychologickej a organizacnej 
sprävnosti näsho ponatia budovania SA. 

Na tomto üspesne osvedcenom podklade boli teraz oddiely energicky rozsirovane, 
takze uz niekol’ko tyzdnov nato sme v Mmchove mohli postavit’ dvojnäsobny pocet 
stotin. 

2. Vlak do Koburgu v oktöbri 1922. 

Närodne zväzy chceli v Koburgu usporiadat’ takzvany „nemecky den". Osobne 
som dostal pozvänku s poznämkou, ze by bolo vhodne, aby som so sebou priviedol 
nejaky doprovod. Tüto pozvänku som dostal do rük dopoludnia okolo jedenästej 
hodiny, co mi prislo vel’mi vhod. Uz hodinu nato boli vydane pokyny tykajüce sa 
nävstevy tohoto Nemeckeho dna. Ako „doprovod" som urcil osemsto muzov z SA, 
ktori mali byt’ z Mnichova do tohoto bavorskeho mestecka dopraveni v priblizne 
strnästich stotinäch speciälne vypravenym vlakom. Boli rozoslane zodpovedajüce 
rozkazy na närodno-socialisticke skupiny SA, ktore boli medzitym vytvorene v inych 
obciach. 
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Bolo to po prvy raz, co cez Nemecko presiel podobny zvlästny vlak. Na vsetkych 
miestach, kde pristupovali d’alsi a d’alsi muzi SA, vzbudzoval tento transport ohromny 
rozruch. Mnohi nase zästavy nikdy predtym nevideli, ich dojem bol ohromujüci. 

Ked’ sme dorazili na stanicu do Koburgu, privitala näs deputäcia vedenia slävnosti 
nemeckeho dna. Tä näm odovzdala rozkaz oznaceny ako dohovor medzi miestnymi 
odbormi, resp. Nezävislymi a Komunistickou stranou, v ktorom bolo uvedene, ze 
nesmieme ist’ cez mesto s rozvinutymi zästavami za zvuku hudby (mali sme so 
sebou dvadsat’styri clennü kapelu) a v zovretom sprievode. 

Okamzite som tieto hanebne podmienky üplne odmietol, pricom som nezabudol 
vyjadrit’ pntomnym pänom, ktori zastupovali vedenie tychto osläv svoj üdiv nad tym, 
ze sa vöbec s tymito l’ud’mi bavia a uzatvärajü akekol’vek dohody a prehläsil som, ze 
SA za chvil’u nastüpi v stotinäch a ze za zvuku hudby s vejücimi zästavami prejdü 
cez cele mesto. 

A tak sa to tiez stalo. 

Uz na nämesti pred stanicou näs privital huläkajüci a kräcajüci l’udsky dav. 
Vrahovia, banditi, lüpeznici, zlocinci, to boli lichötky, ktorymi näs tito prikladni 
zakladatelia Nemeckej republiky milo privitali. Mlade SA udrziavali vzorovy poriadok, 
zacali sa na nämesti pred zeleznicnou stanicou zorad’ovat’ podl’a stotin a najprv si 
tieto poznämky nevsimali. Näs sprievod bol vystrasenymi policajnymi orgänmi 
odvedeny cez mesto näm üplne cudzie, nie ako bolo najskör naplänovane do nasej 
nocl’ahärne, do streleckej haly na okraji mesta, ale do pivovarskej pivnice, 
nachädzajücej sa ned’aleko mestskeho centra. Vpravo a vl’avo okolo sprievodu 
nadobüdalo besnenie zhromazdeneho obyvatel’stva stäle väcsie rozmery. Len co 
vosla poslednä stotina do dvora pivovarskej pivnice, snazila sa tarn za zavijania usi 
trhajüceho ihned’ dostat’ aj besniaca masa. Aby sa tomu zabränilo, policia uzavrela 
celü pivnicu. Pretoze bol tento stav neünosny, nechal som este raz nastüpit’ nase SA, 
krätko som ich napomenul a pozadoval som od pol feie okamzite otvorenie bräny. Po 
dlhsich priet’ahoch tak napokon aj urobili. 

Pochodovali sme teda spät’ cestou, ktorou sme prisli, aby sme sa dostali do nasich 
pövodnych bytov, k comu teraz konecne musel byt’ utvoreny priechod. Potom co sa 
nase stotiny nenechali revom a nadävkami vyviest’ z miery, siahli zästupeovia 
praveho socializmu, rovnosti a bratstva po kamenoch. Tym näm vsak tiez dosla 
trpezlivost’ a vl’avo ako aj vpravo vzniklo obrovske znicujüce krupobitie a netrvalo to 
ani desat’ minüt a siroko d’aleko nebolo mozne zbadat’ na uliciach nie cervene. 

Potom v noci doslo k prudkym zräzkam. Patroly SA nasli närodnych socialistov, 
ktori boli jednotlivo prepadnuti, v prisernom stave. Potom bol s protivnikmi urobeny 
krätky proces. Uz nasledujüce räno bol cerveny teror, ktorym Koburg trpel niekoiko 
rokov, üplne zlomeny. 

S pravym marxisticko-zidovskym klamärstvom sa poküsili este raz pomocou 
letäkov südruzky a südruhovia medzinärodneho proletariätu vystvat’ do ulic tym, ze 
celkom prekrütili skutoenost’, ked’ tvrdili, ze nase vrazdiace tlupy v Koburgu rozpütali 
vyhladzovaciu vojnu proti mierumilovnym pracujücim. O druhej popoludni sa mala 
uskutoenit’ obrovskä demonsträcia, na ktorej boli ocakävane desiatky tisic 
pracujücich z celeho sirokeho okolia. Nechal som preto po pevnom rozhodnuti 
definitivne skoncovat’ s cervenym terorom, o dvanästej hodine opät’ nastüpit’ nase 
SA, ktore sa medzitym rozrästli do poctu skoro jeden a pol tisic muzov. S nimi som 
sa potom vydal na pochod k slävnosti v Koburgu cez vel’ke nämestie, kde sa mala 
konat’ tä zmienenä demonsträcia. Chcel som vidiet’, ci sa este niekto odväzi näs 
obt’azovat’. Ked’ sme vstüpili na nämestie, bolo pritomnych namiesto ohläsenych 
desat’tisic len niekol’ko stoviek l’udi, ktori sa nasim prichodom celkom utisili a 
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ciastocne aj rozutekali. Len na niekol’kych miestach sa näs poküsali napadnüt’ 
cervene oddiely, ktore medzitym dorazili z okolia a ktore näs este nepoznali. 
Obratom ruky im vsak bol zobraty vietor z plachiet. Teraz bolo mozne uvidiet’, ako 
doposial’ strachom zastrasovane obyvatel’stvo zacalo pomaly ozivat’, ako dostävalo 
odvahu a trüfalo si pozdravit’ näs nadsenym volamm, pricom vecer pri nasom 
odchode uz na mnohych miestach prepadalo spontännemu jasotu. 

Na zeleznicnej stanici näm nähle vlakovy personäl oznämil, ze odmieta riadit’ näs 
vlak. Nechal som teda niekol’kym strojvodcom oznämit’, co ma napadlo, ked’ näm do 
rük padlo niekol’ko cervenych bratov, totiz ze pöjdeme sami, avsak na lokomotivu, 
tender a do kazdeho vagönu priberieme niekol’ko tuctov südruhov z medzinärodnej 
solidarity. Nezabudol som tiez pänom zdöraznit’, ze täto jazda vlastnej svojpomoci 
iste nebude ziadnym bezpecnym podnikom a ze nie je vylücene, ze si vsetci 
spolocne zlämeme väz a kosti. Ze sa vsak uz tesime, ze na onen svet nepöjdeme 
sami, ale v bratstve a rovnosti s nasimi cervenymi priatel’mi. 

Nato odisiel vlak na minütu presne a nasledujüceho räna sme zdravi dorazili spät’ 
do Mmchova. 

V Koburgu bola po prvykrät od roku 1914 obnovenä rovnost’ obcana pred 
zäkonom. Ak by dnes nejaky prihlüpy vyssi üradmk chcel tvrdit’, ze stät ochranuje 
svojich obcanov, potom to v tejto dobe rozhodne nebola v ziadnom pripade pravda. 
Pretoze vtedy sa museli obcania bränit’ pred reprezentantmi dnesneho stätu. 

Vyznam tohoto dna nemohol byt’ svojimi dösledkami najskör üplne sprävne 
doceneny. Nielenze vit’azne SA boli mimoriadne posilnene vo svojom sebavedomi a 
viere v sprävnost’ ich vedenia, ale zacala sa o näs zaujimat’ aj sirokä verejnost’, 
pricom mnohi po prvykrät v närodno-socialistickom hnuti rozpoznali institüciu, ktorä 
so vsetkou pravdepodobnost’ou bude raz povolanä, aby pripravila tomu 
marxistickemu sialenstvu primerany koniec. 

Iba demokracia nariekala, ako sme si mohli dovolit’ nenechat’ si pokojne zlomit’ 
väz, ked’ sme boli podriadem demokratickej republike a miesto pacifistickeho spevu 
sme previedli brutälny ütok pomocou pästi a obuskov. 

Mestianska tlac bola vseobecne, ako vzdy, ciastocne übohä a ciastocne sprostä a 
iba niekol’ko mälo üprimnych novin privitalo, ze aspon na jednom mieste bol ucineny 
koniec zivnosti marxistickych lupicov. 

V samotnom Koburgu sa aspon cast’ marxistickeho robotnictva, na ktorü sa clovek 
musi pozerat’ rovnako ako na zvedenü, vd’aka pästiam närodno-socialistickych 
robotmkov naucila chäpat’, ze tiez tito robotnici bojovali za urcite ideäly a ze ked’ 
clovek zo sküsenosti niecomu veri a mä to räd, ze sa za to aj bije. 

Najväcsi üzitok vsak mali SA samy ako take. Teraz sa vel’mi rychlo rozrastali, 
takze pocas stranickeho zjazdu dna 27, januära 1923 sa mohlo svätenia vlajok 
zücastnit’ okolo sest’tisic muzov, pricom prve stotiny boli uz kompletne oblecene do 
svojich novych odevov. 

Sküsenost’ z Koburgu jasne ukäzala, ake dolezite je zaviest’ jednotne oblecenie 
SA a to nielen na posilnovanie vlastneho ducha, ale predovsetkym k zamedzeniu 
zämeny a zabräneniu vzäjomneho nerozoznävania. Doposial’ sa nosili iba 
rozpoznävacie päsky na paziach, teraz teda prisli nove zimne kazajky a povestne 
capice. 

Sküsenost’ z Koburgu mala vsak este d’alsi vyznam. A sice, ze sme presli k tomu, 
na vsetkych miestach, kde cerveny teror po cele dlhe roky bränil akemukol’vek 
zhromazdeniu inak zmysl’ajücich, tieto plänovito nicit’ a obnovovat’ tak opät’ slobodu 
zhromazd’ovania. Odteraz tymito miestami tiahli stäle dookola präpory SA a postupne 
tak v Bavorsku padala närodno-socialistickej propagande za obet’ jedna cervenä 



-303 - 


basta za druhou. SA stäle viac dorastala svojmu poslaniu a tym sa svojim 
charakterom stäle viac vzd’al’ovala vsetkym bezvyznamnym a zivotne nedölezitym 
obrannym hnutiam a stäle viac rozkvitala do zijücej bojovej organizäcie, usilujücej sa 
o zriadenie noveho nemeckeho stätu. 

Tento logicky vyvoj trval do marca 1923. Potom sa udiala prihoda, ktorä ma 
prinütila k tomu, aby som hnutie odklonil z doterajsej trasy a previedol urcitü 
reorganizäciu. 

3. Obsadenie oblasti Porynia Francüzmi v prvych mesiacoch roku 1923 malo v 
näslednej dobe vel’ky vyznam pre d’alsi vyvoj SA. 

Ani dnes este nie je dost’ dobre mozne a nie je to ücelne predovsetkym z hl’adiska 
närodnych zäujmov, o tom üplne verejne hovorit’ a pisat’. Mözem sa vyjadrit’ iba do 
tej miery, do akej sa tejto temy dotkli uz vsetky verejne rokovania, ktorych vysledky 
boli oznämene sirokej verejnosti. 

Obsademm Porynia, ktore näs neprekvapilo, povstala dövodnä nädej, ze teraz je 
definitivny koniec so zbabelou politikou ustupovania a ze obrannym zväzom bude 
teraz pridelenä üplne jasnä üloha. Tiez SA, ktore vtedy mali niekol’ko tisic mladych, 
silnych muzov, by sa potom tejto sluzbe närodu nemohli vyhnüt’. Na jar a uprostred 
leta prebehla ich premena na vojenskü bojovü organizäciu. Im sa tiez väcsim dielom 
dä pripisat’ neskorsi vyvoj v roku 1923, aspon co sa näsho hnutia tyka. 

Ked’ze priebeh roku 1923 popisujem dopodrobna v inych oddieloch tejto knihy, 
chcel by som tu iba zdöraznit’, ze reorganizäcia SA, pokial’ by sa nedostavili 
predpoklady k jeho reorganizäcii, teda zahäjeniu aktivneho odporu proti Francüzsku, 
by bola z hl’adiska vlastneho hnutia len na skodu. 

Koniec roku 1923 bol, aj ked’ v onom momente vyzeral hrozne, videny vsak z 
vyssieho hl’adiska, do tej miery potrebny, pretoze vd’aka rokovaniu nemeckej risskej 
vlädy bola jednym razom zastavenä, teraz üplne bezpredmetnä a pre hnutie skodlivä 
reorganizäcia SA. Tym bola tiez vytvorenä moznost’ zacat’ jedneho dna opät’ tarn, 
kde sme boli nüteni odbocit’ z nasej cesty. 

V roku 1925 novo zalozenä NSDAP musi teraz svoje SA opät’ vybudovat’, vyskolit’ 
a zorganizovat’ podl’a skör zmienenych principov. Musi sa opät’ vrätit’ k pövodnemu 
zdravemu svetonäzoru a jej najvyssou ülohou musi byt’ vytvorit’ zo svojich SA nästroj 
zastupovania a posilnovania svetonäzoroveho boja tohoto hnutia. 

Nesmie dopustit’, aby SA niekedy nadobudli Charakter obranneho zväzu, ci nejakej 
tajnej organizäcie. Musi sa skör snazit’ vytvorit’ z nej stotisicovü sträz närodno- 
socialistickych a tym aj hlboko närodnych idei. 
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10. kapitola 

FEDERALIZMUS AKO MASKA 

V zime roku 1919a este viac na jar a v lete roku 1920 bolo mlade hnutie donütene 
zaujat’ postoj k istej otäzke, ktorä dosiahla obrovsky vyznam uz pocas vojny. Uz v 
prvom diele tejto knihy som poukäzal na priznaky hroziaceho nemeckeho rozvratu, 
ktore som si osobne vsimol, ked’ sa Anglicania, ale tiez Francüzi, pomocou 
speciälneho spösobu propagandy poküsali roznietit’ stary rozpor medzi nemeckym 
severom a juhom. Na jar roku 1915 bola z tohoto systemu vybudovanä vel’mi obratnä 
a rovnako podlä zbran. Popudzovanie juzneho Nemecka proti severnemu, ktore bolo 
zalozene na tych najnizsich instinktoch, zacalo zanedlho prinäsat’ svoje plody. Je to 
vycitka, ktorü je nutne vzniest’ proti vtedajsim rozhodujücim miestam a to ako vläde, 
tak aj veleniu vojska, alebo este lepsie proti bavorskym vysokym miestam, ktorü zo 
seba tito nemözu striast’, ze vo svojej bozskej zaslepenosti nedbali na svoje 
povinnosti a nezakrocili proti tomu s potrebnou rozhodnost’ou a razanciou. Nebolo 
ucinene üplne nie! Naopak, zdalo sa, ze rözne miesta boli üplne potesene a vo svojej 
zabednenosti si snäd’ aj mysleli, ze podobnä Propaganda urobi nielen prietrz 
zjednocovaciemu procesu nemeckeho näroda, ale ze tym tiez musi automaticky 
döjst’ k posilneniu federativnych snäh. Tazko sa niekedy v histörii podobne 
zanedbanie vypomstilo viac. Oslabenie, ktoreho malo byt’ docielene v Prusku, 
postihlo cele Nemecko. Näsledkom potom bolo urychlenie rozvratu, ktory roztriestil 
nie Nemecko ako take, ale v prvom rade präve samotne jednotlive stäty. 

V meste, v ktorom najviac zürila umelo rozdüchavanä nenävist’ voci Prusku, 
prepukla ako prvä revolücia proti dedienemu kräl’ovskemu domu. 

Teraz by vsak bolo chybou domnievat’ sa, ze cudzia nepriatel’skä vojnovä 
Propaganda bola jedinym tvorcom tejto „antipruskej" nälady a ze by to mohlo byt’ 
ospravedlnemm pre närod, ktory nou bol napadnuty. Neuveritel’ny spösob 
organizäcie näsho vojnoveho hospodärstva, ktore svojou üplne sialenou 
centralizäciou viedlo k poruemetvu a näslednemu vyplieneniu celeho risskeho 
üzemia, bolo skutoenym hlavnym dovodom vzniku oneho antipruskeho zmysl’ania. 
Pretoze pre normälneho mladeho obeana boli vojnove spolocnosti, ktore mali svoje 
sidlo v Berline, identicke s Berlinom a Berlin ako taky bol synonymny s Pruskom. Ze 
organizätori tychto zlodejskych institütov, ktore sa nazyvali vojnovymi spolocnost’ami, 
neboli ani z Berlina, ani z Pruska a ze to vobec neboli ani Nemci, si tito jedinci vtedy 
mohli t’azko uvedomit’. Ti videli iba hrube chyby a neustäle prehmaty tohoto 
nenävideneho zariadenia v risskom hlavnom meste a prenäsali samozrejme vsetku 
svoju nenävist’ automaticky na toto hlavne mesto a zäroven aj na Prusko. Tato 
nenävist’ potom stüpala o to viac, cim menej proti tomu bolo z urcitych miest 
zasahovane a ked’ bol tento vyklad dokonca v tichosti, s üskl’abkom sebe vlastnym, 
vitany. 

Zid bol prilis sikovny, aby uz vtedy neporozumel tomu, ze hanebnä koristnä 
vyprava, ktorü organizoval proti nemeckemu närodu pod krycim pläst’om vojnovych 
spolocnosti, by vyvolala odpor. Dokial’ mu tento närod nesiel po hrdle, nemusel sa 
bät’. Aby vsak zabränil explözii, ktorä by viedla masy k züfalstvu a revolte, nemohol 
sa näjst’ lepsi recept, nez rozdüchat’ a tym aj spotrebovat’ ich zlost’ inym smerom. 

Len nech sa Bavorsko v pokoji häda s Pruskom a Prusko s Bavorskom, cim viac, 
tym lepsie! Najhorücejsi boj obidvoch znamenä pre Zida najistejsi mier. Vseobecnä 
pozornost’ tym bola üplne odvedenä od medzinärodnych cervov näroda, zdalo sa, ze 
boli üplne zabudnuti. A ked’ sa zdalo, ze sa nebezpecie pomaly sträca, ze rozväzni 
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clenovia, ktorych bolo aj v Bavorsku dost’, zacmajü opät’ nabädat’ k rozväznosti, 
rozumu a zdrzanlivosti, cim sa zdalo, ze üpornä bitka bude prerusenä, stacilo Zidovi 
zinscenovat’ v Berline prislusnü provokäciu a vyckat’ na ücinok. V ten moment sa 
vsetci ücastnici sporov medzi severom a juhom vrhli na tüto udalost’ a fükali tak dlho, 
az uhliky rozhorcenia opät’ vzplanuli v jasny ohen. 

Bola to sikovnä a rafinovanä hra, ktorü Zid vtedy prevädzkoval za ücelom 
neustäleho zamestnävania a odvracania jednotlivych nemeckych kmenov, aby ich 
mohol o to viac a dökladnejsie vydrancovat’. 

Potom prisla revolücia. 

Pokial’ priemerny clovek a obzvläst’ potom menej vzdelam malomestiaci a 
robotnici, do roku 1918, alebo lepsie povedane do novembra oneho roku, nemohli, 
alebo nedokäzali sprävne rozoznat’ skutocny priebeh a nevyhnutne dösledky tohoto 
sporn medzi nemeckymi kmenmi a to predovsetkym v Bavorsku, potom to musela, 
aspon v den prepuknutia revolücie, pochopit’ aspon onä närodne zmysl’ajüca cast’ 
obyvatel’stva. Pretoze este sa akcia ani nepodarila a uz bol vodca a organizätor 
revolücie prehläseny za zästupcu „bavorskych" zäujmov. Medzinärodny Zid Kurt 
Eisner zacal riadit’ Bavorsko proti Prusku. Bolo üplne jasne, ze präve tento orientälec, 
ktory sa ako nepresadeny zurnalista poflakoval sem a tarn po celom Nemecku, bol 
ten posledny, kto by sa mohol vydävat’ za zästupcu bavorskych zäujmov a ze präve 
jemu mohlo byt’ Bavorsko najukradnutejsie na celom sirom svete. 

To, ze sa Kurt Eisner staval revolucnemu povstaniu v Bavorsku na vedomy odpor 
proti ostatnej Risi, nerobil ani v najmensom z hl’adiska bavorskych zäujmov, ale ako 
zmocnenec svetoveho zidovstva. Pouzil pritom sücasne instinkty a nevol’u 
bavorskeho näroda k l’ahsiemu rozdrveniu celeho Nemecka. Roztriestenä Risa sa 
mohla stat’ l’ahsou korist’ou bol’sevizmu. 

Nim zapocatä taktika bola najskör vykonävanä aj po jeho smrti. Marxizmus, ktory v 
Nemecku pokropil krvavou potupou präve tieto jednotlive stäty a ich kniezatä, zacal 
teraz coby „nezävislä strana" apelovat’ präve na tieto instinkty a city, ktore mali 
najsilnejsie korene präve v kniezacich rodoch a jednotlivych stätoch. 

Zäpas Republiky räd proti bliziacim sa oslobodeneckym kontingentom bol v prvej 
rade propagandisticky oznacovany za „boj bavorskych pracujücich" proti „pruskemu 
militarizmu". Iba z toho sa dä pochopit’, preco v Mnichove, oproti celemu zbytku 
nemeckeho üzemia, neviedla poräzka Republiky räd k rozvahe sirokych mäs, ale 
naopak este prehlbila roztrpcenie a zävislost’ proti Prusku. 

Umenie, s akym bol’sevisticki agitätori dokäzali predstavit’ odstränenie Republiky 
räd ako prusko-militantne vit’azstvo nad antimilitaristicky a antiprusky zmysl’ajücim 
bavorskym l’ud’om, prinäsalo bohatü ürodu. Zatial’ co Kurt Eisner nedokäzal pocas 
volieb do zäkonodarneho bavorskeho krajinskeho snemu v Mnichove pozbierat’ ani 
desat’tisic privrzencov a komunistickä strana zostala dokonca pod troma tisicami, 
zhromazdili obidve strany po päde republiky viac nez stotisic volicov. 

Uz v tejto dobe zacal möj osobny boj proti sialenemu stvaniu medzi jednotlivymi 
nemeckymi kmenmi. 

Myslim, ze som vo svojom zivote nikdy nezacal s nepopulärnejsou vecou, nez s 
vtedajsim odporom proti stvaniu voci Prusku. V Mnichove boli uz pocas Republiky 
räd poriadane prve masove zhromazdenia, na ktorych bola nenävist’ proti ostatnej 
casti Nemecka, ale predovsetkym potom proti Prusku, vybicovävanä do tej miery, ze 
ücast’ severneho Nemca na takomto zhromazdeni bola nielen spojenä s ohrozenim 
zivota, ale ze taketo zhromazdenie sa casto koncilo üplne otvorenym prevolävanim 
sialenych hesiel ako: „Prec od Pruska!" - „Prec s Pruskom!" - „Vojna proti Prusku!" a 
pod. Bola to nälada, ktorü jeden obzvläst’ skvely zästupca bavorskych vysostnych 
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zäujmov v Nemeckom risskom sneme pocas slovnej bitky vystihol slovami: „Radsej 
bavorsky zomriet’, ako sa nakazit’ Pruskom." 

Clovek sa musel vtedajsich zhromazdeni zücastnovat’, aby mohol pochopit’, co pre 
mna sameho znamenalo, ked’ som sa po prvykrät poküsil, obkl’üceny hrstkou 
priatel’ov, na zhromazdeni v mmchovskej Levej pivovarskej pivnici ohradit’ proti 
tomuto sialenstvu. Boli to stari vojnovi kamaräti, ktori mi vtedy zaist’ovali podporu a 
kazdy si iste vie predstavit’ ich pocity, ked’ näm pocas nasej obhajoby vlasti hrozilo, 
ze sa na näs vrhne nerozumnä, rozkricanä masa, skladajüca sa predovsetkym z 
dezerterov a ulievacov, ktori sa potulovali po cestäch nasej domoviny. Bolo pre mna 
pri tychto prejavoch st’astim, ze sa zästup mojich najvernejsich citil byt’ so mnou 
skutocne zaviazany a skoro sa mi zaprisahal na zivot a na smrt’. 

Zdalo sa, ze boje, ktore sa neustäle opakovali a tiahli sa po cely rok 1919, 
nadobüdali zo zaciatku roka 1920 este väcsiu intenzitu. Boli zhromazdenia, - 
spominam si obzvläst’ najedno vo Wagnerovej säle na Slnecnej ulici v Mnichove , na 
ktorych moja medzitym väcsia skupina musela prekonat’ tie najt’azsie boje, ktore 
casto koncili tym, ze tu tucty mojich vernych boli tyrani, zbiti, dokopam a konecne 
viac mrtvi nez zivi vyhodeni zo säly na ulicu. 

Boj, ktory som zacal ako jedinec, podporovany iba mojimi vojnovymi druhmi, sa 
teraz stal, chcel by som skör povedat’, svätym poslanim näsho mladeho hnutia. 

Som na to dnes hrdy, ze mozem povedat’, ze sme vtedy, üplne vyhradne odkäzani 
iba na nasich bavorskych privrzencov, dokäzali pomaly, ale iste pripravit’ koniec tejto 
zmesi hlüposti a zrady. Hlüposti a zrady preto, lebo som pri vsetkom presvedcem a 
dobromysel’nej hlüposti sirokej masy privrzencov tüto naivitu nemohol pripisat’ k 
dobru jej organizätorom a podnecovatel’om. Pokladal som ich a vzdy ich budem 
pokladat’ za zradcov, ktori sü plateni a financovam Francüzskom. V jednom pripade, 
totiz v ich pripade, uz histöria svoj ortiel’ vyriekla. 

Najnebezpecnejsia na celej veci bola vsak obratnost’, ktorä sa snazila zaretusovat’ 
skutocne tendencie tym, ze federalisticke ümysly boli stavane do popredia ako jedine 
podnety pre podobne sprävanie. To, ze rozdüchavanie nenävisti proti Prusku nemalo 
s federalizmom nie spolocne, je samozrejme nad slnko jasnejsie. Podivuhodne 
vyzerä tiez „federativna cinnost’", ktorä sa poküsa znicit’, alebo rozdelit’ iny spolkovy 
stät. Pretoze skutoeny federalista, pre ktoreho citäty Bismarckovych risskyeh 
myslienok nepredstavujü iba fräzu, by si v tom istom momente nemohol zelat’ 
odpojenie casti pruskeho statu, ktory bol zalozeny a dokonany samotnym 
Bismarckom a uz vobec by nemohol verejne podporovat’ podobne separatisticke 
snahy. Ako by sa asi tväril clovek v Mnichove, keby nejakä konzervativna pruskä 
strana podporovala odtrhnutie Frankov od Bavorska a keby tüto akeiu dokonca 
verejne pozadovala a urychl’ovala. Jednemu mohlo byt’ l’üto medzi tymito vsetkymi 
iba tych niekol’ko skutocne federalisticky zmysl’ajücich charakterov, ktori tüto 
hanebnü hru naozaj neprehliadli, pretoze ti boli podvedem v prvom rade. A zatial’ co 
bola federativna myslienka takto zadlzenä, kopali jej vlastni privrzenci hrob. Clovek 
nemoze propagovat’ federal isticke usporiadanie Rise, ak odstavuje, ohovära a spini, 
skrätka znemoznuje jeden z najpodstatnejsich clänkov podobneho stätneho ütvaru, 
totiz jeden zo spolkovych stätov- Prusko. Bolo to este o to neuveritel’nejsie, ze sa boj 
tychto takzvanych federalistov obracal präve na Prusko, ktore möze byt’ najmenej zo 
vsetkych späjane s onou novembrovou demokraciou. Pretoze ütoky a nadävky tychto 
federal istov neboli namierene proti otcom Weimarskej üstavy, ktorymi naostatok z 
väcsej casti boli präve juzni Nemci a Zidia, ale präve naopak proti zästupeom stareho 
konzervativneho Pruska, teda protipölu Weimarskeho usporiadania. Ze sa pritom 
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vsetci vystrihali toho, dotknüt’ sa Zidov, to nemöze nikoho udivovat’, däva to vsak 
mozny kl’üc k rieseniu celej zähady. 

Rovnako ako pred revolüciou Zid dokäzal odvrätit’ pozornost’ od vojnovych 
spolocnosti, teda lepsie povedane od seba, tym, ze musel nasmerovat’ siroke masy a 
to predovsetkym bavorsky l’ud, proti Prusku, tak musel aj po revolücii nejako 
zaretusovat’ nove, teraz stokrät horsie lüpezne t’azenie. A opät’ sa mu to podarilo. V 
tomto pripade proti sebe postval takzvane „närodne prvky" Nemecka: Bavorske 
konzervativne prvky proti rovnako konzervativnym pruskym prvkom. A opät’ to 
vykonal tym najprehnanejsim spösobom. Zacal sa totiz zahrävat’ s histöriou Rise, 
pricom vyprovokoval take hrube a netaktne prehmaty, ze krv dotycnych trafenych 
musela zäkonite prichädzat’ znovu a znovu do varu. Nikdy sa vsak nikto nerozohnil 
proti Zidovi, ale vzdy len proti svojmu nemeckemu bratovi. Bavorsko nevidelo Berlin, 
v ktorom zijü styri miliöny usilovne pracujücich tvorivych l’udi, ale lenivy, roztrhnuty 
Berlin zradneho zäpadu! Avsak tato nenävist’ sa neobracala proti tomuto zäpadu, ale 
proti pruskemu mestu. 

Bolo to naozaj casto na zbläznenie. 

Tüto zrucnost’ Zidov odvrätit’ od seba pozornost’ verejnosti a zamestnat’ ju niecim 
inym, mozeme vidiet’ tiez dnes. 

V roku 1918 nemohla byt’ o plänovitom antisemitizme vöbec ziadna rec. Este 
dobre si spommam na t’azkosti, do ktorych sa clovek dostal iba vyrieknutim slova Zid. 
Bud’ na cloveka civeli ako na hlupäka, alebo sa stretol s urputnym odporom. Nase 
prve pokusy ukäzat’ verejnosti skutocneho nepriateia, sa zdali byt’ vtedy üplne 
beznädejne a len vel’mi pomaly sa veci zacali obracat’ k lepsiemu. Cim pochybnejsi 
bol „ochranny a odbojovy zväz" svojim organizacnym zalozenim, o to väcsia bola 
jeho zäsluha na znovuotvoreni zidovskej otäzky ako takej. V kazdom pripade zacal v 
zime na prelome rokov 1918/19 antisemitizmus pomaly zapüst’at’ svoje korene. 
Neskör vsak potom närodno-socialisticke hnutie tüto zidovskü otäzku popohnalo 
üplne inym smerom. Dokäzalo predovsetkym tento problem vyzdvihnüt’ z üzkeho 
kruhu hornych a malomestiackych vrstiev a premenit’ ho na hybnü silu obrovskeho 
närodneho hnutia. Avsak sotva sa podarilo venovat’ nemeckemu närodu niekol’ko 
vel’kych, zjednocujücich bojovych myslienok, ohl’adom tejto otäzky, ked’ tu bol Zid so 
svojim odporom. S neuveriteinou rychlost’ou vhodil säm medzi l’udove hnutia horiacu 
pochoden sväru a zasial rozkol. V nadhodenej tramontanistickej otäzke a z nej 
vzideneho vzäjomneho potierania sa medzi katolikmi a protestantmi, viazla za 
danych okolnosti jedinä moznost’, ako zamestnat’ verejnü pozornost’ inymi 
problemami, k odvräteniu koncentrovaneho ütoku proti zidovstvu. Tak, ako sa tito 
muzi, ktori präve tüto otäzku vrhli medzi näs närod, sa proti nemu prehresili, uz sa to 
nikdy nebude dat’ napravit’. Zid vsak v kazdom pripade dosiahol svoj ciel’. Katolici a 
protestanti medzi sebou vedü üsmevny boj a ühlavny nepriatei ärijskeho iudstva a 
celeho krest’anstva sa smeje do dlani. 

Rovnako ako raz dokäzal po cele roky zamestnävat’ a vycerpävat’ verejnü mienku 
bojom medzi federalizmom a unitarizmom, zatiai co Zid zasantrocil slobodu näroda a 
zriad’oval nasu vlast’ medzinärodnemu vysokemu financnictvu, tak sa mu aj teraz 
opät’ darf stvat’ proti sebe obidve nemecke näbozenstvä, pricom obidve zäkladne 
budü rozozrate a podhrabane jedom medzinärodneho svetoveho zidovstva. 

Ked’ sa clovek diva na spüst’, ktorü zidovski bastardi denne pächajü na nasom 
närode a ked’ si pomysli, ze täto otrava krvi sa nedä z näsho tela uz po storocia 
odstränit’ a ze to snäd’ nebude mozne nikdy, ked’ d’alej pomysli na rasovy rozklad, 
ktory strhäva, ba dokonca nici posledne ärijske diela näsho nemeckeho näroda, 
takze nasa sila coby näroda - nositel’a kultürnych tradicii - je neustäle na üstupe, cim 
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nastäva reälna hrozba, ze sa aspon v nasich vel’komestäch, jedneho dna prepadne 
tarn, kde sa dnes nachädza juzne Taliansko. Toto zamorovanie nasej krvi, okolo 
ktoreho slepo kräcajü stätisice nasich obcanov, je dnes Zidom vykonävane üplne 
plänovito. Tieto cierne parazity näsho näroda plänovito zneuctievajü nase 
nesküsene, mlade blond’ave dievciny a nicia tym nieco, co sa na tomto svete uz 
nikdy nedä nahradit’. Obidve, äno, obidve nase krest’anske viery prihliadajü üplne 
l’ahostajne tomuto znesväcovaniu a niceniu tychto usl’achtilych a jedinecnych 
l’udskych bytosti, ktore boli na tejto zemi stvorene vd’aka boziemu milosrdenstvu. 
Budücnost’ tejto zeme vsak nespociva v tom, ci zvit’azia katolici nad protestantmi, 
alebo protestanti nad katolikmi, ale v tom, ci ärijsky clovek prezije, alebo vymrie. 
Obidve näbozenstvä totiz dnes nebojujü proti nicitel’ovi l’udstva, ale sa snazia znicit’ 
sa navzäjom. Kazdy kto je len trochu närodne zamerany, by mal mat’ onü povinnost’, 
kazdy za svoju vlastnü vieru, aby sa neustäle nehovorilo o milosti Bozej iba zvonku, 
ale aby sa völ’a Bozia naozaj naplnala a aby nebolo dopustene znesväcovanie diela 
Bozieho. Pretoze vol’a Bozia dala jedenkrät l’ud’om ich podobu, povahu a ich schop- 
nosti. Ten, kto nici jeho dielo, vypovedä vojnu boziemu stvoreniu a bozej völi. Preto 
by mal kazdy, v rämci svojej vlastnej viery, mat’ za svätü povinnost’ zaujat’ stanovisko 
proti tym, ktori svojim pösobenim, recou alebo jednanim prekracujü rämec svojej 
vlastnej näbozenskej obce a chceli by strkat’ nos do inej. Pretoze potieranie charak- 
terovych osobitosti jedneho näbozenstvä v rämci näsho nastävajüceho religiözneho 
rozstiepenia vedie v Nemecku nutne k vyhladzovaciemu boju medzi obidvoma 
koncesiami. Nase pomery sa nedajü üplne porovnat’ s Francüzskom, Spanielskom 
alebo dokonca s Talianskom. V tychto krajinäch sa napriklad dä propagovat’ boj proti 
klerikalizmu, alebo ultramontanismu, pricom by sa clovek ani nemusel obävat’, ze by 
sa pri tomto pokuse rozpadol francüzsky, spanielsky alebo taliansky närod ako taky. 
To vsak nie je mozne v Nemecku, pretoze tu by sa na podobnom zämere üplne iste 
podiel’alo aj niekol’ko protestantov. Tym vsak ziska obrana, ktorä möze byt’ inde proti 
zäsahom politickeho räzu ich vlastnych vyssich hodnostärov vedenä iba katolikmi, 
okamzite Charakter ütoku protestantov proti katolikom. To, co möze byt’ prislusnikmi 
vlastneho vyznania este znäsane, ci uz je to chybne, bude uz od zaciatku prudko 
odmietnute, akonähle to pochädza z nejakej inej näbozenskej obce. To ide tak 
d’aleko, ze samotni l’udia, ktori boli bez d’alsieho pripraveni vzdat’ sa a okamzite 
odstüpit’ od zjavnej nesprävnosti vo vnütri vlastnej religiöznej spolocnosti, namierili 
okamzite svoj odboj smerom von, pricom je täto korektüra doporucovanä, alebo 
dokonca pozadovanä od nejakeho ineho miesta, nespadajüceho pod vlastnü 
näbozenskü obec. Ti to samozrejme vnimajü ako neoprävnene, nepripustne a 
nepristojne miesanie sa do vnütornych zälezitosti, do ktorych onym prislusnym nie 
nie je. Podobne pokusy potom tiez nebudü ospravedlniteine, ak budü zdövodnene 
vyssim prävom zäujmov närodnej pospolitosti, pretoze näbozenske citenie je do 
dneska v l’ud’och zakorenene hlbsie, nez cele citenie vlastenecky a politicky ücelne. 
A to sa nikdy nezlepsi tym, ze sa obidve koncesie budü podporovat’ vo svojom 
vzäjomnom, üpornom süboji, ale zmeni sa to, ked’ sa obojstrannou znäsanlivost’ou 
närodov venuje jeho budücnost’, ktorä svojou veikolepost’ou bude zmierlivo pösobit’ 
aj v tejto oblasti. 

Nemusim tu ani vysvetl’ovat’, ze som vzdy povazoval tie osoby, ktore zatiahli 
närodne hnutie do krizy religiöznych sporov, za horsich nepriateiov svojho näroda, 
nez tych najvyznamnejsie orientovanych komunistov. Pretoze tychto obrätit’je ülohou 
närodno-socialistickeho hnutia. Ten, ktory sa ich vsak vo svojich vlastnych radäch 
snazi odvrätit’ od ich skutoenej misie, konä üplne bezcharakterne. Je jedno, ci jednä 
ümyselne, ci neümyselne, je to bojovnik za zidovske zäujmy. Pretoze zidovskym 
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zäujmom dnes je nechat’ vykrväcat’ närodne hnutie v religiöznom boji a to v tom 
okamihu, ked’ sa toto pre Zida stäva nebezpecnym. A zdöraznujem vyslovne slovo 
vykrväcat’, pretoze iba historicky üplne nevzdelany clovek by si mohol predstavit’, ze 
by sa dnes s tymto hnutim dala vyriesit’ otäzka, o ktorü sa roztriestili cele storocia a ti 
najväcsi stätnici. 

Naostatok hovori skutocnost’ sama za seba. Pani, ktori nähle v roku 1924 zistili, ze 
najvyssou misiou närodneho hnutia je boj proti ultramontanismu, nezlomili 
ultramontanzmus, ale rozorvali närodne hnutie. Musim sa tiez ohradit’ proti tomu, ze 
by sa v radäch närodneho hnutia nasla osobnost’, ktorä by snäd’ bola üplne schopnä 
dokäzat’ to, co nedokäzal ani Bismarck. Bude vzdy najvyssou povinnost’ou närodno- 
socialistickeho hnutia viest’ najt’azsi boj proti vsetkym, ktori by chceli närodno- 
socialisticke hnutie postavit’ do sluzieb podobnych bojov a svärov a propagandisticky 
podobnych ümyslov okamzite z radov näsho hnutia vylücit’. A to sa tiez do jesene 
1923 skutocne darilo. Tak mohli v radäch näsho hnutia sediet’ veriaci Protestant 
vedl’a veriaceho katolika, pricom by sa ani nemuseli oddävat’ akemukol’vek konfliktu 
medzi svojim religiöznym presvedcemm. Spolocny mocny boj, ktory spolu viedli proti 
spolocnemu nicitel’ovi ärijskeho l’udstva, ich naopak naucil vzäjomne sa respektovat’ 
a väzit’ sa. A pritom präve v onych rokoch hnutie rozpütalo najostrejsf boj proti 
Centru, avsak nikdy nie z religiöznych dövodov, ale vyhradne z dövodov 
närodnostnych, rasovych a politicko-hospodärskych. Üspech hovoril za näs vtedy 
rovnakou mierou, akou dnes svedci proti vsetkym mudrlantom. 

V poslednych rokoch to doslo dokonca tak d’aleko, ze närodne kruhy vo svojej 
bohom opustenej zaslepenosti näbozenskych rozporov a svojho sialeneho jednania 
nerozoznali, ze sa ateisticki marxisti nähle podl’a potreby stävali advokätmi ich 
religiöznych trenic a ze neustälym vläcemm sem a tarn niekedy skutocne üplne 
stupidnych vyrokov prit’azujü jednej ci druhej strane, cim zase len rozdüchavajü ohen 
sväru. 

A präve v närode, ako je nemecky, kde histöria uz mnohokrät dokäzala, ze je 
schopnä viest’ kvöli prizrakom vojny az do üplneho vykrväcania, je taketo 
roznecovanie boja smrtel’ne nebezpecne. Näs närod je tym neustäle odvädzany od 
skutocnych otäzok jeho d’alsej existencie. Zatial’ co sa zozierame religiöznymi 
rozkolmi, je zbytok sveta rozkladany. A zatial’ co närodne kruhy premysl’ajü, ci je 
väcsie ultramontänne alebo zidovske nebezpecenstvo, nici Zid rasove zäklady nasej 
existencie a tym aj navzdy cely näs närod. Mözem len, co sa tychto „närodnych" 
bojovmkov tyka, celemu närodno-socialistickemu hnutiu a tym aj celemu nemeckemu 
närodu z najüprimnejsieho srdca priat’: Pane, ochranuj nase hnutie pred podobnymi 
priatel’mi a ono sa uz so svojimi nepriatel’mi vyrovnä. 


V rokoch 1918/20/21 d’alej Zidmi presibanym spösobom propagovany boj medzi 
federalizmom a unitarizmom nütil tiez närodno-socialisticke hnutie, aj ked’ ho üplne 
odmietalo, zaujat’ k tomuto problemu jasne stanovisko. Mä byt’ Nemecko spolkovym 
alebo jednotnym stätom a co si mä clovek vöbec pod obidvoma pojmami 
predstavovat’? Mne sa zdä byt’ dölezitejsia onä druhä otäzka, pretoze bola nielen 
kl’ücovou pre pochopenie celeho problemu, ale mala aj vyjasnujüci a zmierlivy 
Charakter. 

Co je to spolkovy stät? 
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Pod pojmom spolkovy stät chäpeme zväz suverennych stätov, ktore sa spojili 
slobodnou völ’ou svojej suverenity, pricom postüpili onü cast’ svojich vysostnych präv 
celku, ktory umoznuje a zarucuje existenciu spolocneho zväzu. 

Tato teoretickä formuläcia sa nevzt’ahuje bezo zbytku na ziadny, na tejto zemi 
dnes sücasny spolkovy stät. Najmenej zo vsetkeho to platt o Americkej ünii, kde sa u 
üplnej väcsiny jednotlivych stätov nedä hovorit’ o akejkol’vek suverenite, pretoze 
mnohe z nich boli do celkovej plochy zväzu zakreslene iba v priebehu casu. Preto sa 
u tychto jednotlivych stätov jednä viac o mensie, ci väcsie, zo sprävno-technickych 
dövodov vytvorenych, casto lineärne hraniciace teritöria, ktore kedysi nevlastnila, ani 
nemohla vlastnit’ vlastnü stätnu suverenitu. Pretoze üniu nevytvorili tieto stäty, ale 
ünia vytvorila najskör väcsiu cast’ tychto takzvanych stätov. Ich vel’mi rozsiahle 
vlastne präva, ktore boli tymto jednotlivym teritöriäm prenechane, alebo skor 
pririeknute, zodpovedajü svojou celkovou podstatou nielen tomuto zväzu stätov, ale 
a to predovsetkym, vel’kosti ich rozlohy, ich priestorovym dimenziäm, ktore sü v 
podstate porovnatel’ne s vel’kost’ou kontinentu. Preto sa pri stätoch Americkej ünie 
nedä hovorit’ o ziadnej stätnej suverenite, ale iba o jej üstavou stanovenych a 
zarucenych prävach, alebo skor prävomociach. 

Tiez pre Nemecko täto formuläcia nie je üplne vhodnä. Aj napriek tomu, ze v 
Nemecku bezo sporn existovali najskör jednotlive stäty, z ktorych bola napokon 
vytvorenä Risa. Avsak vytvorenie Rise neprebehlo na zäklade slobodnej völe alebo 
rovnakym pricinenim jednotlivych stätov, ale iba ücinkom nadvlädy jedneho z nich, 
totiz Pruska. Uz sama teritoriälna rozdielnost’ vel’kosti jednotlivych nemeckych stätov 
nedovol’uje ziadne porovnanie s usporiadamm napr. Americkej ünie. Rozdiel vo 
vel’kosti vtedajsich najmensich nemeckych spolkovych stätov a tych najväcsich 
ukazuje nerovnomernost’ vykonov, ale tiez nerovnomernost’ podielu na zalozeni Rise 
a na formovam spolkoveho stätu. V skutocnosti sa vsak u väcsiny tychto stätov o 
skutocnej suverenite tiez nedalo jednoznacne hovorit’, iba ak by vyraz stätna 
suverenita bol vnimany iba ako üradnä fräza. V skutocnosti s tymito takzvanymi 
suverennymi stätmi pozametala nielen minulost’, ale aj nasa sücasnost’, cim bola 
najlepsie dokäzanä slabost’ tychto „suverennych" ütvarov. 

Avsak nemalo by tu byt’ konstatovane, ako historicky vznikali jednotlive stäty, ako 
skor ze sa v ziadnom pripade nekryli s hranicami jednotlivych kmenov. Sü to cisto 
politicke ütvary a svojimi korenmi siahajü väcsinou do smutnej doby bezmocnosti 
Nemeckej Rise a jej podmieneneho roztriestenia nasej nemeckej vlasti. 

Pretoze nie vsetkym vyhovovalo usporiadanie starej Rise, ked’ im v spolkovej rade 
jednotlivych stätov nebolo priznane rovnake zastüpenie, ale bolo odstupnovane iba 
podl’a vel’kosti a skutocneho vyznamu, rovnako ako aj vykonu jednotlivych stätov pri 
utvärani Rise. 

Odstüpenie vysostnych präv, ktore bolo podmienkou pre vytvorenie Rise, bolo tiez 
prevedene vlastnou völ’ou iba z malej casti, pretoze z väcsej casti bud’ vöbec 
neexistovali, alebo boli jednoducho odobrate tlakom pruskej prevahy. Bismarck 
pritom nevychädzal zo zäsady dat’ Risi to, co sa dä vziat’jednotlivym stätom, ale od 
stätov bolo vyzadovane iba to, co Risa skutocne potrebovala. Bola to ako mierna, tak 
aj müdra zäsada, ktorä na jednej strane brala najvyssi ohl’ad na zvyklosti a tradiciu a 
na druhej strane zaist’ovala hned’ od zaciatku novej Risi obrovskü mieru läsky a 
radostnej spolupräce. Bolo by vsak zo zäsady chybou toto Bismarckovo rozhodnutie 
pripisovat’ jeho presvedceniu, ze by tym Risa vlastnila naveky dostatok vysostnych 
präv. Toto presvedcenie Bismarck nikdy neziskal. Ba naopak, chcel iba prenechat’ 
budücnosti to, co nebolo mozne a neslo momentälne vykonat’. Veril v pomaly 
pösobiaci ücinok casu a na tlak vyvoja, ktoremu pripisoval dlhodobo väcsi vplyv, nez 
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momentälnemu pokusu, okamzite zlomit’ odpor jednotlivych stätov. Tym tiez najlepsie 
preukäzal a dokäzal vel’kost’ svojho stätnickeho umenia. 

Pretoze v skutocnosti dosiahla Risa svoju suverenitu iba na ücet suverenity 
jednotlivych stätov. Cas naplnil to, v co Bismarck düfal a veril. 

Nemeckym rozvratom a znicenim monarchistickej stätnej podoby bol tento vyvoj 
näsilne urychleny. Pretoze jednotlive nemecke stäty vd’acili za svoju existenciu viac 
cisto politickym pricinäm, nez kmenovemu pövodu, musel v tejto chvili vyznam tychto 
jednotlivych stätov klesnüt’ na nulu, ak by bolo eliminovane vlastne stelesnenie 
politickeho vyvoja tychto stätov, totiz monarchistickä stätna podoba a jej dynastia. 
Cely rad tychto stätnych ütvarov tym stratil celü vnütornü stabilitu, takze üplne 
rezignoval na svoju d’alsiu existenciu a z cisto ücelovych dövodov sa spojil s inymi, 
alebo sa z vlastnej völe pripojil k nejakym väcsim. Najpresvedcivejsi dökaz pre üplnü 
slabinu skutocnej suverenity tychto malych ütvarov a nesprävneho odhadu, ktory sa 
nachädzal aj u vel’kej casti jeho vlastneho obyvatel’stva. 

Pokial’ teda odstränenie monarchistickej stätnej formy a jej nositel’ov zasadilo silnü 
ranu spolkovo stätnemu charakteru Rise, bolo este väcsim otrasom prevzatie 
povinnosti vychädzajücich z mierovej zmluvy. 

To, ze financnä zvrchovanost’ jednotlivych krajin presla pod kompetenciu Rise, 
bolo prirodzene a samozrejme v tom okamihu, ked’ bola Risa po prehranej vojne 
podrobenä financnym zäväzkom a povinnostiam, ktore nebolo mozne kryt’ pomocou 
nastävajücich zmlüv s jednotlivymi krajinami. Tiez d’alsie kroky, ktore viedli k 
prevzatiu posty a zeleznic Risou, boli nütenym dösledkom mierovych zmlüv, ktore 
postupne viedli k zotroceniu näsho näroda. Risa bola nütenä vykonävat’ pod svoju 
kompetenciou stäle viac novych hodnöt, aby mohla vyhoviet’ vsetkym zäväzkom, 
ktore vznikali d’alsim zmykanim. 

Cim logickejsi a samozrejmejsi bol tento proces ako taky, tym sialene castejsie 
boli formy, pomocou ktorych bolo toto obohacovanie sa vykonävane. Vinu na tom 
niesli tie strany a ti päni, ktori kedysi neurobili vsetko preto, aby vojna mohla byt’ 
dotiahnutä do vit’azneho konca. Vinu na tom, predovsetkym v Bavorsku, mali tie 
strany, ktore sa pocas vojny, sledovanim vlastnych egoistickych ciel’ov, vyvliekli z 
Risskych idei, co museli po ich prehre desat’krät vynahradit’. Pomstivä histöria! 
Mälokedy prisla pomsta nebies po prehresku tak nähle ako v tomto pripade. Tie iste 
strany, ktore este pred pär rokmi stavali zäujmy svojich vlastnych stätov, a to plati 
predovsetkym pre Bavorsko, nad zäujmy Rise, museli teraz zazit’, ktore boli pod 
tlakom dejin potrebami Rise zahrdüsene existenciou jednotlivych stätov. A to vsetko 
ich vlastnym pricinemm. 

Je to neobycajne pokrytectvo voci masovym volicom (pretoze iba na nich sa dnes 
obracia agitäcia sücasnych strän) st’azovat’ si na stratu vysostnych präv jednotlivych 
krajin, zatial’ co sa vsetky tieto strany bez vynimky prekonävali v naplnam politiky, 
ktorej konecne dösledky prirodzene museli viest’ k prenikavym zmenäm vo vnütri 
Nemecka. Bismarckova Risa bola navonok slobodnä a nezaviazanä. Financne 
zäväzky, takeho t’azkeho a pritom takeho neproduktivneho räzu, ake musi dnes niest’ 
Dawesovo Nemecko, täto Risa nemala. Tiez vo vnütri bola vo svojej kompetencii 
obmedzenä na co najmensie, nevyhnutne nutne zäujmy. Preto sa tiez mohla obist’ 
bez vlastnej financnej zvrchovanosti a zit’ iba z prinosov jednotlivych stätov. A je 
samozrejme, ze jednotlivym krajinäm a predovsetkym potom ich risskej priazni, bolo 
k prospechu ako zachovanie vlastnych vysostnych präv, tak aj pomerne male odvody 
do risskej kasy. Bolo by vsak nesprävne, ba dokonca falosne, poküsat’ sa dnes 
pomocou propagandy tvrdit’, ze terajsia nepriazen Rise by sa dala zviest’ iba na 
financnü podriadenost’ jednotlivych stätov. Nie, tak sa veci skutocne nemajü. 
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Nedostatocnä priazen risskym ideäm sa nedä pripisovat’ strate vysostnych präv 
jednotlivych krajin, ale skör zalostnej reprezentäcii, ktorü dnes nemecky närod 
pocit’uje zo strany vlastneho statu. Cez vsetky risske zästavy a oslavy zalozenia 
zostala dnesnä Risa srdciam vsetkych vrstiev näroda cudzia. A vsetky zäkony na 
ochranu republiky mözu zastrasovat’ pred poskodzovamm republikovych institücii, 
nikdy vsak nemözu ziskat’ läsku len jedineho Nemca. V prehnanej starosti ochränit’ 
republiku pomocou paragrafov a väzby, pred jej vlastnymi obyvatel’mi, spociva 
zhubnä kritika a degradäcia celej institücie ako takej. 

Tiez z üplne ineho dövodu je nepravdivy näzor, ktory je dnes propagovany 
urcitymi stranami, totiz ze pokles priazne voci Risi je nutne pripisat’ zasahovaniu Rise 
do urcitych vysostnych präv jednotlivych krajin. Vezmime si, ze by Risa nevykonala 
rozsirenie svojich kompetencii. Predsa by si nikto nechcel mysliet’, ze by läska 
jednotlivych stätov voci Risi bola väcsia, keby tak alebo tak museli byt’ celkove 
odvody rovnako vel’ke, ako sü dnes. Naopak, keby dnes jednotlive stäty odvädzali 
poplatky vo vyske, v akej ich v sücasnosti Risa potrebuje, aby mohla splnit’ 
podmienky zostrujüceho diktätu, bola by näklonnost’ Risi mnohonäsobne väcsia, nez 
je tomu dnes. Prispevky krajin Risi by boli nielen t’azko nahraditel’ne, ale museli by 
byt’ vymähane pomocou nütenej exekücie. Ked’ze sa vsak republika uz nachädza v 
obruciach mierovych zmlüv a nemä ani odvahu, ani ziadny ümysel sa z nich vymanit’, 
musi teda so svojimi zäväzkami pocitat’. Vinne sü vsak zasa len tie strany, ktore 
nepretrzite znäsanlivym volicom recnia o vyhodäch a nevyhnutnosti samostatnosti 
jednotlivych stätov, pricom vsak pozadujü a podporujü rissku politiku, co zäkonite 
musi viest’ k nütenemu odsträneniu aj jej poslednych takzvanych vysostnych präv. 

„Nütene" hovorim preto, lebo dnesnej Risi nezostane ziadna inä moznost’, ako sa 
vysporiadat’ so zät’azou, uvalenou na hu hanebnou vnütornou a zahranicnou 
politikou. Tiez tu je klin vybijany klinom a kazde nove zadlzenie, ktore na seba Risa 
ukladä vd’aka zlocineckemu zastupovaniu nemeckych zahranicnych zäujmov, musi 
byt’ vnütorne vyväzene iba d’alsim tlakom smerom dolu, ktory svojim spösobom opät’ 
vyzaduje d’alsie postupne eliminovanie akychkol’vek vysostnych präv jednotlivych 
stätov, aby u nich zamedzili vytväraniu zärodkov akehokol’vek odporu. 

A vöbec, mal by byt’ opisany charakteristicky rozdiel sücasnej risskej politiky oproti 
vtedajsej: Starä Risa zarucovala vnütorne slobodu a navonok vykazovala silu, zatial’ 
co republika vykazuje navonok slabost’ a vo vnütri utläca svoje obyvatel’stvo. V 
obidvoch pripadoch dominuje jedno: Närodny stät plny sily potrebuje smerom 
dovnütra, z dövodov väcsej läsky a oddanosti svojich obcanov, menej zäkonov, zatial’ 
co medzinärodny otrocky stät möze svojich poddanych udrzat’ v porobe iba pomocou 
näsilia. Pretoze je najväcsou drzost’ou dnesneho rezimu hovorit’ o slobodnych 
obcanoch. Tych vlastnilo iba stare Nemecko. Republika, coby zahranicnä otrockä 
kolönia, nevlastm ziadnych obcanov, ale nanajvys iba poddanych. Nevlastm preto 
ani ziadnu närodnü vlajku, ale iba üradnym nariadenim a zäkonnymi predpismi 
zavedene a sträzene vzorkove ochranne oznacenie. Tento symbol nemeckej 
demokracie, ktory je vnimany ako Gesslerov dozor, zostane näsmu närodu tiez 
vnütorne navzdy cudzi. Republika, ktorä svojho casu üplne bez akehokol’vek citu pre 
tradiciu a akejkol’vek ücty k vel’kosti nasej minulosti, ktorej symboly zasliapala do 
blata, sa raz bude cudovat’, ako povrchne lipnü jej poddani na jej vlastnych 
symboloch. Sama si urcila Charakter svoje medziobdobie nemeckej histörie. 

A tak je tento stät dnes z dövodov vlastnej existencie nüteny stäle viac a viac 
okliest’ovat’ vysostne präva jednotlivych stätov a to nielen zo vseobecne materiälnych 
dövodov, ale tiez z ideovych. Pretoze zatial’ co svojim obcanom, pomocou svojej 
financnej vydieracskej politiky, vysäva posledne zostatky krvi, musi im nutne odnat’ aj 
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ich posledne präva, ak nechce, aby vseobecnä nespokojnost’ jedneho dna prepukla v 
nespütanü vzburu. 

Z obrätenia vyssie povedanej vety pre näs, närodnych socialistov, vyplyva 
nasledujüce zäkladne pravidlo: Mocnä närodnä Risa, ktorä navonok v najvyssom 
rozsahu zastupuje a zastresuje zäujmy svojich obcanov, je schopnä im ponüknut’ 
vnütornü slobodu, pricom sa ani nemusi vobec obävat’ o stabilitu statu. Na druhej 
strane möze silnä närodnä vläda vykonävat’ a zodpovedat’ aj tie najväcsie zäsahy do 
slobody ako jedincov, tak aj stätov, pricom by vobec neposkodila rissku myslienku, 
pokial’ v takychto opatreniach jednotlivy obcan rozoznä prostriedok k vzrastu jeho 
närodnej pospolitosti. 

Samozrejme, ze vsetky stäty sveta idü svojou organizäciou urcitym spösobom v 
üstrety istemu druhu zjednotenia. Tiez Nemecko nebude vynimkou. Dnes uz je 
nezmyslom hovorit’ o stätnej suverenite jednotlivych krajin, ktorä nie je zaistenä uz 
vd’aka ich smiesnej vel’kosti. Tiez na vykonävanej a sprävno-technickej ürovni bude 
vyznam jednotlivych stätov stäle potläcany. Modernä doprava a modernä technika 
tiez neustäle zmensujü vzdialenosti a priestor. Skorsi stät dnes predstavuje iba 
provinciu a sücasne stäty boli kedysi rovne kontinentom. Problem spravovania stätu, 
ako je dnesne Nemecko, je rovny, z cisto prevädzkovo-technickeho hl’adiska, 
problemu spravovania provincie, ako je Brandenburg pred sto rokmi. Prekonanie 
vzdialenosti Mnichov - Berlin je dnes jednoduchsie, nez prekonanie vzdialenosti 
Mnichov - Starnberg pred sto rokmi. A cele risske üzemie je dnes vzhiadom k 
sücasnym dopravnym moznostiam mensie, nez akykol’vek stredny spolkovy stät v 
dobe napoleonskych vojen. Kto sa uzavrie pred dösledkami vychädzajücimi z danych 
skutocnosti, zostane v minulosti. Ludia, ktori to cinili, existovali v kazdej dobe a budü 
existovat’ tiez v budücnosti. Avsak iba t’azko mozu pribrzdit’ koleso dejin a uz vobec 
ho nemozu zastavit’. 

My, närodni socialisti, nemozeme okolo tychto konzekvencii kräcat’ bez 
povsimnutia. Tiez tu sa nemozeme nechat’ nachytat’ fräzami nasich takzvanych 
närodnych obcianskych strän. Pouzivam oznacenie fräza preto, pretoze tieto strany 
ocividne neveria moznosti vykonania svojich zämerov a pretoze po druhe sü spolu 
zodpovednymi a hlavnymi vinnikmi dnesneho stavu. Predovsetkym v Bavorsku je 
krik po odsträneni centralizäcie iba stranickym podvodom bez akejkol’vek skutocnej 
postrannej myslienky. Vo vsetkych momentoch, kedy tieto strany zo svojich fräz mali 
previest’ nieco skutocne, bez vynimky zalostne zlyhali. Kazde takzvane okradnutie 
vysostneho präva bavorskeho stätu Risou bolo, nehiadiac na odporny stekot, prijate 
prakticky bez akehokoivek odporu. A ked’ sa niekto skutocne poküsil postavit’ sa proti 
tomuto nezmyselnemu systemu, potom bol tymi istymi stranami, ako neprislüchajüci 
tomuto novemu stätu, zatracovany a odsudzovany a tak dlho prenasledovany, dokiai 
neskoncil vo väzeni, alebo nebol umlcany üradnym zäkazom verejnych prejavov. 
Präve v tom museli nasi privrzenci najlepsie rozpoznat’ vnütornü prehnanost’ tychto 
takzvanych federalistickych kruhov. Rovnako ako näbozenstvo, tak aj stätno- 
federativna myslienka je pre nich iba prostriedkom ich tak casto spinavych 
stranickych zäujmov. 


*** 


Tak, ako sa zdä byt’ prirodzene urcite zjednotenie zvläst’ v oblasti dopravy, musi 
byt’ aj pre näs, närodnych socialistov, prirodzenou povinnost’ou zaujat’ k danemu 
vyvoju sücasneho stätu üplne kriticke stanovisko. Obzvläst’ potom vtedy, pokial’ 
vsetky opatrenia budü slüzit’ iba na to, kryt’ a umoznovat’ osudovü zahranicnü 
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politiku. Predovsetkym preto, ze dnesnä Risa neprevädza takzvane „porisstenie" 
zeleznice, posty, financii, atd’. z vyssich närodno-politickych dovodov, ale iba preto, 
aby tak do rük ziskala prostriedky a zäruky pre neobmedzenü plniacu politiku, musia 
närodni socialisti urobit’ vsetko pre to, aby st’azili a pokial’ mozno zabränili 
prevädzaniu podobnej politiky. K tomu vsak patri boj proti dnesnej centralizäcii 
zivotne dölezitych institücii näsho näroda, ktorä je teraz prevädzanä nasou 
povojnovou politickou garnitürou, za ücelom uvol’nenia miliardovych obnosov a 
zäloznych objektov do zahranicia. 

Z tohoto dövodu sa k tymto pokusom vyjadrilo aj närodno-socialisticke hnutie. 

Druhym dovodom, ktory näs prinütil k odporu voci takejto centralizäcii je to, ze tym 
möze byt’ upevnenä moc vo vnütri vlädnuceho systemu, ktorä by svojim celkovym 
pösobemm mohla nemeckemu närodu priniest’ najvyssie st’astie. Dnesnä zidovsko- 
demokratickä Risa, ktorä sa stala skutocnym prekliatim nemeckeho näroda, sa 
poküsa zneskodnit’ kritiku jednotlivych stätov, ktore este nie sü üplne naplnene tymto 
duchom doby, ich utläcamm az do üplnej bezvyznamnosti. Tu mäme my, närodni 
socialisti, obrovskü prilezitost’ poküsit’ sa nielen dat’ opozicii jednotlivych stätov 
zäklad pre ich stätnu moc, ale dat’ ich boju proti centralizäcii vyraz vöbec vyssich 
närodnych, vseobecnych nemeckych zäujmov. Zatial’ co sa teda bavorske Ludove 
strany usilujü o zachovanie zvlästnych präv pre Bavorsky stät iba z malomysel’ne 
prospechärskych pohnütok, my chceme toto zvlästne postavenie vlozit’ do sluzieb 
vyssich närodnych zäujmov v boji proti dnesnej novembrovej demokracii. 

Tretim dovodom, ktory näs mohol prinütit’ k boju proti vtedajsej centralizäcii, bolo 
presvedcenie, ze podstatnä cast’ takzvaneho „porisstenia" nebola ziadnym 
zjednocovanim a uz v ziadnom pripade zjednodusemm, ale v mnohych pripadoch sa 
jednalo iba o to, odobrat’ institüciäm vysostne präva jednotlivych krajin a otvorit’ tak 
bräny clenom revolucnych strän. V celej nemeckej histörii nebola este nikdy 
prevädzanä nehanebnejsia zvyhodnujüca ekonomika, ako v dobäch demokratickej 
republiky. Podstatnä cas centralizacnej zbesnenosti spadä na konto onych strän, 
ktore kedysi sl’übili uvol’nit’ cestu schopnym, pritom vsak pri obsadzovam üradov a 
pozicii prihliadali iba na stranicku prislusnost’. 

Predovsetkym Zidia sa po dobu trvania republiky rozliali v neuveritel’nom 
mnozstve do vsetkych Risou zobratych hospodärskych prevädzok a üradnych 
aparätov, takze obidve sü dnes domenou zidovskej cinnosti. 

Predovsetkym täto tretia üvaha näs musi z taktickych dovodov zaväzovat’, 
zhodnotit’ a pokial’ to bude nutne, aj zaujat’ stanovisko proti kazdemu d’alsiemu 
opatreniu na ceste k centralizäcii. Nase stanoviskä vsak musia mat’ neustäle vyssi 
närodnopoliticky a nikdy nie malicherny sebecky Charakter. 

Täto poslednä pripomienka je nutnä, aby u nasich privrzencov nevznikol dojem, ze 
by sme my, närodni socialisti, snäd’ Risi upierali prävo na stelesnenie vyssej 
suverenity, nez je onä suverenita jednotlivych stätov. O tomto präve u näs nemöze 
byt’ ziadnych pochybnosti. Pretoze pre näs je stät ako taky iba formou a je jasne, ze 
vsetko podstatne, teda jeho obsah, närod, l’ud a vsetko ostatne sa musi podriadit’ 
jeho suverennym zäujmom. Nemözeme vsak v ziadnom pripade priznat’ akemukol’- 
vek stavu v rämci näroda a Rise, ktorä ho zastupuje, ziadnu mocensko-politickü su- 
verenitu a stätnu zvrchovanost’. Neporiadok v jednotlivych stätoch, ako napriklad za- 
stupovanie v zahranici a vyjednävanie medzi sebou, musi prestat’ a tiez raz prestane. 
Dokial’ toto bude mozne, nemözeme sa cudovat’, ze zahranicie stäle este pochybuje 
o pevnosti näsho risskeho zlozenia a podl’a toho sa tiez chovä. Darebäctvo tychto 
zastupitel’stiev je este o to väcsie, ked’ sa im okrem nimi napächanych sköd nedä 
pripocitat’ nijaky üzitok. Zäujmy Nemecka v zahranici, ktore nemözu byt’ zaistene ris- 
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skym vyslancom, nemözu byt’ uz vobec zaistene nejakym vyslancom z hl’adiska 
dnesneho svetoveho usporiadania bezvyznamne smiesneho maleho statu. V tychto 
malych stätoch mözeme skutocne vidiet’ iba snahy o vnütorne a vonkajsie odpütanie 
sa od Rise. Tiez preto vsak nemäme my, närodni socialisti, üplne ziadne porozume- 
nie, ked’ nejaky starobou ochabnuty sl’achtic odoberä uz aj tak vychudnutej Risi zivnü 
pödu zriad’ovamm novych zastupitel’skych üradov. Nase diplomaticke zastüpenie v 
zahranici bolo uz za cias starej Rise take smiesne, ze akekol’vek doplnovanie vtedy 
nadobudnutych sküsenosti je üplne zbytocne. 

Vyznam jednotlivych stätov bude nutne v budücnosti preniest’ viac na kultürno- 
politicke pole. Monarcha, ktory urobil pre vyznam Bavorska najviac, nebol v ziadnom 
pripade nejaky spurny, protinemecky sebec, ale skör vel’konemecky zmysl’ajüci a 
kultürne zalozeny Ludwig I. Tym, ze silu statu namieril v prvej rade na vybudovanie 
kultürnej pozicie Bavorska a nie na posilnenie svojich mocensko politickych zäujmov, 
urobil viac prospesnejsieho a trvanlivejsieho, nez by inak vobec bolo mozne. Tym, ze 
vtedy povzniesol Mnichov z rämca bezvyznamnej provinciälnej rezidencie do formätu 
obrovskej nemeckej kultürnej metropoly, vytvoril duchovne stredisko, ktore na seba 
este dnes dokäze pütat’ povahovo odlisne Fransko. 

Predpokladajme, ze by Mnichov zostal tym, cim bol kedysi, potom by sa v 
Bavorsku opakoval rovnaky postup ako v Sasku iba s tym rozdielom, ze by bavorske 
Lipsko, Norimberg, nebolo bavorske mesto, ale franske. Mnichov vel’kym neurobili 
vykriky „prec s Pruskom", ale vyznam tomuto mesto dal kräl’, ktory chcel nemeckemu 
närodu venovat’ umelecky klenot, ktory musia vsetci uvidiet’ a respektovat’ ho. A vtom 
tiez spociva ponaucenie pre budücnost’. Vyznam jednotlivych stätov v budücnosti 
nebude v ziadnom pripade spocivat’ v stätnickej a mocensko-politickej oblasti. Uvidia 
ho skör bud’ na kmenovej alebo na kultürno-politickej ürovni. Tu vsak musi zapösobit’ 
cas. Lahkost’ modernej dopravy premiesava obyvatel’stvo do tej miery, ze sa 
kmenove hranice pomaly, ale isto zacinajü zmazävat’ a ze kultürny obraz sa 
pozvol’ne zacina vyvazovat’. 

Predovsetkym armädu je nutne zbavit’ akehokol’vek vplyvu jednotlivych stätov. 
Budüci närodno-socialisticky stät by nemal opakovat’ chyby minulosti a podstrkovat’ 
armäde take ülohy, ktore jej nepatria a ani patrit’ nesmü. Nemeckä armäda tu nieje 
preto, aby predstavovala skolu pre udrzanie kmenovych zvlästnosti, ale skör preto, 
aby predstavovala skolu vzäjomnej komunikäcie a prispösobenia sa vsetkych 
Nemcov. To, co je inak v beznom zivote näroda rozdel’ujücim, by malo byt’ armädou 
pretvorene do zjednocujüceho prvku. Armäda by mala jednotlivych mladych muzov 
pozdvihnüt’ nad horizont vlastnej zeme a pridelit’ ich nemeckemu närodu. Musia sa 
naucit’ vidiet’ hranice Nemecka a nie len hranice svojho domova, pretoze tie budü 
musiet’ jedneho dna ochranovat’. Je tiez nezmyselne nechävat’ mladeho Nemca vo 
svojom domove. Omnoho ücelnejsie je ukäzat’ mu pocas vojenskej sluzby cele 
Nemecko. To mä v sücasnosti este d’aleko väcsi vyznam, pretoze dnes uz mladi 
Nemci nechodia ako kedysi na vander, aby si rozsirili svoje horizonty. Nieje potom v 
tomto smere nezmyslom nechävat’ mladeho Bavoräka zasa len v Mnichove, Franka v 
Norimbergu, Bädencana v Karlsruhe, Württembercana v Stuttgarte, atd’., namiesto 
toho, aby mlady Bavoräk videl raz Ryn a po druhykrät Severne more, Nemec z 
Hamburgu aby uvidel Alpy, vychodny Prus nemecke stredohorie a podobne? 
Krajansky Charakter by mal byt’ v armäde zachovany, avsak nie v kasärnach. 
Akykol’vek pokus o centralizäciu sa musi stretnüt’ s nasim rozhodnym nesühlasom, 
nie vsak v armäde! Präve naopak, v tomto pripade by sme centralizäciu len a len 
privitali. Üplne nezävisle na tom, ze pri dnesnej vel’kosti sücasnej risskej armädy by 
zachovanie casti vojska jednotlivych stätov bolo absurdne, vidime v üspesnom 
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zjednotem risskej armädy krok, ktoreho sa nesmieme vzdat’ ani v budücnosti, pri 
opätovnom zavedeni l’udovej armädy. 

Naostatok sa bude musiet’ mladä myslienka zbavit’ vsetkych püt, ktore by mohli 
ochromovat’ jej aktivity v pohybe smerom dopredu. Närodny socializmus musi zo 
zäsady vyuzit’ präva, vnütit’ celemu nemeckemu närodu svoje principy a sice bez 
ohl’adu na doterajsie spolkovo-stätne hranice a tento vychovat’ pomocou svojich idei 
a myslienok. Rovnako ako sa cirkev neciti zviazanä akymikol’vek politickymi hrani- 
cami, tak sa aj nase närodno-socialisticke myslienky necitia byt’zviazane jednotlivymi 
stätnymi ütvarmi nasej vlasti. 

Närodno-socialisticke ucenie nie je slüzkou politickych zäujmov jednotlivych 
stätov, ale malo by sa raz stat’ vlädkynou celeho nemeckeho näroda. Malo by defino- 
vat’ a novo usporiadat’ zivot celeho näroda, a preto by si malo robit’ prävo na to, od- 
stränit’ hranice, ktore vytycil nami odmietnuty vyvoj. 

Cim üplnejsie bude vit’azstvo jeho myslienok, tym väcsia moze byt’ sloboda, ktorü 
tieto myslienky vnütorne ponükajü. 
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11. kapitola 

PROPAGANDA A ORGANIZÄCIA 

Rok 1921 bol pre mna a hnutie vo viacerych smeroch obzvläst’ vyznamnym. 

Po mojom vstupe do Nemeckej robotmckej strany som okamzite prevzal oddelenie 
propagandy. Povazoval som tento odbory onom momente za üplne najdölezitejsi. 
Najskör totiz platilo, nelämat’ si hlavu ani tak s organizacnymi zälezitost’ami, ako skör 
so samotnym sprostredkovanim idei väcsiemu poctu l’udi. Propaganda musela bezat’ 
d’aleko vopred pred organizäciou a zohnat’ jej najskör na spracovanie l’udsky 
material. Som tiez nepriatel’om prilis uponähl’aneho a pedantskeho organizovania. 
Väcsinou z toho vznikä iba mrtvy mechanizmus, ale len vel’mi zriedka zivä orga- 
nizäcia. Pretoze organizäcia je nieco, co za svoju existenciu vd’aci organickemu zi- 
votu organickeho vyvoja. Myslienky, ktore uchvätili urcity pocet l’udi, tüzia same po 
urcitom poriadku a tomuto vnütornemu usporiadaniu prislücha vel’mi vel’ky vyznam. 
Avsak aj tu sa musi pocitat’ so slabost’ou l’udi, ktorä jedinca zvädza k tomu, aspon zo 
zaciatku sa stavat’ na odpor prevysujücou osobnost’ou. Tak, ako je urcitä organizäcia 
mechanicky organizovanä zhora nadol, hrozi tu obrovske nebezpecenstvo, ze sa raz 
dosadeny clovek, ktory säm este nebol sprävne nespoznany a nevlastni mozno ani 
take schopnosti, sa bude zo ziarlivosti snazit’ v rämci hnutia zabränit’ v postupe zdat- 
nejsiemu jedincovi. Skoda, ktorü by v tomto pripade spösobil, by mohla mat’, ob¬ 
zvläst’ pre take mlade hnutie, osudne näsledky. 

Z tohoto dövodu je ücelnejsie najskör pocas nejakej doby z jednej centräly 
propagandisticky rozsirovat’ prislusnü myslienku a potom starostlivo preskümat’ a 
skontrolovat’ postupne zhromazdeny l’udsky materiäl za ücelom näjdenia vedücich 
osobnosti. Casto sa pritom ukäze, ze üplne nenäpadm l’udia sü rodenymi vodcami. 

Bolo by vsak üplne chybne poküsat’ sa spoznat’ charakteristicke vodcovske 
vlastnosti a schopnosti na zäklade teoretickych poznatkov. 

Opak je sprävny. 

Veliaci teoretici sü tiez len vo vel’mi zriedkavych pripadoch aj veliacimi organi- 
zätormi, pretoze vel’kost’ teoretikov a programätorov spociva v prvom rade v 
poznatkoch a zisteniach abstraktne sprävnych zäkonov, zatial’ co organizätor musi 
byt’ predovsetkym dobrym psycholögom. Musi brat’ cloveka takeho, aky je, a preto hu 
musi dobre poznat’. 

Rovnakou mierou ho nesmie ani precenovat’, ani vo svojom dave podcenovat’. 
Musi sa naopak poküsat’ rovnakou mierou hodnotit’ ako jeho slabosti, tak aj bestialitu, 
aby si s prihliadnutim na vsetky faktory mohol vytvorit’ sprävny obräzok, ktory je coby 
zivy organizmus naplneny neochvejnou silou a tym aj vhodny niest’ danü myslienku 
a razit’jej cestu k najvyssiemu üspechu. 

A este zriedkavejsie möze byt’ vel’ky teoretik vel’kym vodcom. Tym skör nim bude 
nejaky agitätor, co mnohf, ktori sa danou otäzkou zaoberajü rydzo vedecky, neradi 
pocujü a aj napriek tomu je to pochopitel’ne. Agitätor, ktory vykazuje schopnosti 
sprostredkovävat’ danü myslienku sirokym masäm, musi byt’ vzdy dobrym psy¬ 
cholögom, aj keby bol len demagögom. Aj napriek tomu sa vsak bude k vedeniu ho- 
dit’ viac, nez l’udom odcudzeny, svetu vzdialeny teoretik. Pretoze viest’ znamenä ve- 
diet’ pohybovat’ masou. Nadanie usporiadat’ myslienky nemä s vodcovskymi schop- 
nost’ami nie spolocne. Pritom je üplne zbytoene dohadovat’ sa o tom, ci je dölezitejsie 
vediet’ usporiadat’ l’udske ideäly a ciele, alebo ich uskutoenovat’. Ide tu o to, ako je to 
casto v praktickom zivote, ze jedno by bez druheho nemalo vöbec ziadny zmysel. 
Najkrajsi teoreticky näzor zostäva bez ücelu a hodnoty, ak sa nejaky vodea nezasadi 
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o to, aby k nemu pohol siroke vrstvy obyvatel’stva. A naopak, co by bola platnä 
vodcovskä genialita a vodcovsky elän, keby odusevneny teoretik l’udskemu 
usilovaniu nevypracoval ziadne ciele? Avsak personifikäcia teoretika, organizätora a 
vodcu do jednej osoby, je to najvzäcnejsie, co sa na tejto zemi da näjst’. Toto 
zjednotenie vytvära velikäna. 

Od prveho momentu möjho pösobenia v hnuti som sa, ako som uz poznamenal, 
venoval propagande. Muselo sa jej podarit’ postupne naplnit’ male jadro l’udf novou 
vierou, aby mohol byt’ ziskany l’udsky material, z ktoreho by neskör vzisli prvf 
clenovia novej organizäcie. Ciel’ propagandy pritom casto prestupoval rämec organi¬ 
zäcie. 

Pokial’ hnutie häji ümysel zrücat’ doterajsi svet a na jeho mieste vybudovat’ novy, 
musi v radoch vlastneho vedenia panovat’ üplnä jasnost’ ohl’adom nasledujücich 
zäkladnych princfpov: Kazde hnutie musi najskör ziskany l’udsky material rozdelit’ do 
dvoch vel’kych skupin, totiz na privrzencov a na clenov. 

Ülohou propagandy je ziskavat’ privrzencov, ülohou organizäcie je ziskavat’ 
clenov. 

Privrzenec hnutia je ten, ktory sühlasi s jeho ciel’mi, clen hnutia za tieto ciele 
bojuje. 

Privrzenec je nakloneny hnutiu vd’aka jeho propagande. Organizäcia potom musi 
zariadit’, aby jej clen aktivne pösobil pri ziskavam novych privrzencov, z ktorych sa 
potom vytvärajü novi clenovia. 

Pretoze privrzenectvo je podmienene iba pasivnym uznävanim prislusnej 
myslienky, zatial’ co clenstvo vyzaduje aktivne zastupovanie a obhajobu, bude desat’ 
privrzencov rovnych vzdy nanajvys jednemu az dvom clenom. 

Privrzenectvo spociva iba v poznatku, clenstvo potom v spoznanej odvahe zastu- 
povat’ a rozsirovat’ d’alej. 

Poznanie svojou pasivnou formou zodpovedä majorite l’udstva, ktore je lenive a 
bojazlive. Clenstvo oproti tomu podmienuje aktivne zmysl’anie a zodpovedä tak iba 
l’udskej minorite. 

Propaganda sa preto musi neünavne snazit’ o to, aby danä myslienka ziskavala co 
najviac privrzencov, zatial’ co organizäcia musi co najstarostlivejsie dävat’ pozor na 
to, aby z privrzencov vybrala iba to najcennejsie a urobila z nich svojich clenov. Preto 
si Propaganda nemusi lämat’ hlavu nad vyznamom kazdeho jej pouceneho jedinca, o 
jeho schopnostiach, znalostiach, jeho pochopem alebo jeho Charaktere, zatial’ co 
organizäcia musi z tejto masy starostlivo vybrat’ takych jedincov, ktorf skutocne 
umoznia zvit’azit’ onemu hnutiu. 


*** 


Propaganda sa poküsa vnütit’ vieru celemu närodu, organizäcia podchytäva iba 
tych, u ktorych z psychologickych dövodov nehrozi spomalenie d’alsieho sirenia 
prislusnej myslienky. 


*** 


Propaganda spracoväva celok v zmysle danej myslienky a robi ju zrelou pre dobu 
vit’azstva tejto myslienky, zatial’ co organizäcia musi vit’azstvo uskutocnovat’ v 
trvalom, organizacnom a boja schopnom zjednotenf tychto privrzencov, ktorf sa 
zdajü byt’ schopnf a ochotnf viest’ boj za jej vit’azstvo. 
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*** 


Vit’azstvo danej myslienky bude o to jednoduchsie, cim obsiahlejsie Propaganda 
spracovala l’udi v ich celku a cim vyhradnejsia, neochvejnejsia a pevnejsia je orga- 
nizäcia, ktorä tento boj prakticky prevädza. 

Z toho vyplyva, ze pocet privrzencov nemöze byt’ nikdy dost’ vel’ky, avsak pocet 
clenov bude l’ahsi skör vyssi, nez mensi. 


*** 


Pokial’ Propaganda naplnila svojou myslienkou cely närod, moze organizäcia s 
hrstkou l’udi vyvodzovat’ dösledky. Propaganda a organizäcia, teda prislusnici a 
clenovia tym stoja proti sebe v akomsi pomere. 

Cim lepsie Propaganda pracovala, tym mensia moze byt’ organizäcia a tym väcsi 
moze byt’ pocet jej privrzencov, o to skromnejsi moze byt’ pocet jej clenov a naopak. 
Cim horsia je Propaganda, tym väcsia musi byt’ organizäcia a cim menej priaznivcov 
hnutiu zostane, tym rozsiahlejsi musi byt’ pocet jej clenov, pokial’ chce vöbec este 
pocitat’ s nejakym üspechom. 


*** 


Prvou ülohou propagandy je ziskanie l’udi pre neskorsiu organizäciu. Prvou ülohou 
organizäcie je ziskanie l’udi na uskutocnovanie propagandy. Druhou ülohou 
propagandy je rozlozenie existujüceho stavu a presadenie noveho stavu s novou vie- 
rou. Druhou ülohou organizäcie musi potom byt’ boj za ziskanie moci, aby tak mohlo 
byt’ dosiahnute konecne vit’azstvo danej viery. 


Najprenikavejsi üspech prislusnej svetonäzorovej revolücie moze byt’ vybojovany 
iba vtedy, pokial’ sü o novom svetonäzore pouceni pokial’ mozno vsetci l’udia - pokial’ 
to bude nutne, musi byt’ neskör vnüteny aj zvysku, zatial’ co organizäcia myslienky, 
teda hnutia, musi podchytit’ iba to, co je nevyhnutne nutne na obsadenie nervoveho 
centra do üvahy prichädzajüceho noveho stätu. 

To znamenä inymi slovami nasledujüce: 

V kazdom skutocne vel’kom hnuti, ktore chce prevalcovat’ svet, musi najskör 
Propaganda rozsirit’ myslienku tohoto hnutia. Musi sa neünavne snazit’ objasnit’ 
ostatnym tieto nove myslienkove pochody a pretiahnut’ ich na svoju pödu, alebo ich 
aspon otriast’ v ich doterajsom presvedceni. A ked’ze rozsirovanie novej myslienky, 
cize Propaganda, musi mat’ nejakü chrbticu, musi täto myslienka vytvorit’ nejakü pev- 
nü organizäciu. Organizäcia ziskava svojich clenov zo vseobecnych privrzencov, zis- 
kanych propagandou. Täto organizäcia bude vzrastat’tym rychlejsie, cim intenzivnej- 
sia bude präca propagandy a tä bude opät’ pracovat’ tym lepsie, cim pevnejsia a sil- 
nejsia bude organizäcia, ktorä za nou stoji. 

Najvyssim poslanim organizäcie je preto starat’ sa o to, aby v rämci clenstva v 
hnuti nevznikala akäkol’vek vnütornä nespokojnost’, ktorä by mohla viest’ k rozdeleniu 
hnutia a tym tiez k oslabeniu jeho präce. Dalej by sa mala starat’ o to, aby nevymrel 
duch rozhodnych zäsahov, ale naopak, aby bol neustäle obnovovany a posilnovany. 
Pocet clenov nemusi räst’ donekonecna, ba naopak. Ked’ze iba zlomkovä cast’ 
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l’udstva je energicky a odväzne nadanä, muselo by hnutie, ktore by svojou orga- 
nizäciu donekonecna zväcsovalo, byt’ tymto dösledkom jedneho dna nutne oslabene. 

Organizäcia, teda mnozstvo clenov, ktorä prerastie urcitü hranicu, sträca postupne 
svoju bojovü silu a nieje nad’alej schopnä rozhodne a üderne podporovat’, respektive 
vyhodnocovat’ propagandu svojich myslienok. 

Cim väcsia a vnütorne revolucnä je myslienka, tym aktivistickejsia bude jej clenskä 
zäkladna. Pretoze s rozvratnou silou tejto viery je pre jej nositel’ov spojene riziko, 
ktore sa zdä byt’ dobre na to, udrzat’ si od tela vsetkych malych, zbabelych 
malomestiakov. Budü sa v tichosti povazovat’ za privrzencov, avsak odmietnu to na 
verejnosti potvrdit’ svojim clenstvom. Tym teda ziskava organizäcia, zastupujüca 
skutocne prevratne myslienky, iba tych najaktivnejsich clenov propagandou ziska- 
nych privrzencov. A präve v tejto, prirodzenym vyberom ziskanej aktivite clenov da- 
neho hnutia, spociva predpoklad pre d’alsiu rovnako aktivnu propagandu hnutia a pre 
üspesny boj za uskutocnenie tychto myslienok. 

Najväcsim nebezpecim, ktore möze hnutiu hrozit’, je prilisne narastanie clenskej 
zäkladne vd’aka prilis rychlym üspechom. Pretoze dokial’ musi hnutie kruto bojovat’, 
vyhybajü sa mu vsetci zbabelo a egoisticky zalozeni l’udia. O to viac sa potom snazia 
vstüpit’ do jeho radov, cim väcsi a viditel’nejsi je üspech tejto strany. 

Präve v tom spociva to, preco mnoho vit’aznych hnuti pred konecnym vysledkom, 
alebo lepsie povedane pred poslednym dokoncenim ich völe, nähle z nevys- 
vetlitel’neho vnütorneho oslabenia zostalo pozadu, rezignovali v boji a konecne po¬ 
stupne vymreli. Z dövodov ich prvych vit’azstiev sa totiz do ich organizäcie dostalo 
vel’ke mnozstvo zlych, nedöstojnych a predovsetkym zbabelych clenov, takze k boju 
rozhodnä mensina bola nähle prevalcovanä touto väcsinou, takze hnutie bolo 
donütene oddat’ sa celkom do sluzieb ich vlastnych zäujmov, strhnute na üroven ich 
vlastneho zbabeleho hrdinstva a nicnerobenia, cim bolo znemoznene dokoncenie 
vit’azstva pövodnej myslienky. Fanaticky ciel’ bol tymto zotreny, bojovä sila 
ochromenä, alebo ako sprävne hovori l’udove prislovie: „Do vina sa teraz dostala 
voda.". A potom, ani stromy nemözu räst’ az do neba. 

Preto je vel’mi nutne, aby hnutie cisto z pudu sebazächovy, akonähle sa mu 
naklonia st’astie a üspech, okamzite zastavilo näbor novych clenov a d’alsie zväc- 
sovanie organizäcie prevädzalo iba s najväcsou opatrnost’ou a po dökladnej kontrole. 
Iba tak bude möct’ jadro hnutia udrzat’ üprimne cerstve a zdrave. Dalej sa musi 
postarat’ o to, aby hnutie viedlo vyhradne len toto zdrave jadro, to znamenä, aby 
urcovalo propagandu, ktorä mä viest’ k vseobecnemu uznaniu a ako vlastnik moci 
prevädzat’ ükony, ktore sü nutne k praktickemu uskutocneniu jeho myslienok. 

Zo zäkladu pövodneho hnutia musi obsadit’ nielen vsetky dolezite pozicie do- 
bytych ütvarov, ale musi vytvorit’ aj kompletne vedenie. 

A to do tej doby, dokial’ sa doterajsie zäkladne principy a ucenie strany nestanü 
zäkladom a obsahom noveho stätu. Az potom mozu byt’ zvlästnej üstave tohoto 
stätu, zrodenej z jej ducha, dane do rük jeho opraty. To vsak väcsinou prebieha opät’ 
iba za vzäjomneho zäpolenia, pretoze je to skör otäzka völe a pösobenia sil, nez 
l’udskeho näzoru, ktore sü sice rozpoznane uz od zaciatku, avsak ktore sa nedajü 
riadit’ donekonecna. 

Vsetky obrovske hnutia, ci uz näbozenskeho alebo politickeho räzu, vd’acia svojim 
najväcsim üspechom iba rozpoznaniu a aplikäcii tychto zäkladnych principov a 
predovsetkym bez prihliadnutia na tieto zäkony sü akekol’vek trvalejsie üspechy 
üplne nemyslitel’ne. 
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*** 


Ako vedüci propagandy näsho hnutia som sa so vsetkou silou snazil nielen 
pripravit’ pödu pre neskorsiu vel’kost’ tohoto hnutia, ale som sa aj vel’mi radikälnym 
ponatim tejto präce snazil o to, aby organizäcia ziskala ten najlepsi material. Pretoze 
cim radikälnejsia a vybicovanejsia bola moja Propaganda, o to viac odradzovala 
vsetkych tych slabochov a plache povahy a zabranovala tak ich infilträcii do pövod- 
neho jadra nasej organizäcie. Zostali snäd’ nasimi privrzencami, ale urcite nie s 
hlasnym zdöraznovamm, ale v bojazlivom zamlcovam tejto skutocnosti. Kol’ko tisic 
ma ich vtedy uist’ovalo, ze so vsetkym üplne sühlasia, avsak za ziadnych okolnosti 
sa nechceli stat’ nasimi clenmi. Hnutie bolo take radikälne, ze clenstvo v nom 
vystavilo jedincov mohutnym vycitkäm, ba dokonca nebezpecenstvu, takze sa clovek 
ani nemöze divit’, ze pocestm, mierumilovm obcania zostali stät’, aspon vtedy bokom, 
aj ked’ svojim srdcom uz vtedy veci üplne patrili. 

A tak to tiez bolo sprävne. 

Keby tito l’udia, ktori s revolüciou vnütorne nesühlasili, vtedy vstüpili do nasej 
strany a sice coby clenovia, mohli by sme sa dnes oznacovat’ nanajvys ako dobro- 
cinne bratstvo, v ziadnom pripade vsak nie ako mlade, bojachtive hnutie. 

Zijüca a üdernä forma, ktorü som vtedy propagande vtlacil, posilnila a garantovala 
radikälne tendencie näsho hnutia, takze teraz boli ku clenstvu pripravem - nehl’adiac 
na vynimky, iba skutocne radikälni l’udia. 

Pritom täto Propaganda pösobila tak, ze näs zanedlho stätisice nasich privr- 
zencov. Nielenze mali vnütorne radi, ale si priali aj nase vit’azstvo, aj ked’ boli osobne 
prilis zbabelf, nez aby pre to priniesli nejakü svoju osobnü obet’. 

Do polovice roku 1921 täto cisto näborovä cinnost’ postacovala a bola hnutiu na 
üzitok. Avsak predovsetkym udalosti v lete tohoto roku zacali naznacovat’, ze po 
postupnom viditel’nom üspechu propagandy je na rade organizäcia, ktorä sa tomu 
musi prispösobit’ a vyrovnat’ sa s tym. 

Pokus skupiny niekol’kych l’udovych rojkov za podpory vtedajsich predstavitel’ov 
strany, zmocnit’ sa jej vedenia, viedol k zrüteniu tejto malej intrigy a na valnej clenskej 
schödzi mi potom jednohlasne bolo predane kompletne vedenie tohoto hnutia. 
Zäroven prebehlo prijatie novych stanov, ktore prevädzajü celkovü zodpovednost’ na 
prveho predsedu strany, rusi vsetky chybne rozhodnutia vyboru a na miesto nich 
zavädzajü System rozdelenia präce, ktory sa do tej doby pozehnanym spösobom 
osvedcil. 

1. augusta 1921 som za hnutie prevzal tüto malü vnütornü reorganizäciu a pritom 
som sa stretol s podporou celej rady vynikajücich sil, ktore musim z povinnosti 
menovat’ v krätkej prilohe. 

Pri pokuse teraz organizacne zhodnotit’ a tym aj zakotvit’ vysledky propagandy, 
som musel odstränit’ celü radu doterajsich zvyklosti a zaviest’ nove zäsady, ktore 
ziadna inä strana ani nevlastnila, ani ich nechcela uznävat’. 

V rokoch 1919 az 1920 vlädol hnutiu vybor, ktory bol voleny clenskym valnym 
zhromazdemm, ktore opät’ bolo predpisane prislusnym zäkonom. Vybor sa skladal z 
prveho a druheho pokladnika, prveho a druheho zapisovatel’a a hlavou bol prvy a 
druhy predsedajüci. K tomu patrili este jeden clensky dozorca, sef propagandy a 
rözni prisediaci. 

Tento vybor stelesnoval - bol taky komicky - vlastne to, co chcelo same hnutie co 
najprikrejsie zlikvidovat’, totiz parlamentarizmus. Pretoze bolo üplne jasne, ze sa 
jednä o rovnaky princip, ktory od najmensich miestnych skupin, cez neskorsie obvo- 
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dy, zupy, krajiny az po risske vedenie stelesnuje rovnaky System, pod ktorym sme 
tol’ko trpeli a bohuzial’ doposial’ aj trpime. 

Bolo neodkladne nutne jedneho dna v tomto ucinit’ obrat, pokiaf sa z hnutia, z 
dövodu nesprävnych zäkladnych principov jeho vnütornej organizäcie nemalo po- 
kazit’ a stat’ sa neschopnym dosiahnut’ svoje vyssie poslanie. 

Zasadanie vyboru, o ktorom bol vedeny zäpis a v ktorom sa rozhodovalo väc- 
sinou, predstavoval v skutocnosti pariament v malom. Aj tu chybala akäkol’vek osob- 
nä zodpovednost’. Aj tu vlädol rovnaky nezmysel a ten isty nerozum ako vo vel’kych 
stätnych institüciäch. Pre tieto vybory boli menovam zapisovatelia, pokladmci, zä- 
stupcovia pre clenstvo v strane, zästupcovia propagandy a zästupcovia bohvie pre 
co este. 

Potom sa vsak mali vsetci spolocne vyjadrit’ k jednotlivym otäzkam a hlasovamm o 
nich potom rozhodnüt’. A tak musel splnomocnenec pre propagandu hlasovat’ o 
zälezitosti, ktorä sa tykala financnych zälezitosti, pokladmk potom zasa hlasoval o 
veciach organizäcie a ten sa zasa mal starat’ o veci tykajüce sa zapisovatel’ov atd’. 

Preco bol vsak najskör menovany zvlästny splnomocnenec pre propagandu, ked’ 
potom o tychto veciach rozhodovali pokladmci, zapisovatelia, prisediaci, atd’., je pre 
zdravy mozog rovnako nepochopitel’ne, ako by bolo nepochopitel’ne, keby v nejakej 
vel’kej tovärni mali o zälezitostiach rozhodovat’ predstavenstvo alebo konstrukteri 
inych oddeleni, alebo inych odvetvi, ktori s danym problemom nemajü vöbec nie 
spolocne. 

Nikdy som sa tomuto sialenstvu nepodrobil a po krätkom case som sa tychto 
schödzi prestal zücasthovat’. Robil som si svoju propagandu a basta, pricom som si 
zakäzal, aby mi do toho möjho odboru hovoril nejaky samozvany nicommk. Rovnako 
ako som sa ja obrätene nepchal ostatnym do ich obehodu. 

Akonähle boli prijate nove stanovy a ja som bol povolany na miesto prveho 
predsedu, cim som ziskal potrebnü autoritu a zodpovedajüce prävomoci, okamzite 
som tomuto nezmyslu urobil rychly koniec. Namiesto rozhodnutia vyboru bol 
zavedeny princip absolütnej zodpovednosti. 

Prvy predsedajüci je zodpovedny za celkove vedenie hnutia. Rozdel’uje präcu pod 
mm stojacim siläm vyboru, rovnako ako ostatnym nutnym spolupracovmkom. Kazdy 
z tychto muzov je za svoje pridelene ülohy üplne zodpovedny. Kazdä z tychto osöb je 
podriadenä iba prvemu predsedajücemu, ktory sa musi starat’ o ich kooperäciu, 
respektive sa musi starat’ o ich spolupräcu a to pomocou vyberu osöb a vydävamm 
vseobecnych smernic. 

Tento princip principiälnej zodpovednosti sa postupne stal samozrejmost’ou v 
rämci hnutia alebo aspon v rämci jej stramckeho vedenia. V malych miestnych 
skupinäch a mozno aj v zupäch a okresoch to bude trvat’ este dlhe roky, kym budü 
presadene tieto zäkladne principy, pretoze vsetci bojazlivi a neschopm sa tomu budü 
urputne bränit’. Pre nich bude akäkol’vek zodpovednost’ za nejaky podnik vzdy 
neprijemnou zälezitost’ou, pretoze vzdy sa budü citit’ slobodnejsi a vol’nejsf, ked’ pri 
kazdom t’azsom rozhodnuti budü za sebou citit’ podporu majority takzvaneho vyboru. 
Pripadä mi vsak nutne zaujat’ proti takemuto zmysl’aniu tym najostrejsim spösobom 
co najkritickejsie stanovisko. Zbabelosti pred zodpovednost’ou sa nesmü robit’ ziadne 
üstupky, cim sa, aj ked’ po dlhej dobe, docieli sprävne vmmanie vodeovskyeh 
povinnosti a schopnosti, ktore do vedenia dostane iba tych jedincov, ktori sü pre to 
skutoene urceni a povolani. 

V kazdom pripade sa musi hnutie, ktore chce potriet’ parlamentne sialenstvo, 
tohoto najskör samo zbavit’. A tiez iba na tomto principe k tomu möze nazbierat’ 
potrebne sily. 
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Hnutie, ktore v case vlädy majority prejde vo vsetkom a so vsetkymi na princip 
vodcovskych idei a z toho podmienene zodpovednosti, jedneho dna s matematickou 
istotou prekonä tento doterajsi stav a vyjde zo vsetkeho ako vit’az. 

Tato myslienka viedla v rämci hnutia k jeho üplnej reorganizäcii. Vo svojom lo- 
gickom dösledku potom doslo aj k vel’mi ostremu oddeleniu obchodnych prevädzok 
hnuti od vseobecne politickeho vedenia. Zäsadne bola myslienka zodpovednosti roz- 
sirenä na vsetky stranicke sücasti a tym, ze tieto zlozky boli zbavene vsetkych poli- 
tickych vplyvov a boli zamerane na cisto hospodärske ülohy, doslo nutne k ich 
obrovskemu ozdraveniu. 

Ked’ som na jesen roku 1919 vstüpil do vtedy sest’clennej strany, nemala tato ani 
ziadnu pobocku, ani ziadnych zamestnancov, nemala dokonca ani ziadne formuläre 
alebo peciatku, k dispozicii nebolo nie predtlacene. Vybor sa schädzal najskör v 
jednom hostinci v Panskej ulici a neskör v jednej kaviarni pri Gasteigu. To bol 
nemozny a neünosny stav. Za krätky cas som sa pripojil k hnutiu a preliezol som cely 
rad mmehovskyeh kaviarni a hostincov s ümyslom näjst’ oddelenü miestnost’ alebo 
podobny priestor, ktory by si nove hnutie mohlo prenajat’. V byvalom Hviezdicovom 
pivovare v Tale sa nachädzala mala klenutä miestnost’, ktorä kedysi slüzila 
bavorskym risskym radcom ako urcity druh hostinskej miestnöstky. Bola temnä a 
bolo v nej sero a hodila sa ako pre skorsie vyuzitie, tak aj pre nove, nie üplne obvykle 
vyuzitie. Ulicka, do ktorej üstilo jedine okno miestnosti, bola takä üzka, ze aj za 
najjasnejsieho letneho dna bolo v miestnosti pritmie. To bola nasa prvä pobocka. 
Pretoze näjom obnäsal iba pät’desiat mariek mesacne (pre näs vtedy 
nepredstavitel’nä suma!), nemohli sme si kläst’ nejake vel’ke näroky a nemohli sme sa 
ani st’azovat’, ked’ este tesne pred nast’ahovanim bolo odstränene oblozenie stien, 
urcene kedysi pre rissku radu, takze miestnost’ teraz skutoene vyzerala skör ako 
krypta nez ako kanceläria. 

Aj napriek tomu to uz bol obrovsky pokrok. Pomaly sme dostali elektricke svetlo, 
este pomalsie potom aj telefön. Dovnütra prisiel stöl s niekol’kymi pozicanymi 
stolickami, konecne aj otvorenä polica, o nieco neskör aj skrina. Dva kredence, ktore 
patrili kremärovi, slüzili na uskladnovanie letäkov, plagätov, atd’. 

Doterajsia prevädzka, to znamenä vedenie hnutia pomocou raz tyzdenne ko- 
nanych schödzi vyboru, bola z dlhodobeho hl’adiska neünosnä. Dobre beziacu pre- 
vädzku pobocky mohol zaistit’ iba hnutim zaplateny üradnik. 

To bolo vtedy vel’mi t’azke. Hnutie malo vtedy tak mälo clenov, ze bolo obrovskym 
umenim vybrat’ z jeho radov nejakeho schopnejsieho jedinca, ktory by s minimälnymi 
närokmi pre svoju osobu mohol uspokojit’ rozmanite näroky hnutia. 

Prvy jednatel’ strany bol po dlhom hl’adani näjdeny v jednom vojakovi, mojom 
niekdajsom kamarätovi, ktory sa volal Schüssler. Najskör üradoval v nasej kancelärii 
denne räno medzi siestou a ösmou hodinou, neskör medzi piatou az ösmou hodinou, 
az konecne kazde popoludnie a krätko na to sa potom rozhodol vykonävat’ svoju 
sluzbu od bozieho räna az do neskorej noci. Bol ako pracovity, tak aj vyrecny, v 
zäklade cestny clovek, ktory sa snazil zo vsetkych svojich sil a säm vel’mi verne lipol 
na nasom hnuti. Schüssler so sebou priniesol maly pisaci stroj znacky Adler, ktory 
vlastnil. Bol to prvy pristroj tohoto druhu v sluzbäch näsho hnutia. Neskör bol stranou 
odküpeny pomocou splätok. Bolo nutne zadoväzit’ maly trezor, aby mohla byt’ 
zaistenä kartoteka a clenske knizky pred pripadnymi zlodejmi. Jeho zadoväzenie sa 
teda neuskutoenilo z dövodov zaistenia nejakych väcsich financnych obnosov, ktore 
by sme snäd’ vtedy vlastnili. Naopak, vsetko bolo nesmierne nüdzove a ja säm som 
musel casto pridävat’ zo svojich malych üspor. 
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O jeden a pol roka neskör sa näm nasa pobocka stala malou a tak prebehlo 
st’ahovanie do noveho lokälu na Corneliusovej ulici. Opät’ to bol hostinec, kam sme 
sa prest’ahovali, avsak teraz sme nevlastnili iba jednu miestnost’, ale hned’ tri a k 
tomu este vel’kü miestnost’ s priehradkami. Vtedy näm to pripadalo az ako prehnane. 
Tu sme zostali do novembra 1923. 

V decembri roku 1920 sme ziskali noviny „Völkischer Beobachter". Tieto, ako uz 
bolo zrejme z ich näzvu, zastupovali l’udove zäujmy a teraz sa mali stat’ orgänom 
NSDAP. Vychädzali dvakrät tyzdenne a od roku 1923 sa stali denmkom a koncom 
augusta 1923 potom dostali neskör presläveny vel’ky formät. 

Ja som vtedy musel, coby üplny noväcik v novinärskom odbore, zaplatit’ casto 
t’azke skolne. 

Kazdemu by mala byt’jasnä tä skutocnost’, ze proti prisernej zidovskej tlaci nestäli 
ani jedny jedine vyznamnejsie noviny. Spocivalo to, ako som sa potom osobne 
mohol v praxi nesciselne vel’akrät presvedcit’, v üplne prevaznej väcsine v malej 
obchodnej zdatnosti takzvanych l’udovych podnikov. 

Boli az moc vedene v tom smere, ze zmysl’anie by malo byt’ nadradene vykonu. 
To je üplne chybne stanovisko tym, ze zmysl’anie nesmie nikdy byt’ niecim 
vonkajsim, ale svoje najlepsie vyjadrenie näjde präve vo vykone. Ten kto pre svoj 
närod vytvära skutocne nieco hodnotne, däva tym najavo hodnotne zmysl’anie, zatial’ 
co iny, ktory o zmysl’am iba kecä, pricom by pre närod neurobil akükol’vek uzitocnü 
sluzbu, je iba skodcom oneho skutocneho zmysl’ania. Svojim zmysl’amm tiez 
zat’azuje aj spolocnost’. 

Tiez „Völkischer Beobachter" boli, ako uz hovori samo meno, takzvane „l’udove" 
noviny so vsetkymi prednost’ami a este viac chybami a slabost’ami, ktore boli zävisle 
na l’udovych institüciäch. Ich obsah bol taky ctihodny, akä nemoznä bola obchodnä 
spräva tohoto podniku. Aj u nich boli toho näzoru, ze l’udove noviny je nutne 
udrziavat’ pomocou l’udovych darov, namiesto toho, aby sa presadili v konkurencnom 
boji s ostatnymi a ze je neslusne kryt’ nedbalost’ a chyby obchodneho vedenia 
podniku pomocou darov poctivo zmysl’ajücich patriotov. 

V kazdom pripade som sa vsetkymi silami snazil odstränit’ tento stav, ktory som v 
jeho opoväzlivosti skoro rozoznal. Pritom mi pomohlo st’astie a to tym, ze som sa 
zoznämil s muzom, ktory od tej doby pösobil nielen ako obchodny vedüci novin, ale 
aj ako obchodny vedüci celej strany, ktorej preukäzal neocenitel’ne sluzby. V roku 
1914, teda v polovici, som sa zoznämil s (vtedy este mojim nadriadenym) dnesnym 
generälnym obchodnym vedücim celej strany, Maxom Amannom. Pocas styroch voj- 
novych rokov som mal moznost’ skoro trvalo pozorovat’ mimoriadne schopnosti, usi- 
lovnost’ a üzkostlivü svedomitost’ möjho neskorsieho spolupracovmka. 

Uprostred leta roku 1921, ked’ sa hnutie nachädzalo v t’azkej krize a ja som bol 
nespokojny s urcitym poctom zamestnancov, pricom som s niektorymi zazil trpkü 
sküsenost’, som sa obrätil na möjho niekdajsieho plukoveho kamaräta, ktoreho mi 
jedneho dna priviedol do cesty osud, s prosbou, aby sa teraz stal obchodnym vedü¬ 
cim näsho hnutia. Po dlhom vähani - Amann sa nachädzal v nädejnej pozicii - ko- 
necne sühlasil, avsak pod vyslovnou podmienkou, ze nebude sluhom ziadneho ne- 
schopneho vyboru, ale ze bude vyhradne uznävat’ iba jedneho jedineho vodcu. 

Je nezmazatel’nou zäsluhou tohoto obchodne skutocne obsazne vzdelaneho 
prveho obchodneho vedüceho hnutia, ze priniesol do stranickych prevädzok poria- 
dok a cestnost’. Od tej doby sü prikladne a nemözu byt’ dosiahnute ziadnym podria- 
denym clänkom, o prekonani ani nehovoriac. A ako je tomu vzdy v zivote, je casto 
prevysujüca schopnost’ sprevädzanä zävist’ou a zlobou. To sa muselo ocakävat’ aj v 
tomto pripade a trpezlivo sa s tym zmierit’. 
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Uz v roku 1922 boli vseobecne vytycene pevne smernice ako pre obchodnü, tak aj 
pre cisto organizacnü vystavbu hnutia. Existovala uz üplnä centrälna kartoteka, ktorä 
obsahovala vsetkych clenov näsho hnutia. Tiez financnä stränka hnutia bola 
uvedenä do sprävnych kol’aji. Priebezne vylepsovanie muselo byt’ tiez kryte priebez- 
nymi prijmami, mimoriadne prijmy boli pouzivane iba na mimoriadne akcie. Aj na- 
priek t’arche doby tym hnutie zostalo, nehl’adiac na trvale drobne ücty, skoro bez 
dlhov, ba dokonca sa podarilo dosiahnut’ trvaly närast jeho hodnöt. Pracovalo sa ako 
v malom sükromnom podniku. Zamestnany personal musel vynikat’ svojimi 
schopnost’ami a v ziadnom pripade sa nemohol odvolävat’ na slävne „zmysl’anie". 
Zmysl’anie kazdeho närodneho socialistu sa preukazuje v prvom rade jeho pripra- 
venost’ou, vytvärat’ svojou usilovnost’ou a schopnost’ami hodnoty ku prospechu celej 
närodnej pospolitosti. Kto na tomto poli nesplni svoju povinnost’, nie je hodny ohänat’ 
sa pojmom zmysl’anie, proti ktoremu sa v skutocnosti prehresuje. Novym obchodnym 
vedücim hnutia bolo hned’ od zaciatku so vsetkou rozhodnost’ou obhajovane 
stanovisko, oproti vsetkym moznym vplyvom, ze stranicke prevädzky nesmü byt’ 
ziadnymi vyhodne zaräbajücimi podnikmi pre niekol’ko dielcich privrzencov alebo 
clenov hnutia. Hnutie, ktore tak ostrou formou bojuje proti stranickej skorumpovanosti 
näsho dnesneho sprävneho aparätu, musi za kazdü cenu svoj vlastny aparät udrzat’ 
üplne cisty od podobnych nesvärov. Stal sa pripad, ze do administräcie novin boli 
prijati zamestnanci, ktori svojim skorsim zmysl’anim patrili k Bavorskej l’udovej 
strane, avsak, meranim ich vykonov sa osvedcili ako vysoko kvalifikovani. Vysledok 
tohoto pokusu bol vseobecne vynikajüci. Präve tymto cestnym a otvorenym uznanim 
ich skutocneho vykonu si hnutie napokon ziskalo srdce tychto zamestnancov 
rychlejsie a döslednejsie, nez by to mohlo byt’ v akomkol’vek inom pripade. Neskör sa 
z nich stali vyborni närodni socialisti a tymi aj zostali a to nie len recami, ale dokäzali 
to predovsetkym svojou svedomitou, poctivou a riadnou präcou, ktorü vykonävali v 
sluzbäch noveho hnutia. Je samozrejme, ze dobre kvalifikovany stranicky südruh 
bude mat’ vzdy prednost’ pred rovnako dobre zapisanym nestranikom. Avsak nikto 
nemoze byt’ zamestnävany iba na zäklade svojich stranickych predpokladov. 
Rozhodnost’, s ktorou novy obchodny vedüci zastäval tieto zäkladne principy a 
postupne ich, aj napriek vseobecnemu odporu, tiez presadil, sa v budücnosti hnutiu 
vel’mi vyplatilo. Iba tak bolo mozne, ze v dobe najt’azsej infläcie, ked’ skrachovali 
desiatky tisicok podnikov a tisicky novin museli ukoncit’ svoju cinnost’, obchodne 
vedenie hnutia nielen ze neskrachovalo a bolo schopne tiez kryt’ svoje pohl’adävky, 
ale ze „Völkischer Beobachter" zazil cim d’alej tym väcsi rozkvet. Vtedy totiz vstüpil 
do radov vel’kych novin. 

Rok 1921 bol vyznamny tiez v tom, ze sa mi, vd’aka mojej pozicii prveho predsedu 
strany, podarilo vymanit’ mnoho stranickych prevädzok z vplyvu kritiky a vmiesavania 
sa clenov vyboru. To bolo vel’mi dölezite, pretoze sme nemohli zohnat’ skutocne 
schopnü osobu, pretoze do toho neustäle hovorili nicomnici, ktori vsetkemu rozumeli 
lepsie, avsak v skutocnosti za sebou nechävali iba zalostny zmätok. Na com potom 
tito vseznalci lipli najviac, boli spionäzne kontroly a inspiracnä cinnost’. Existovali 
l’udia, ktori boli priamo posadnuti chorobou, za kazdym a za vsetkym nieco vidiet’ a 
ktori sa nachädzali v akomsi trvalom stave gravidity vynikajücich plänov, myslienok, 
projektov a metöd. Ich najvyssim a najideälnejsim ciel’om vsak väcsinou bolo 
vytvorenie nejakeho vyboru, ktory by coby kontrolny orgän odborne zhodnocoval 
skutocnü präcu ostatnych. Mnohym z tychto vyborärov pritom vöbec nedoslo, ake 
ponizujüce a antisocialisticke to je, ked’ clovek, ktory o veci nemä ani potuchy, 
neustäle hovori do präce skutocnym odbornikom. V tychto rokoch som v kazdom 
pripade videl ako svoju povinnost’, ochranovat’ pred tymito elementmi vsetkych 
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skutocne pracujücich a zodpovednost’ou zat’azene sily hnutia a zaistit’ im potrebne 
zäzemie a vol’ne pole svojej pracovnej pösobnosti. 

Najlepsim prostriedkom, ako tieto vybory, ktore nie nerobili, alebo vytvärali 
prakticky neuskutocnitel’ne uznesenia, zneskodnit’, bolo pridelit’ im skutoenü präeu. 
Bolo na smiech, ako sa tento spolok potichucky vyparil a stal sa nähle neviditel’nym. 
Pritom som si spomenul na nasu vtedy najvyssiu institüciu, Rissky snem. Ako by sa 
odtial’ vsetei nähle vyparili, keby im clovek miesto toho vecneho tärania pridelit’ sku- 
toenü präeu. A sice präeu, za ktorü by kazdy jeden z tychto tärajov bol osobne zod- 
povedny. 

Uz vtedy som stäle klädol poziadavku na to, aby, rovnako ako je tomu v osobnom 
zivote, sa v hnuti pre jednotlive prevädzky hl’adalo tak dlho, dokial’ nebol näjdeny ten 
skutocne sprävny üradnik, sprävea alebo vedüci. Tomu potom bola neodkladne danä 
vsetka autorita a vol’nost’ v jednani smerom dolu, pri uvaleni üplnej zodpovednosti 
smerom höre, pricom nikto neziskal autoritu nad podriadenym, pokial’ nebol väesim 
odbormkom na prislusnü präeu. V priebehu d’alsich dvoch rokov som svoje näzory 
presadzoval cim d’alej tym viac a dnes sü, aspon co sa vrehneho vedenia tyka, 
üplnou samozrejmost’ou. 

Najzretel’nejsi üspech tohto pristupu sa ukäzal 9. novembra 1923. Ked’ som pred 
styrmi rokmi vstüpil do hnutia, nebola k dispozicii ani peciatka. 

9. novembra 1923 bolo hnutie zrusene a jeho majetok skonfiskovany. Ten bol 
napokon vycisleny, so vsetkymi cennymi vecami a novinami, na celych stose- 
demdesiat tisic zlatych mariek. 
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12. kapitola 

OTÄZKA ODBOROV 

Rychly rast hnutia näs donütil zaujat’ v roku 1922 stanovisko k otäzke, ktorä nie je 
bezo zvysku vyriesenä dodnes. 

Pri pokuse o stüdiu onych metöd, ktore by co najskör a co najl’ahsie hnutiu otvorili 
cestu k srdciam sirokych mäs, sme neustäle naräzali na pripomienky, ze robotnik 
ako taky näm nebude üplne patrit’ do tej doby, dokial’ zastupovanie jeho zäujmov na 
cisto pracovnom a hospodärskom poli bude spocivat’ v rukäch inak zmysl’ajücich a 
ich politickych organizäcif. 

Na tychto pripomienkach skutocne nieco bolo. Robotnik, ktory pracoval v nejakom 
zävode, nemohol podl’a vseobecneho presvedcenia vöbec existovat’, pricom by nebol 
clenom nejakych odborov. Nielen, ze tym mali byt’ chränene jeho pracovne zäujmy, 
ale aj jeho pozicia v zävode bola z dlhodobeho hl’adiska myslitel’nä iba v pripade, 
ked’ bol prislusmkom odborov. Väcsina robotnikov sa nachädzala v odborärskych 
zväzoch. Tieto vseobecne bojovali za lepsie vyplaty a uzatvärali tarifne zmluvy, ktore 
robotmkovi zaist’ovali iba urcity prijem. Bezpochyby bol vysledok tychto bojov 
vsetkych robotnikov vyhodny pre podniky a zvläst’ kazdy slusny clovek musel mat’ 
vycitky svedomia, ked’ si zastrkäval do vreciek odbormi vybojovane vyplaty, pricom 
sa säm tohoto boja nezücastnil. 

S normälnym obcianskym podnikatel’om sa o tomto probleme uz t’azko dalo 
hovorit’. Nemali pochopenie (alebo ho mat’ nechceli) ani pre materiälnu, ani pre mo- 
rälnu stränku problemu. A konecne hned’ skraja hovoria ich zdanlive vlastne hospo- 
därske zäujmy proti akemukol’vek organizovanemu zhromazd’ovaniu im podliehajü- 
cich pracovnych sil, takze uz z tohoto dovodu si nemözu o veci vytvorit’ nezaujaty 
üsudok. A preto je tu tiez nutne, aby sa clovek obrätil na niekoho nezaujateho, ktory 
nepodlieha pokuseniu pre same stromy nevidiet’ les. Ti potom budü s üprimnou 
völ’ou mat’ d’aleko väcsie pochopenie pre zälezitosti, ktore tak ci tak patria k 
najdölezitejsim v dnesnom i budücom zivote. 

Uz v prvom diele som sa vyjadril o zmysle a ücele a o nutnosti odborov. Zaujal 
som tarn stanovisko, ze dokial’ nebude a to bud’ stätnymi opatreniami (ktore sü vsak 
väcsinou neücinne), alebo pomocou vseobecnej novej vychovy, dosiahnutä zmena 
vzt’ahu zamestnävatel’a k zamestnancovi, nezostane tomuto nie ine, nez ze si, s 
odvolamm sa na svoje präva, coby ekvivalentne rovnocenny zmluvny partner bude 
svoje zäujmy obhajovat’ säm. 

Dalej by som chcel zdöraznit’, ze taketo vnimanie by bolo üplne v zmysle celej nä- 
rodnej pospolitosti, keby sa tym mohlo zabränit’ sociälnej nespravodlivosti, ktorä by 
potom vo svojom dösledku musela viest’ k t’azkym stratäm v celej pospolitosti näsho 
näroda. Dalej prehlasujem, ze täto nutnost’ musi byt’ uznävanä tak dlho, dokial’ budü 
medzi podnikatel’mi taki l’udia, ktori nielen ze nemajü üplne ziadny zmysel pre sociäl- 
ne povinnosti, ale ani pre zäkladne l’udske präva. A vyvodzujem z toho ten dösledok, 
ze pokial’ bude takäto sebaobrana raz prehläsenä za nutnü, möze jej forma obstät’ 
iba za predpokladu spojenia zamestnancov na odborovej zäkladni. 

V tomto vseobeenom ponati sa u mna nezmenilo nie ani v roku 1922. Avsak teraz 
bolo potrebne näjst’ jasnü formuläciu pre stanovisko k tejto otäzke. Neslo o to, 
jednoducho sa uspokojit’ s poznatkami, ale bolo nutne vyvodit’ z toho prakticke 
zävery. 

Jednalo sa o zodpovedanie nasledujücich otäzok: 

1. Sü odbory nutne? 
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2. Mä sa NSDAP sama odborovo angazovat’, alebo mä svojich clenov priviest’ k 
nejakej forme podobnej cinnosti? 

3. Akeho druhu by mali byt’ pripadne odbory NSDAP? Ake sü nase ülohy a ich 
ciele? 

4. Ako by sme prisli k podobnym odborom? 

Myslim, ze prvü otäzku je nutne zodpovedat’ iba pre uspokojenie. Podl’a toho, ako 
sa dnes veci majü si myslim, ze bez odborov sa nedä obist’. Ba naopak, patria k 
najdölezitejsim institüciäm hospodärskeho zivota näroda. Ich vyznam vsak nespo- 
civa na sociälno-politickom poli, ale skör na vseobecne närodno-politickom. Pretoze 
närod, ktoreho siroke masy döjdu pomocou sprävneho odborärskeho hnutia k 
uspokojeniu svojich zivotnych potrieb a zäroven tym ziska potrebne vzdelanie, tym 
bude neobycajne posilneny v boji za svoju vlastnü existenciu. 

Odbory sü potom potrebne predovsetkym ako zäkladny kamen budüceho 
hospodärskeho parlamentu, resp. stavovskej komory. 

Druhä otäzka sa da tiez zodpovedat’ vel’mi l’ahko. Pokial’ je odborärske hnutie 
dölezite, potom je üplne jasne, ze sa k nemu närodni socialisti musia vyjadrit’ nielen 
teoreticky, ale tiez prakticky. Avsak ako to vyjadrit’, to uz nieje tak l’ahke. Närodno- 
socialisticke hnutie, ktore si za ciel’ vytycilo närodno-socialisticky stät, nesmie 
pochybovat’ o tom, ze vsetky budüce institücie tohoto noveho statu musia zäkonite 
vzist’ z jeho hnutia. Bolo by najväcsou chybou verit’, ze by sa nähle z nicoho, iba z 
pozicie moci, mohla vykonat’ urcitä reorganizäcia, pricom by k tomu ani nebola 
pripravenä urcitä l’udskä zäkladna, ktorä je predovsetkym näzorovo pripravenä. 

Tiez tu plati pravidlo, ze dölezitejsia nez je vonkajsia forma, ktorä sa dä 
mechanicky dosiahnut’ vel’mi rychlo, zostane vzdy duch, ktory taküto formu naplna. 
Rozkazom sa dä napriklad na stätny organizmus diktätorsky vryt’ vodcovsky princip. 
Zijücim vsak möze byt’ iba v tom pripade, pokial’ sa säm vlastnym vyvojom postupne 
vytvori z toho najmensieho a pomocou neustäleho vyberu, ktory nepretrzite vy- 
konäva tvrdä realita zivota, ziska pocas dlhej rady rokov vodcovsky vodiaci materiäl, 
ktory je nevyhnutny na uskutocnenie tychto principov. 

Nedä sa teda predstavit’ si, ze by clovek nähle z aktovky vytiahol nävrh na novü 
stätnu üpravu a tu by chcel pomocou nejakeho mocenskeho vyroku „zaviest”' zhora. 
Poküsit’ sa o to clovek möze, avsak vysledok urcite nebude zivota schopny, skör to 
bude mrtvy novorodenec. To mi üplne pripomina vznik Weimarskej üstavy a pokus 
venovat’ nemeckemu närodu s novou üstavou tiez novü vlajku, ktorä nemala vöbec 
ziadnu vnütornü spojitost’ s prezitkami näsho näroda pocas poslednej polovice 
storocia. 

Tiez närodno-socialisticky stät sa musi vyvarovat’ podobnych experimentov. Möze 
jedneho dna vzist’ iba z dävno existujücej organizäcie. Täto organizäcia v sebe musi 
niest’ pövodne prvky närodno-socialistickeho zivota, aby sa z nej konecne mohol 
utvorit’ zijüci närodno-socialisticky stät. 

Ako uz bolo zdöraznene, budü zärodocne bunky hospodärskej komory spocivat’ v 
röznych profesijnych zastüpeniach a teda predovsetkym v odboroch. Pokial’ vsak 
majü budüce stavovske zastupitel’stvä a centrälny hospodärsky pariament 
predstavovat’ närodno-socialistickü institüciu, musia tiez tieto dölezite zärodocne 
bunky byt’ nositel’mi närodno-socialistickeho zmysl’ania a vnimania. Stranicke 
institücie je nutne previest’ na stät, avsak stät nemöze nähle z nicoho vycarovat’ 
odpovedajüce institücie, pokial’ nechce, aby to boli iba üplne nezive ütvary. 

Uz z tohoto najvyssieho hl’adiska musi närodno-socialisticke hnutie uznat’ nutnost’ 
vlastnej odborärskej cinnosti. 
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To musi uz preto, pretoze skutocnä närodno-socialistickä vychova ci uz za- 
mestnävateiov, tak aj zamestnancov v zmysle obojstranneho zaradenia do närodnej 
pospolitosti, neprebieha pomocou teoretickych pouciek, proklamäcii, alebo 
napomenutf, ale iba pomocou boja kazdodenneho zivota. Iba nim musi hnutie 
vychovävat’ jednotlive vel’ke hospodärske skupiny a priviest’ ich tak blizsie k 
velikässkym stanoviskäm. Bez takejto pripravy zostane kazdä nädej na vznik 
niekdajsej skutocnej närodnej pospolitosti iba ilüziou. 

Iba vel’ke svetonäzorove ideäly, ktore hnutie zastupujü, mözu pozvol’ne vytvorit’ 
vseobecny styl, ktory potom raz novä doba predstavi ako skutocne vnütorne 
fungujüci a nie len ako z vonka utvoreny obraz. 

Preto sa hnutie musi nielen kladne postavit’ k ideäm odborov ako takym, ale tiez 
nespocetne mnozstvo clenov a privrzencov sa musi praktickou cinnost’ou dostat’ k 
potrebnemu vzdelaniu, pre budüci närodno-socialisticky stät. 

Zodpovedanie tretej otäzky vyplyva z vyssie povedaneho. 

Närodno-socialisticke odbory nie sü ziadnym nästrojom triedneho boja, ale iba 
orgänom profesijneho zastüpenia. Närodno-socialisticky stät nepoznä ziadne triedy, 
ale z politickeho hl’adiska iba obcanov s üplne rovnakymi prävami a podl’a toho aj 
rovnakymi povinnost’ami a okrem toho tiez stätni prislusnici, ktori sü vsak zo stätno- 
politickeho hl’adiska üplne bez akychkol’vek präv. 

Odbory v närodno-socialistickom duchu nemajü za ülohu pomocou zdruzovania 
röznych l’udi v rämci närodnej pospolitosti tieto postupne pretvärat’ na triedu a s tou 
potom viest’ boj proti podobne organizovanemu ütvaru v rämci närodnej pospolitosti. 
Tüto ülohu nemözeme odborom vöbec pripisat’. Möze im byt’ prepozicanä iba v tom 
okamihu, ked’ sa tieto stävajü bojovym nästrojom marxizmu. Odbory ako take nie sü 
„triednymi bojovnikmi", iba marxizmus z nich ucinil svoj nästroj triedneho boja. 
Pripravuje priemyslove masy, ktore medzinärodny svetovy Zid pouziva na 
rozvracanie hospodärskych bäz jednotlivych slobodnych, nezävislych närodnych 
stätov, na nicenie ich närodneho priemyslu a ich närodneho obchodu a tym 
napomäha k zotrocovaniu slobodnych närodov v sluzbäch nadstätneho svetovo- 
financneho zidovstva. 

Närodni socialisti odbormi musia zvysovat’ bezpecnost’ närodneho hospodärstva a 
to prostrednictvom organizacneho zhromazd’ovania urcitych skupin zücastnujücich 
sa närodneho hospodärskeho procesu a posilnovat’ ich silu odstrahovanim tychto 
nicomnikov, ktori svojimi dösledkami pösobia destruktivne na närodny l’udovy sübor 
a na zijücu pracovnü silu närodnej pospolitosti a tym tiez skodia stätu a v 
neposlednom rade zenü samotne hospodärstvo do nest’astia a zatratenia. 

Pre närodno-socialisticke odbory tym nie je stävka prostriedkom k podlomeniu a 
roztriesteniu närodnej produkcie, ale iba k jej posilneniu a uvoineniu pomocou 
likvidäcie onych nicomnikov, ktori svojim nesociälnym charakterom obmedzujü 
vykonnost’ hospodärstva a tym aj existenciu celku. Pretoze vykonnost’ jedinca je 
neustäle spätä so vseobecnou prävnou a sociälnou poziciou, ktorü v rämci 
hospodärskeho procesu zaujima a ktorü möze vyuzit’ ku svojmu vlastnemu 
prospechu iba z toho vychädzajüceho poznatku nutnosti üspechu tohoto procesu. 

Närodno-socialisticky zamestnanec musi vediet’, ze rozkvet närodneho hos¬ 
podärstva znamenä jeho osobne materiälne st’astie. 

Närodno-socialisticky zamestnävatei musi vediet’, ze st’astie a spokojnost’ jeho 
zamestnancov sü jedinym predpokladom pre existenciu a d’alsi vyvoj jeho vlastneho 
hospodärskeho rozmachu. 

Närodno-socialisticky zamestnanec a närodno-socialisticky zamestnävatei sü 
obaja splnomocnencami a zästupcami celej närodnej pospolitosti. Vysokä miera 
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osobnej slobody, ktorä je im priznävanä v rämci ich pösobnosti, je vysvetlitel’nä tou 
skutocnost’ou, ze podl’a sküsenosti vykon jedinca stüpol d’aleko viac präve vd’aka 
poskytnutiu sirokej vol’nosti, nez tlakom zhora. Dalej je potom nutne zabränit’ tomu, 
aby nebolo zamedzovane prirodzenemu procesu vyberu, ktory napomäha v postupe 
schopnym, zdatnym a usilovnym jedincom. 

Pre närodno-socialisticke odbory je preto stävka prostriedkom, ktory möze byt’ a 
zrejme aj musi byt’ pouzivany tak dlho, dokial’ nebude existovat’ närodno-socialisticky 
stät. Ten by potom mal definitivne prevziat’ prävnu starostlivost’ a prävnu ochranu 
obidvoch proti sebe bojujücich skupin, totiz zamestnancov a zamestnävatel’ov 
(pretoze vo svojom dösledku, znizenie produkcie, to skodi celej närodnej po- 
spolitosti!). Hospodärskej komore potom bude prislüchat’ povinnost’ udrziavat’ chod 
närodneho hospodärstva a odstranovanie onych skodlivych nedostatkov a chyb. To, 
co je dnes vybojovävane pomocou zäpasu miliönov l’udi, musi byt’ raz vybavovane v 
rämci stavovskej komory a centrälneho hospodärskeho parlamentu. Tym by mal 
prestat’ zürivy zäpas medzi zamestnävatel’mi a pracujücimi o mzdy a tarify, ktory po- 
skodzuje hospodärsku existenciu obidvoch a tento problem by mal byt’ rieseny spo- 
locne na vyssich instanciäch, ktore potom musia mat’ neustäle na zreteli predovset- 
kym blaho närodnej pospolitosti a stätu. 

Tiez tu musi bez vynimky platit’ ono zelezne pravidlo, ze na prvom mieste je vlast’ 
a az potom strana. 

Ülohou närodno-socialistickych odborov je vychova a priprava pre tento ciel’, to 
znamenä: Spolocnä präca vsetkych za udrzanie a posilnenie näsho näroda a jeho 
stätu, primerane jednotlivym schopnostiam a siläm, ktore sü bud’ vrodene, alebo vy- 
skolene v rämci närodnej pospolitosti. 

Stvrtä otäzka: Ako prideme k podobnym odborom?, sa zdä byt’ zo vsetkych 
najt’azsia. 

Je vseobecne omnoho l’ahsie zalozit’ novy ütvar v novom priestore, nez v starom 
odvetvf, ktore podobne ustanovenie dävno vlastni. Na mieste, kde este neexistuje 
urcity obchod urciteho zamerania, sa dä takyto l’ahko zalozit’. 

Tazsie je to, ked’ takyto podobny podnik uz existuje a najt’azsie je to, ked’ sü pre to 
dane podmienky, za ktorych möze prospievat’ len on säm. Pretoze tu stoja 
zakladatelia pred ülohou, nielen zaviest’ svoj novy podnik, ale aby tu sami prezili, 
musia v danom mieste znicit’ pövodny podnik. 

Närodno-socialisticke odbory vedl’a odborov inych üplne sträcajü svoj zmysel. 
Pretoze tiez oni sa musia citit’ preniknute svetonäzorovym poslanim a z neho vychä- 
dzajücej povinnosti k netolerantnosti voci podobnym, alebo üplne cudzim ütvarom a 
ku zdöraznovaniu vyhradnej nutnosti vlastneho Ja. Tiez tu neplati ziadne dorozumiet’ 
sa a ziadne kompromisy s podobnym üsilim, ale iba zachovävanie cisto vlastnych 
präv. 

Existovali iba dve moznosti, ako takyto vyvoj dosiahnut’. 

1. Mohli sa zalozit’ nove odbory, ktore by postupne zahäjili boj proti medzinä- 
rodnym marxistickym odborom, alebo sa mohlo 

2. Vstüpit’ do tychto marxistickych odborov a poküsit’ sa ich naplnit’ novym du- 
chom, respektive z nich utvorit’ nästroj noveho svetonäzoru. 

Proti prvej moznosti hovorili nasledujüce pochybnosti: nasa financnä situäcia bola 
v onych rokoch stäle este poväzlivä, prostriedky, ktore sme mali k dispozicii boli 
bezvyznamne. Postupne stäle viac narastajüca infläcia st’azila situäciu este tym, ze 
sa v tychto rokoch v podstate vöbec nedalo hovorit’ o akomkol’vek hmatatel’nom ma- 
teriälnom vyuziti odborov pre ich clenov. Jednotlivi robotnici vtedy z tohoto hl’adiska 
nemali üplne ziadny dovod platit’ akekol’vek odborärske prispevky. Aj samotne vzni- 
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kajüce marxisticke odbory boli na pokraji zrütenia, keby im pomocou geniälnej akcie 
päna Cuna v Poryni nespadli nähle do lona miliöny. Tento takzvany „närodny" rissky 
kancelär möze byt’ oznacovany za zächrancu marxistickych odborov. 

S podobnymi financnymi moznost’ami sme vtedy nemohli pocitat’. At’azko niekoho 
naläkate ku vstupu do novych odborov, ktore mu z dövodu svoje vlastnej financnej 
bezmocnosti nemözu ponüknut’ ani to najmensie. Naproti tomu sa musim räzne 
ohradit’ proti tomu, vytvärat’ podobnü novü organizäciu iba ako protekcne miestecko 
pre väcsie ci mensie duse hnutia. 

Vöbec, osobnostnä otäzka tu hrala najväcsiu ülohu! Nemohol som vtedy näjst’ 
jednu jedinü osobnost’, ktorej by som mohol zverit’ do rük riesenie tejto mohutnej 
ülohy. Ten, kto by naozaj dokäzal v onej dobe rozbit’ marxisticke odbory a namiesto 
tejto institücie znicujüceho triedneho boja by dopomohol vit’azstvu närodno- 
socialistickej odborovej myslienke, by patril k najväcsim muzom näsho näroda a jeho 
busta by musela byt’ vo Walhalle v Regensburgu venovanä jeho potomstvu. Poznal 
som vsakjeden mozog, ktory by sa na taküto poziciu hodil. 

Bolo by üplne chybne si v tomto ohl’ade nahovärat’, ze medzinärodne odbory 
disponujü iba samymi priemernymi osobnost’ami. To näm v skutocnosti nehovori 
üplne nie, pretoze ked’ boli tieto kedysi zakladane, neexistovalo nie ine. Dnes musia 
närodno-socialisticke odbory bojovat’ proti dlhotrvajücej gigantickej, do detailu 
vystavenej masovej organizäcii. Dobyvatel’ musi byt’ vsak vzdy geniälnejsi nez 
obranca, pokial’ ho chce premöct’. Dnesne marxisticke odbory mözu byt’ spravovane 
aj obycajnymi byrokratmi. Dobyte vsak mözu byt’ iba divokou energiou a geniälnou 
schopnost’ou nadradeneho velikäna druhej strany. Pokial’ sa takyto nenäjde, je 
zbytoene sa zahrävat’ s osudom a este nezmyselnejsie, chciet’ onü zälezitost’ 
vynucovat’ nedostatoenym podehytemm. 

Tu plati zäsada vyuzivat’ poznatky, ze v zivote je casto lepsie nechat’ zälezitost’ 
najskör na pokoji, nez ju zacat’ z polovice alebo üplne zle, len z dövodu nedostatku 
vhodnych sil. 

K tomu prichädza este d’alsia üvaha, ktorä by nemala byt’ oznacovanä za de- 
magogickü. Bol som vtedy pevne presvedeeny a som tak aj dnes, ze je vel’mi nebez- 
pecne prilis skoro späjat’ vel’ky politicky, svetonäzorovy boj s hospodärskymi zälezi- 
tost’ami. To plati predovsetkym pre näs nemecky närod. Pretoze tu v podobnom pri- 
pade odtiahne hospodärske zäpolenie vsetku energiu z politickeho boja. Pretoze l’u- 
dia, ktori ziskavajü presvedeenie o tom, ze ked’ si budü sporit’, nasetria si postupne 
na svoj domeek, sa tiez celym svojim bytim zamerajü na dosiahnutie tohoto nimi vy- 
tyceneho ciel’a a uz vöbec im neostane cas na politicky boj proti tym, ktori tak, ci tak 
premysl’ajü iba o tom, ako by im ich nasetrene grase opät’ odobrali. Namiesto toho 
aby zäpasili politickym bojom za ziskane näzory a presvedeenie, rozplyvajü sa nad 
vlastnymi bytovymi predstavami a nakoniec potom väesinou sedia na dvoch stolic- 
käch. 

Närodno-socialisticke hnutie dnes stoji na zaciatku jeho zäpasu. Najskör musi z 
väcsej casti sformovat’ a dokoncit’ svoj svetonäzorovy obraz. Musi vsetkou svojou 
energiou bojovat’ za presadenie svojich velikässkyeh ideälov a jeho üspech je mysli- 
tel’ny iba vtedy, pokial’ vsetka jeho sila vstüpi do sluzieb tohoto boja. 

Nakol’ko möze zaoberanie sa hospodärskymi problemami ochromit’ aktivnu bojovü 
silu, sa dä najlepsie vidiet’ na nasledujücom klasickom pripade: Novembrovä 
revolücia v roku 1918 nebola prevedenä odbormi, ale presadila sa präve voci nim. A 
nemecke mestianstvo nevedie ziadny politicky boj za nemeckü budüenost’, pretoze 
sa domnieva, ze täto budüenost’je zaistenä rozsirujücou sa hospodärskou präcou. 
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Mali by sme sa z tychto sküsenosti poucit’. Pretoze tiez u näs to nepöjde inäc. Cim 
viac bude celkovä sila näsho hnutia späjanä s politickym bojom, tym väcsiu mäme 
nädej uspiet’ na celej ciare. Cim viac sa vsak budeme predcasne zat’azovat’ 
odborovymi, bytovymi a podobnymi problemami, tym mizivejsi bude üzitok celej veci, 
branej ako celok. Pretoze ci uz sa tieto zäujmy zdajü byt’ seba dölezitejsie, ich 
naplnenie vo väcsom rozsahu bude mozne najskor vtedy, ked’ budeme schopni 
postavit’ verejnü moc do sluzieb tychto zäujmov. Do tej doby budü tieto myslienky 
hnutia iba zat’azovat’ tym viac, cim skör sa touto problematikou bude zaoberat’ a cim 
silnejsie bude ovplyvnovat’jeho svetonäzorovü völ’u. Mohlo by to potom vel’mi l’ahko 
döjst’ az tak d’aleko, ze by odborove hl’adiskä mohli riadit’ politicke hnutie, namiesto 
aby svetonäzor naviedol odbory do sprävnych kol’aji. 

Skutocny üzitok pre hnutie, rovnako ako pre cely närod, möze z närodno- 
socialistickych odborov vzist’ najskor vtedy, pokial’ sü tieto odbory svetonäzorovo na- 
plnene nasou närodno-socialistickou myslienkou do tej miery, ze sa uz nemözu ocit- 
nüt’ v nebezpeci, spadnüt’ do marxistickych kol’aji. Pretoze närodno-socialisticke od¬ 
bory, ktore by svoju budücnost’ videli iba v konkurencii k marxistom, by boli horsie 
nez ziadne. Musia svoj boj vypovedat’ marxistickym odborom nielen ako organizäcia, 
ale predovsetkym ako myslienka. Musia v nich vidiet’ zästupcu triedneho boja a tried- 
nych myslienok a mali by sa namiesto nich stat’ skutocnym ochrancom profesijnych 
zäujmov nemeckych obcanov. 

Vsetky tieto hl’adiskä hovorili vtedy a hovoria aj dnes proti zalozeniu vlastnych 
odborov, iba keby sa nähle objavil nejaky geniälny mozog, ktory by bol osudom po- 
volany k vyrieseniu tejto otäzky. 

Existovali teda iba ostatne dve moznosti: bud’ doporucit’ vlastnym stramckym 
südruhom vystüpit’ zo vznikajücich odborov, alebo v nich naopak zostat’ a pokial’ 
mozno v nich pösobit’ destruktivne. 

Osobne som odporücal tüto druhü moznost’. 

Obzvläst’ v rokoch 1922/23 sa to bez problemov dalo previest’. Pretoze financny 
üzitok, ktory odbory v dobe infläcie mohli zhrabnüt’ z radov clenov näsho mladeho 
hnutia, bol v podstate rovny nule. Skoda pre nich vsak bola obrovskä, pretoze nä- 
rodno-socialisticki privrzenci boli ich najväcsimi kritikmi a tym aj ich vnütornymi 
rozkladacmi. 

Üplne som vtedy odmietal akekol’vek experimenty, ktore v sebe uz od zaciatku 
niesli stopy neüspechu. Dival som sa na to ako na zlocin, odoberat’ robotnikovi tol’ko 
a tol’ko z jeho mzdy na institüciu, o ktorej üzitku pre neho som nebol vnütorne pre- 
svedceny. 

Ked’ nejakä novä politickä strana opät’jedneho dna zmizne, potom to nikdy nie je 
sebemensia skoda, ale naopak je to skoro vzdy k üzitku a nikto nemä ziadne prävo 
nad tym nariekat’. 

Pretoze to, co jedinec däva politickemu hnutiu, däva aj „fonds perdu". Kto vsak 
platt poplatky odborom, mä tiez prävo na splnenie jemu prisl’übenej protisluzby. 
Pokial’ to splnene nieje, potom sü takito strojcovia tychto odborov podvodnici, alebo 
prinajmensom aspon l’ahkoväzni l’udia, ktori by mali byt’volani na zodpovednost’. 

Podl’a tychto predstäv sme tiez v roku 1922 jednali. Ini tomu zrejme rozumeli 
lepsie a zakladali vselijake odbory. Predhadzovali näm tento nedostatok ako zretel’ne 
znamenie nasich chybnych a obmedzenych näzorov. Avsak netrvalo to dlho a tieto 
nove ütvary opät’ zmizli, takze konecny vysledok bol rovnaky ako u näs. Avsak iba s 
tym rozdielom, ze sme nepodviedli ani seba, ani nikoho ineho. 
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13. kapitola 

NEMECKÄ POLITIKA ZMLÜV PO VOJNE 

Rozorvanost’ zahranicno-politickeho vedenia Rise v zostavovam zäkladnych 
principov ücelovej politiky spojeneckych zmlüv po revolücii nielen ze pokracovala, ale 
bola dokonca predstihnutä. Pretoze ak pred vojnou mohlo v prvom rade, ako pricina 
näsho pochybneho stätneho vedenia, platit’ vseobecne pomätenie pojmov, potom po 
vojne to bol nedostatok skutocnej völe. Bolo samozrejme, ze kruhy, ktore v revolücii 
videli dosiahnutie svojich destruktivnych ciel’ov, nemohli mat’ zäujem na ziadnej 
zväzovej politike, ktorej vysledkom by zäkonite muselo byt’ znovu vybudovanie 
noveho slobodneho nemeckeho statu. Nielenze by tento vyvoj üplne odporoval 
vnütornemu zmyslu Novembrovych zlocincov, nielen ze by mali prerusit’, ci priamo 
ukoncit’ zmedzinärodnovanie nemeckeho hospodärstva a jeho pracovnych sil. Tiez 
vnütorny politicky dopad, coby dösledok zahranicno-politickeho boja za slobodu, by 
bol pre nositel’ov dnesnej risskej moci v budücnosti osudny. Clovek si totiz nedokäze 
predstavit’ povstanie näroda, aby najskör neprebehlo jeho predchädzajüce 
znärodnenie, rovnako, ako naopak kazdy näsilny zahranicno-politicky üspech nutne 
vedie zo sküsenosti k posilneniu närodneho sücitenia, sebavedomia, ale tiez k 
ostrejsej nedotknutel’nosti vsetkych antinärodnych elementov a im podobnej cinnosti. 
Rezimy a osoby, ktore sü v pokojnych casoch trpene, ba dokonca casto zostanü bez 
povsimnutia, sa v casoch rozbüreneho närodneho nadsenia stretnü nielen s 
odmietnutim, ale priam s odporom, ktory sa im potom stane osudnym. Len si 
spomehme napriklad na vseobecny strach zo spiönov, ktory po vypuknuti vojny 
nähle prepukol vo vrave l’udskej väsne a viedol k najbrutälnejsiemu a casto k 
nespravodlivemu prenasledovaniu, aj ked’ si kazdy mohol povedat’, ze nebezpecie 
spionäze je d’aleko väcsie pocas dlhej mierovej doby, aj ked’ sa z prirodzenych 
dövodov nestretne s takou odozvou v rovnakom vseobecnom rozmere. 

Pretoze instinkt stätnych parazitov, ktori boli vyplaveni novembrovymi udalost’ami 
na povrch, moc dobre tusia, ze sikovnou zväzovou politikou by podporoval slobodne 
povznesenie näsho näroda a närodne zmysl’anie, ktore by na tomto zäklade vzniklo, 
by mohlo znamenat’ znicenie jeho vlastnej zlocineckej existencie. 

Tym je pochopitel’ne, preco od roku 1918 rozhodujüce vlädne miesta sklamali v 
zahranicno-politickom smere a preco vedenie stätu skoro neustäle plänovito 

pracovalo proti akymkol’vek skutocnym zäujmom nemeckeho näroda. Pretoze to, 
co sa na prvy pohl’ad zdalo byt’ nepremyslene, sa pri blizsom preskümani odhalilo 
ako dösledne pokracovanie trendu, ktory po prvykrät üplne verejne nastolila 
novembrovä revolücia v roku 1918. 

Samozrejme, ze je tu nutne rozlisovat’ medzi zodpovednymi vodcami nasich 
stätnych üradov, priemerom nasich parlamentnych politikärov a medzi vel’kym stu- 
pidnym städom näsho znäsanliveho obyvatel’stva. 

Ti jedni vedia, co chcü. Ti druhi spolupracujü, bud’ preto, pretoze to vedia, alebo 
sü skutocne taki zbabeli postavit’ sa bezohl’adne na odpor tejto rozpoznanej a ako 
skodlivo vmmanej skutocnosti. Ti ostatm sa prispösobujü z neporozumenia a 
hlüposti. 

Dokial’ bola Närodno-socialistickä nemeckä robotmcka strana iba malym a ne- 
znämym spolkom, mohli mat’ zahranicno-politicke problemy v ociach mnohych 
privrzencov iba podradnejsi vyznam. A to predovsetkym preto, ze präve nase hnutie 
vzdy zastupovalo ten näzor a zastupovat’ ho vzdy bude, ze vonkajsia sloboda ani 
nespadne z cisteho neba, ani näm nebude ako dar venovanä pozemskymi 



-334 - 


mocnost’ami, ale ze möze byt’ iba plodom vnütorneho mocenskeho vzrastu. Iba 
odstränenie pricin näsho rozvratu, rovnako ako znicenie pozivatel’ov toho sameho, 
möze byt’ predpokladom vonkajsieho boja za slobodu. 

Teraz sa da teda pochopit’, ze z tychto dövodov bol v zaciatkoch mladeho hnutia 
vyznam zahranicno-politickej otäzky potlaceny do pozadia na ükor vyznamu jeho 
vnütornych reformätorskych ümyslov. 

Akonähle vsak bol rämec maleho, bezvyznamneho hnutia prekonany a konecne 
rozsireny a mlade hnutie dostalo vyznam vel’keho zväzu, vyplynula z toho tiez 
nutnost’, zaujat’ poziciu k otäzke zahranicno-politickeho vyvoja. Bolo nutne vytycit’ 
smernice, ktore by sa so svojimi zäkladnymi näzormi nielen ze neprotivili näsmu 
svetonäzoru, ale aby dokonca znäzorhovali prejav tychto näzorov. 

Präve z nedostatku zahranicno-politickeho vzdelania näsho näroda vyplyva pre 
nase hnutie povinnost’ sprostredkovat’jednotlivym vodcom a rovnako tak aj sirokym 
masäm urcitü formu zahranicno-politickeho zmysl’ania a to vel’korysymi smernicami, 
ktore je do budücnosti predpokladom kazdeho praktickeho prevädzania zahranicno- 
politickej pripravy k znovu ziskaniu slobody näsho näroda, rovnako ako skutocnej 
suverenity Rise. 

Vlastnä zäsada a smernica, ktorü musime mat’ pocas posudzovania tejto otäzky 
neustäle na vedomi je tä, ze tiez zahranicnä politika je iba ücelovym prostriedkom, 
ktoreho ücelom je vyhradne podpora nasej vlastnej närodnej poseolitosti. 

Ziadna zahranicno-politickä üvaha nemöze byt’ vedenä z ineho stanoviska, nez z 
nasledujüceho: Je to k terajsiemu alebo budücemu üzitku näsho näroda, alebo mu to 
möze byt’ na skodu? 

Toto je jediny predsudok, ktory je platny pri spracovävani tejto otäzky. Stramcko- 
politicke, religiözne, humänne a vöbec akekol’vek ine hl’adiskä bezo zvysku 
odpadajü. 


*** 


Ak bolo pred vojnou ülohou nemeckej zahranicnej politiky zaistenie obzivy näsho 
näroda a jeho deti na tejto zemeguli pripravou cesty, ktorä by mohla viest’ k tomuto 
ciel’u rovnako ako ziskanie k tomu potrebnych pracovnych sil formou vhodnych 
spojencov, je to dnes üplne rovnake iba s nasledujücou vynimkou: Pred vojnou 
platilo slüzit’ udrzaniu nemeckej närodnej pospolitosti s prihliadnutim na povstävajüce 
sily nezävisleho mocenskeho stätu, zatial’ co dnes platt, najskör vrätit’ närodu opät’ 
silu vo forme slobodneho mocenskeho stätu, ktory je predpokladom pre neskorsie 
prevädzanie praktickej zahranicnej politiky v zmysle budüceho zachovania podpory a 
vyzivy näsho näroda. 

Inymi slovami teda: Ciel’om dnesnej nemeckej zahranicnej politiky by mala byt’ 
priprava k opätovnemu ziskaniu zajtrajsej slobody. 

Pritom je treba mat’ neustäle na zreteli zäkladne pravidlo: Moznost’ opätovne 
ziskanej nezävislosti danej närodnej pospolitosti nie je absolütne viazanä na celist- 
vost’ urciteho stätneho ütvaru, ale skör na existenciu aspon minimälneho zvysku to- 
hoto näroda a stätu, ktory v drzbe potrebnej slobody bude nielen nositel’om 
duchovneho spolocenstva celej närodnej pospolitosti, ale bude aj iniciätorom 
vojenskeho oslobodzovacieho boja. 

Pokial’ stomiliönovy närod znäsa jeho otroctvo, len aby zachoval stätnu celistvost’, 
je to horsie, nez keby bol takyto stät a takyto närod roztriesteny a iba jeho malä cast’ 
by si zachovala üplnü slobodu. Samozrejme za predpokladu, ze by tento zvysok bol 
naplneny svätym poslanim, nielen neustäle prehlasovat’ svoju duchovnü a kultürnu 
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neoddelitel’nost’, ale aj zo zbrojneho hl’adiska pripravovat’ konecne oslobodenie a 
zjednotenie nest’astne utläcanych casti. 

Dalej je nutne zväzit’, ci otäzka znovu ziskania stratenych teritörii, näroda a statu 
je v prvom rade otäzkou znovu nadobudnutia moci a nezävislosti rodnej krajiny, ci v 
tomto pripade nebudü musiet’ byt’ zäujmy stratenych üzemi bezohl’adne potlacene do 
pozadia voci jednotnym zäujmom znovu ziskania slobody celeho üzemia. 

Pretoze utlacene oslobodenie, oddelenej casti närodnej pospolitosti, alebo 
provincie nejakej rise sa nedeje na zäklade zelania utlacovanych alebo z protestu 
pozostalych, ale iba pomocou mocenskych prostriedkov viac ci menej suverennych 
zvyskov niekdajsej spolocnej vlasti. 

Preto je predpokladom pre znovu ziskanie stratenych üzemi intenzivna podpora a 
posilnovanie zostalej casti statu, rovnako ako v srdciach driemajüceho neotrasi- 
teineho odhodlania obetovat’ sa v rozhodujücej hodine v sluzbäch oslobodenia a 
zjednotenia celej närodnej pospolitosti. Teda podstüpenie zäujmov oddelenych 
üzemi onemu jedinemu zäujmu, vybojovat’ zostävajücej casti onü mieru politickej 
moci a sily, ktorä by bola predpokladom pre korektüru völe nepriatel’skych vit’azov. 
Pretoze utläcane krajiny nebudü do lona spolocnej Rise privedene ohnivymi 
protestmi, ale iba priebojnym mecom. 

Ukovat’ tento mec je ülohou vnütropolitickeho vedenia daneho näroda. Zaistit’ 
materiäl pre kovanie a näjst’vojnovych spojencovje ülohou zahranicno-politickou. 


V prvej casti tohoto diela som sa zaoberal polovicatost’ou nasej predvojnovej 
politiky spojeneckych zmlüv. Z onych styroch eiest pre budüce udrzanie nasej närod 
nej pospolitosti a jej näslednej obzivy bola zvolenä tä stvrtä, najnevyhodnejsia. Na- 
miesto zdravej euröpskej politiky sa siahlo ku koloniälnej a obchodnej politike. To 
bolo o to chybnejsie domnievat’ sa, ze sa tym dä uniknüt’ stretu zbrani. Vysledkom 
tohoto pokusu, posadit’ sa na vsetky stolicky, bol ony znämy päd medzi ne a svetovä 
vojna potom bola poslednym üctom predlozenym Risi za chybny zahranicnopoliticky 
vykon. 

Sprävnou cestou by bola uz vtedy cesta tretia: Posilnenie kontinentälnej moci 
pomocou ziskania novej pödy v Euröpe, pricom präve tym sa zdalo byt’ na dosah 
doplnenie neskorsich koloniälnych üzemi v rozsahu prirodnych moznosti. Täto 
politika by vsak bola uskutoeniteinä iba v pripade spojenectva s Anglickom, alebo za 
tak obrovskyeh poziadaviek vojenskyeh mocenskych prostriedkov, ze by na styridsat’ 
az pät’desiat rokov boli do pozadia üplne zatlacene vsetky kultürne ülohy. To by sa 
este dalo zodpovedat’. Kultürny vyznam daneho näroda je rovnako skoro vzdy 
zviazany s jeho politickou slobodou a nezävislost’ou, pricom tä je predpokladom pre 
existenciu, alebo skör vznik toho prveho. Pre zaistenie slobody preto nesmie byt’ 
ziadna obet’ prilis drahä. To, co bude odobrate vseobeenym kultürnym potrebäm 
vd’aka enormnym poziadavkäm zo strany vojenskyeh prostriedkov daneho stätu, 
bude möct’ byt’ neskor vrätene o to bohatsimi prostriedkami. 

Äno, dä sa dokonca povedat’, ze po podobnom zhustenom napäti sil jednym 
smerom a sice za udrzanie stätnej nezävislosti, prichädza urcite uvoinenie alebo 
kompenzäcia a to präve neobycajnym a prekvapivym rozkvetom do tej doby 
zanedbävanych kultürnych sil prislusneho näroda. Z biedy perzskych vojen vzisiel 
rozkvet periklejskej ery a zo starosti pünskyeh vojen sa rimsky stät zacal oddävat’ do 
sluzieb vyssej kultüry. 
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Avsak podobne üplne podrobenie vsetkych ostatnych zäujmov närodnej po- 
spolitosti jedinej ülohe, totiz priprave budüceho zbrojenia k neskorsiemu zaisteniu 
statu, nesmie byt’ rozhodnost’ou väcsiny zverene do rük parlamentnym hlupäkom a 
darmoslapom. Vyzbrojit’ pocas tvorby ostatnych hodnöt dokäzal otec Friedricha 
Vel’keho, avsak otcovia näsho demokratickeho parlamentneho nezmyslu zidovskeho 
razenia to nedokäzu. 

Uz z tohoto dövodu mohlo byt’ predvojnove zbrojenie za ücelom ziskania novej 
pödy v Euröpe iba primerane, pretoze len t’azko sa dalo zaobist’ bez podpory 
vhodnych spojencov. 

A pretoze nikto nechcel nie pocut’ o plänovitej priprave vojny, bolo upustene od 
ziskavania pozemkov v Euröpe. A tym ze sa priklonilo ku koloniälnej a obchodnej 
politike, bolo obetovane inak mozne spojenectvo s Anglickom, pricom by sa clovek 
pritom üplne logicky mohol opriet’ o Rusko, potkynajüc sa potom vosiel, opusteny 
vsetkymi, okrem chorobneho habsburskeho dedicstva, do svetovej vojny. 


K charakteristike dnesnej zahranienej politiky je nutne este povedat’, ze neexistuje 
üplne ziadna nejako zretel’ne viditel’nä a zrozumitel’nä smernica. Ak sme sa pred 
vojnou pochybnym spösobom vydali na stvrtü cestu, po ktorej sme sa aj napriek 
tomu pohybovali iba napoly, nedä sa uz od revolücie tüto cestu uvidiet’ ani tym 
najostrejsim zrakom. Este viac nez pred vojnou chyba akekol’vek plänovite 
uvazovanie. Je to, akoby sa niekto poküsal zahatat’ aj poslednü moznost’ opätovneho 
povstania näsho näroda. 

Triezve prestudovanie dnesnych euröpskyeh mocenskych pomerov vedie k 
nasledujücemu rezultätu: 

Uz pocas tristo rokov je histöria näsho kontinentu urcovanä pokusmi Anglicka 
zaistit’ si, pomocou vyväzenych, vzäjomne prepletenych mocenskych vzt’ahov euröp¬ 
skyeh zemi, nutne krytie svojich svetovo mocenskych britskyeh ciel’ov. 

Tradicne tendencie britskej diplomacie, ktorä v Nemecku dokäze iba spochyb- 
novat’ tradiciu pruskej armädy, sa uz od cias kräl’ovny Alzbety plänovito zameriava 
na to, zabränit’ a pokial’ to bude nutne vojenskymi prostriedkami znicit’ akekol’vek 
vystupovanie nejakej euröpskej vel’moci nad rämec vseobecneho mocenskeho rädu. 
Mocenske prostriedky, ktore Anglicko v tomto pripade pouziva, sü rözne, vzdy podl’a 
vznikajücej situäcie alebo danej ülohy. Rozhodnost’ a sila völe pre ich pouzitie je 
stäle rovnakä. A cim horsia bola situäcia Anglicka v priebehu doby, tym nutnejsie 
pripadalo britskemu risskemu vedeniu udrzovanie stavu vzäjomneho ochromovania 
sil jednotlivych euröpskyeh stätov. Politicke uvol’nenie byvalych severoamerickych 
koloniälnych üzemi viedlo v nasledujücej dobe ku vskutku obrovskemu üsiliu bez- 
podmienecneho zachovania euröpskeho krytia zozadu. A tak sa vsetka sila anglicke- 
ho stätu, po zniceni Spanielska a Holandska coby nämornych moenosti, koncentro- 
vala tak dlho na vzrastajüce Francüzsko, az konecne mohlo byt’, pädom Napoleona 
I., nebezpecie tejto moenej vojenskej moenosti pre Anglicko prehläsene za zlomene . 

Preorientovanie sa britskej stätnej zruenosti proti Nemecku prebiehalo iba po- 
zvol’ne a to nielen preto, ze najskör z dövodu nedostatku närodnej jednoty nemecke- 
ho näroda nehrozilo Anglicku od Nemecka ziadne priame nebezpecenstvo, ale aj 
preto, ze verejnä mienka, ktorä bola vychovävanä propagandisticky za urcitym stät- 
nym ücelom, sa len pomaly preorientovävala na nove ciele. Triezve poznanie stätni- 
kov sa tu zdalo byt’ premenene do emocnych hodnöt, ktorymi sü nielen plodnejsi, ale 
aj stabilnejsi z hl’adiska dlhodobosti. Ked’ stätnik naplni ümysel svojich myslienko- 
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vych pochodov, obräti sa okamzite na d’alsie ciele. Toho vsak nie je schopnä sirokä 
masa, ktorej to urcity cas trvä. A preto musi byt’ propagandistickä präca na tomto poli 
schopnä emocionälne pretvorit’tüto masu na nästroj novych ümyslov jej vodcov. 

Uz v rokoch 1870/71 v tomto Anglicko vytycilo svoje nove postoje. Zakolisania, 
ktore boli spösobene ako svetovo hospodärskym vyznamom Ameriky, tak aj poli- 
tickym vyvojom v Rusku, bohuzial’ neboli Nemeckom vyuzite, takze zäkonite muselo 
döjst’ k upevneniu pövodnych tendencii britskeho stätnictva. 

Anglicko videlo v Nemecku mocnost’, ktorej hospodärsky a tym aj svetovo politicky 
vyznam vrastal v tak hrozivom rozsahu a to nielen z dövodu jeho ohromnej 
industrializäcie, ze sa dala zvazovat’ sila obidvoch mocnosti v rovnakych oblastiach. 
Hospodärske dobytie sveta, ktore sa nasim stätnym soferom zdalo byt’ najväcsou 
müdrost’ou najvyssich vrcholov, bolo naproti tomu pre anglickeho politika dövodom k 
organizovaniu odporu. Ze sa tento odpor obliekol do rücha rozsiahleho 
organizovaneho ütoku, üplne zodpovedal stätnickemu umeniu, ktoreho ciele 
nespocivali v udrzani pochybneho svetoveho mieru, ale iba v upevnem britskeho 
svetoveho panstva. 

Ze si pritom Anglicko poslüzilo spojenectvom vsetkych stätov, ktore vojensky 
prichädzali aspon len trochu do üvahy, zodpovedalo präve tak jeho tradicnej 
opatrnosti v odhade protivmkovi sil, ako aj v pochopem svojej vlastnej momentälnej 
slabosti. Neda sa to oznacit’ ako bezskrupulöznost’, pretoze podobnä obrovskä 
organizäcia nemoze hodnotit’ vojnu z hrdinskeho hl’adiska, ale iba podl’a ücelnosti. 
Diplomacia sa musi starat’ o to, aby närod hrdinsky nezanikol, ale aby bol prakticky 
zachovany. Kazdä cesta, ktorä k tomu vedie, je potom ücelnou a kazde jej 
nenasledovanie musi byt’ oznacene za zlocinecke zanedbanie svojich povinnostf. 

S revolüciou v Nemecku bola pre anglicke stätne umenie späsonostne zazehnanä 
britskä starost’ o hroziacu germänsku svetovlädu. 

Od tej doby tiez prestali existovat’ snahy Anglicka o üplne vymazanie Nemecka z 
mapy Euröpy. Ba naopak, präve odporne zrütenie, ku ktoremu doslo v no- 
vembrovych dnoch v roku 1918, postavilo britskü diplomaciu do üplne novej, najskör 
skoro üplne neuveritel’nej situäcie: 

Styri a pol roka bojovalo britske svetove imperium za premozenie domnelej 
prevahy kontinentälnej mocnosti. A nähle sa dostavilo zrütenie, ked’ sa zdalo, ze täto 
mocnost’ üplne zmizne zo zorneho pol’a. Ukäzal sa taky nedostatok vlastneho zä- 
kladneho pudu sebazächovy, ze sa zdalo, ze tento necelych styridsat’osem hodin 
trvajüci ein otrasie celou euröpskou rovnovähou. Totiz, ze znicia Nemecko a Fran- 
cüzsko sa stane prvou kontinentälnou mocnost’ou Euröpy. 

Ohromnä Propaganda, ktorou bol britsky närod pocas tejto vojny udrziavany pri 
zmysloch, nesmierne stvavä, rozjatrenä vo vsetkych prainstinktoch a väsniach, 
musela teraz spocivat’ ako zävazie na rozhodnuti britskyeh stätnikov. Pomocou kolo- 
niälno-hospodärskeho a obchodno-politickeho znicenia Nemecka boli dosiahnute 
britske vojenske ciele a to co z toho vyslo, bolo iba zredukovanie anglickych zäuj- 
mov. Zo znicenia nemeckeho mocenskeho stätu v kontinentälnej Euröpe mohli mat’ 
üzitok iba nepriatelia Anglicka. V novembrovych dnoch roku 1918 a näsledne az do 
neskoreho leta 1919 uz aj napriek tomu bolo na mozne preorientovanie sa anglickej 
diplomacie, ktorä v tejto dlhej vojne vyuzila emocionälne sily sirokyeh mäs viac nez 
kedykol’vek predtym, prilis neskoro. Nebolo mozne raz z hl’adiska daneho postoja 
vlastneho näroda a nebolo mozne ani z hl’adiska rozvrhnutia vojenskyeh mocenskych 
pomerov. Francüzsko na seba strhlo zäkon obehodovania a mohlo tak diktovat’ 
ostatnym. Jedinä mocnost’, ktorä by bola schopnä v tychto mesiacoch previest’ zme- 
nu v zjednävanf a obehodovanf, totiz samotne Nemecko, lezalo v zächvevoch vnü- 
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tornej obcianskej vojny a üstami vlastnych takzvanych stätnikov neustäle prehlaso- 
valo pripravenost’ k prijatiu akehokol’vek diktätu. 

Pokial’ v närodnom zivote närod prestäva byt’, z dövodu nedostatku vlastneho 
pudu sebazächovy, moznym aktivnym spojencom, stäva sa otrockym närodom a je- 
ho krajina osudovo upadä do pozicie kolönie. 

Jednou formou k zamedzeniu prilisneho närastu moci Francüzska, bola ücast’ 
Anglicka na rozdel’ovam koristi. 

V skutocnosti Anglicko svoj vojensky ciel’ nikdy nedosiahlo. Vysvihnutiu sa eu- 
röpskej mocnosti nad mocenske pomery kontinentälneho stätneho systemu bolo 
nielenze zabränene, ale aj prevaznou mierou opodstatnene. 

Nemecko ako vojenskä mocnost’ bolo v roku 1914 vkliesnene medzi dve krajiny, z 
ktorych jedna disponovala rovnakou a druhä dokonca väcsou silou. K tomu pri- 
chädzala este nämornä prevaha Anglicka. Francüzsko a Rusko klädlo prekäzky a 
odpor akemukol’vek prilisnemu rozvoju nemeckej moci. Neobycajne nevyhodnä 
geografickä poloha Rise sa tiez dala zapocitat’ medzi d’alsie bezpecnostne koefi- 
cienty proti prilisnemu närastu moci tejto krajiny. Predovsetkym pobrezne üzemie 
bolo z vojenskeho hl’adiska nevhodne na boj proti Anglicku, male a züzene, front na 
pevnine oproti tomu nadmerne siroky a otvoreny. 

Ine bolo postavenie dnesneho Francüzska: vojensky prvä mocnost’, bez ake¬ 
hokol’vek zretel’neho protivmka na kontinente. Svojou hranicou smerom na juh proti 
Spanielsku a Taliansku bolo lepsie nez chränene. Proti Nemecku bolo ochränene 
jeho vlastnou bezmocnost’ou. Na svojom pobrezi spocivala dlhym frontom proti 
zdroju zivotnej sily britskeho imperia. Nielen anglicke zivotne centrä tvorili l’ahky ciel’ 
pre lietadlä a d’alekonosne baterie, ale aj zivotne dölezite britske nämorne obchodne 
trasy boli vydane na milost’ francüzskym ponorkäm. Ponorkovä vojna, opierajüc sa o 
dlhe atlanticke pobrezie, rovnako ako o obrovske francüzske okrajove oblasti 
Stredozemneho mora v Euröpe a severnej Afrike, by viedla ku zhubnym ücinkom. 

A tak bol plodom boja proti mocenskemu vyvoju Nemecka politicke spösobenie 
francüzskej nadvlädy na kontinente. Vojensky vysledok: upevnenie Francüzska coby 
prvej nadvlädy v krajine a uznanie ünie coby rovnocennej nämornej mocnosti. 
Hospodärsko-politicky: vydanie najväcsich britskych zäujmovych üzemi byvalym 
spojencom. 

Rovnako ako si teraz tradicne anglicke politicke ciele zelali a vyzadovali urcitü 
balkanizäciu Euröpy, rovnakym spösobom si francüzske ciele priali balkanizäciu Ne¬ 
mecka. 

Anglickou snahou vzdy bolo a bude zabränenie prilisnemu närastu kontinentälnej 
mocnosti do svetovo politickeho vyznamu, to znamenä udrzanie akejsi urcitej 
vyväzenosti v mocenskych pomeroch jednotlivych euröpskych stätov. Pretoze to sa 
zdä byt’ predpokladom britskej svetovej nadvlädy. 

Francüzskou snahou vzdy bolo a bude zabränit’ vytvoreniu rozhodnej nemeckej 
mocnosti, udrzanie systemu nemeckych, vo svojich pomeroch vyrovnanych malych 
stätov, bez jednotneho vedenia, pri obsadeni l’aveho brehu Ryna, coby predpokladu 
pre vytvorenie a zaistenie svojej nadvlädy v Euröpe. 

Posledny ciel’ francüzskej diplomacie bude na veky v protiklade k poslednej 
tendencii britskeho stätneho umenia. 

Kto sa poküsi z vyssie uvedeneho hl’adiska zhodnotit’ dnesnü nemeckü politiku 
spojeneckych zmlüv, musi döjst’ k presvedceniu, ze ako posledne uskutocnitel’ne 
spojenectvo zostäva iba styk s Anglickom. Ci uz boli näsledky anglickej vojnovej poli- 
tiky pre Nemecko sebe strasnejsie, clovek aj napriek tomu nesmie prepadnüt’ dojmu, 
ze by dnes uz neexistoval ziadny nutkavy zäujem Anglicka na znicenie Nemecka a 
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ze sa naopak anglickä politika z roka na roku musi viac zameriavat’ na oslabenie 
nesmiernej francüzskej snahy o nadvlädu. Teraz vsak uz nie je politika spojeneckych 
zmlüv vykonävanä z hl’adiska spätneho rozladenia, ale skör z plodnych poznatkov 
minulych sküsenosti. Sküsenost’ by näs vsak mala poucit’ o tom, ze spojenectvo za 
ücelom uskutocnenia negativnych ciel’ov trpi vnütornou slabost’ou. Osudy närodov sü 
schovävane iba vd’aka vyhliadke na spolocny üspech v zmysle spolocneho zisku, 
podrobenia, skrätka obojstranneho rozsirenia moci. 

Ako nedostatocne premysl’a näs närod v smere zahranicno-politickom, sa da 
najlepsie vidiet’ v neustälych tlacovych sprävach o obrovskej nemeckej näklonnosti 
toho ci oneho cudzieho stätnika, pricom v tomto domnelom sprävani takejto osob- 
nosti k näsmu närodu, sa da vidiet’ zvlästna zäruka näpomocnej politiky voci näm. Je 
to vsak iba neuveritel’ny nezmysel, spekuläcia neslychanej obmedzenosti obycajnych 
politizujücich nemeckych malomestiakov. Neexistuje ani anglicky, ani americky, 
alebo taliansky stätnik, ktory by bol niekedy orientovany pronemecky. Kazdy anglicky 
stätnik bude v prvej rade skutocny Anglican, americky American a iste nenäjdete tak 
l’ahko Taliana, ktory by prevädzal inü politiku, nez protalianskü. Kto by teda chcel 
uzatvärat’ spojenectvo s cudzimi närodmi a veri v pronemeckü orientäciu tamojsich 
politikov, je bud’ osol alebo podvodnik. Predpoklad pre prevädzanie osudov dvoch 
röznych närodov nespociva nikdy vo väzeni si jeden druheho alebo dokonca v 
spolocnej näklonnosti, ale iba v tuseni ücelnosti pre obidve zmluvne strany. To teda 
znamenä, cim viac bude anglicky stätnik presadzovat’ proanglickü politiku a nikdy nie 
pronemeckü, tym väcsie mözu tieto üplne urcite zäujmy proanglickej politiky, z 
rozlicnych dovodov prinäsat’ vyhody pronemeckym zäujmom. 

Toto platt samozrejme iba do urciteho stupna ajedneho dna sa to möze zmenit’ v 
pravy opak. Samotne umenie vodcovskeho stätnika sa prejavuje präve tym, ze za 
ücelom prevedenia vlastnych potrieb, dokäze v urcitom casovom rozsahu näjst’ vzdy 
takych partnerov, ktori musia ist’ zastupovamm vlastnych zäujmov rovnakou cestou. 

Prakticke vyuzitie pre sücasnost’ teda möze vyplynüt’ iba zo zodpovedania na- 
sledujücich otäzok: Ktore stäty momentälne nemajü ziadny zivotny zäujem na tom, 
aby üplnym vyrademm nemeckej strednej Euröpy bola dosiahnutä francüzska bez- 
podmienecnä hospodärska a vojenskä panovacnä prevaha? A ktore stäty by mohli, 
na zäklade vlastnych existencnych podmienok a svojich doterajsich tradicnych poli- 
tickych vläd, v takomto vyvoji vidiet’ ohrozenie svojej vlastnej budücnosti? 

Pretoze v jednom musi mat’ clovek konecne üplne jasno. Totiz, ze neüprosnym 
ühlavnym nepriatel’om nemeckeho näroda je a vzdy zostane Francüzsko. Je üplne 
jedno, kto bude vo Francüzsku vlädnut’, ci Bourboni alebo Jakobini, Napoleonisti 
alebo obcianski demokrati, klerikälni republikäni ci bol’sevici. Konecnym ciel’om ich 
zahranicno-politickej cinnosti bude vzdy pokus o obsadenie rynskej hranice a za- 
istenie tejto rieky pre Francüzsko a to pomocou zniceneho a roztriesteneho Nemec- 
ka. 

Anglicko si nezelä Nemecko coby svetovü vel’moc, Francüzsko vsak ziadnu 
mocnost’, ktorä sa nazyva Nemecko. To je predsa len podstatny rozdiel! Dnes vsak 
nebojujeme za svoje postavenie vo svete, ale za existenciu nasej vlasti, za jednotu 
näsho näroda a za denny chlieb pre nase deti. Pokial’ by sme z tohoto hl’adiska mali 
mat’ vyhliadku na nejake pripadne euröpske spojenectvo, zostanü näm iba dva stäty: 
Anglicko a Taliansko. 

Anglicko si nezelä ziadne Francüzsko, ktoreho vojenskä päst’, nezadrzanä 
zvyskom Euröpy, sa snazi prevziat’ ochranu politiky, ktorä sa tak, ci tak jedneho dna 
musi skrizit’ s anglickymi zäujmami. Anglicko si nikdy nemöze zelat’ Francüzsko, kto¬ 
re ako vlastnik obrovskych zäpadoeuröpskych zeleznorudnych a uhol’nych bani, mä 
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tie najlepsie predpoklady k ohrozujücej svetovej hospodärskej pozicii. A d’alej si Ang- 
licko nikdy nemöze priat’ Francüzsko, ktoreho kontinentälne politickä pozicia sa zdä 
byt’ upevnenä roztriestenim zvysku Euröpy, takze je tym nielen umoznene, ale pria- 
mo vynütene opätovne upevnenie vyssieho smeru francüzskej svetovej politiky. 
Bombove vzducholode sa mözu kazdü noc stisicnäsobit’, vojenskä prevaha Francüz- 
ska klope t’azkymi üdermi na dvere britskeho svetoveho imperia. 

Avsak tiez Taliansko si nezelä a ani nemöze zelat’ d’alsie upevnovanie fran- 
cüzskych pozicii v Euröpe. Budücnost’ Talianska bude vzdy podmienenä vyvojom, 
ktory sa üzemne zoskupuje okolo Stredozemneho mora. 

To, o co sa Taliansko pocas vojny snazilo, skutocne nebola dychtivost’ po 
rozsirem Francüzska, ale skör snaha zasadit’ nenävidenemu jadranskemu 
protivnikovi smrtel’ny üder. Kazde kontinentälne posilnenie Francüzska, znamenä do 
budücnosti oslabenie Talianska, pricom by bolo chybne domnievat’ sa, ze 
pribuzenske vzt’ahy medzi jednotlivymi närodmi by vylucovali ich vzäjomnü rivalitu. 

Pri najtriezvejsom a najchladnejsom uvazovani sü to dnes v prvej linii präve tieto 
dva stäty, Anglicko a Taliansko, ktorych vlastne prirodzene zäujmy sa aspon v tom 
najpodstatnejsom nepriecia existencnym predpokladom nemeckeho näroda, ba 
dokonca sa s nimi urcitou mierou aj stotoznujü. 


Avsak pri hodnoteni podobnych spojeneckych moznosti nesmieme prehliadnut’tri 
faktory. Prvy spociva v näs, d’alsie dva potom v otäzke moznych stätov ako takych. 

Je vöbec mozne s dnesnym Nemeckom vstüpit’ do spojeneckeho zväzku? Möze 
sa mocnost’, ktorä chce vo svojom spojenectve vidiet’ pomoc pri prevedeni vlastnych 
ofenzivnych ciel’ov, spojit’ so stätom, ktoreho vysledky po cele dlhe roky vykazujü iba 
obraz smiesnej neschopnosti, pacifistickej zbabelosti a ktoreho väcsia cast’ näroda v 
demokraticko-marxistickom zaslepeni nebadotykajücim sa spösobom zradzuje 
zäujmy vlastneho näroda a stätu? Möze akäkol’vek dnesnä mocnost’ vöbec düfat’ v 
hodnotny vzt’ah k druhemu stätu, vo viere, ze raz spolocne vybojujü svoje spolocne 
zäujmy, ked’ tento stät ocividne nemä ani odvahu, ani chut’ pohnüt’ ani len prstom pre 
zachovanie vlastneho holeho zivota? Zaruci sa nejakä mocnost’, pre ktorü je 
spojenectvo nieco viac nez len garancnä zmluva na zachovanie stavu pomaleho 
trüchlenia, podobneho vyznamu stareho zhubneho trojspolocenstva, na zivot a na 
smrt’ stätu, ktoreho charakteristickym prejavom zivota je iba podliezavä pokora sme- 
rom navonok a hanebny ütlak närodnej cnosti dovnütra, stätu, ktory uz nevlastni 
ziadnu vel’kolepost’, pretoze si ju na zäklade vlastneho sprävania nezaslüzi, vlädam, 
ktore neprejavujü üplne ziadnu üctu voci svojim stätnym privrzencom, takze zahrani- 
cie k nim nikdy nemöze prechovävat’ üplne ziadny obdiv? 

Nie, ziadna mocnost’, ktorej zälezi na vlastnej existencii a ktorä si od spojenectva 
sl’ubuje viac, nez provizie pre koristi lacnych parlamentärov, sa s dnesnym 
Nemeckom nespoji, pretoze ani nemöze. V nasej sücasnej spojeneckej neschopnosti 
spociva tiez najhlbsi dövod pre solidaritu s nepriatei’skymi zlodejmi. 

Pretoze sa Nemecko nikdy nebräni, az na niekol’ko plamennych „protestov" nasich 
parlamentnych vyborov a zvysok sveta nemä vöbec ziadny dövod bojovat’ za nasu 
ochranu a dobry Boh zbabelym närodom principiälne nepraje - aj cez fnukanie nasich 
vlasteneckych zväzov -, nezostane teda samotnym stätom, ktore nemajü priamy 
zäujem na nasom üplnom zniceni, nie ine, nez sa zücastnit’ francüzskych lüpeznych 
vyprav, aj keby täto spoluücast’ na plneni mala vyhradne slüzit’ na zabränenie 
posilnenia francüzskych mocenskych pozicii. 
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Po druhe nesmie byt’ prehliadnuty ten problem, ktory sa tyka preorientovania 
propagandou vytyceneho smeru, ktory ovplyvnuje siroke vrstvy obyvatel’stva, v näm 
doposial’ nepriatel’skych stätoch. U näroda, ktory je po cele roky oznacovany za hun- 
sky, zlocinecky, vandalsky atd’., nemöze byt’ cez noc objaveny pravy opak a byvaly 
nepriatel’ potom doporuceny za budüceho spojenca. 

Este väcsia pozornost’ vsak musi byt’ venovanä tretej skutocnosti, ktorä bude mat’ 
najpodstatnejsi vyznam pre usporiadanie budüceho euröpskeho spojenectva: 

Rovnako ako je z britskeho hl’adiska minimälny zäujem na d’alsom zmzem 
Nemecka, o to väcsi mä na takomto vyvoji udalosti zäujem medzinärodne burzove 
zidovstvo. Rozpor medzi oficiälnym, alebo lepsie povedane tradicnym britskym 
stätnictvom a rozhodujücimi zidovskymi burzovymi silami je najvyraznejsie mozno 
uvidiet’ v rozdielnych postojoch k otäzkam britskej zahranicnej politiky. Financne 
zidovstvo si zelä, oproti zäujmom britskej stätnej völe, nielen üplne hospodärske 
znicenie Nemecka, ale aj üplne politicke zotrocenie. Zmedzinärodnovanie näsho 
nemeckeho hospodärstva, to znamenä preberanie nemeckej pracovnej sily do 
vlastmctva zidovskeho svetoveho financnictva, sa bezo zvysku da previest’ iba v 
politicky zbol’sevizovanom state. Pokial’ by sa vsak marxisticke bojove zväzy 
medzinärodneho zidovskeho burzoveho kapitälu poküsili zlomit’ definitivne chrbticu 
nemeckemu närodnemu statu, mohlo by sa to stat’ iba za vydatnej pomoci zvonka. 
Francüzska armäda by preto musela tak dlho dobyvat’ nemecke stätne üzemie, az by 
vnütorne rozdrobenä risa podl’ahla bol’sevickym bojovym zväzom medzinärodneho 
svetoveho zidovskeho financnictva. 

Preto je Zid dnes ten najväcsi stväc za üplne znicenie Nemecka. Ci uz citame 
kdekol’vek na svete ütocne clänky proti Nemecku, vzdy sü ich tvorcami Zidia. Rovna¬ 
ko ako v mieri, tak aj pocas vojny, rozmiesavala zidovskä burzovä a marxistickä tlac 
tak dlho a plänovito nenävist’ proti Nemecku, az sa postupne jeden stät za druhym 
vzdäval svojej neutrality a pri zrieknuti sa skutocnych zäujmov svojho näroda potom 
vstüpil do sluzieb svetovej vojenskej koalicie. 

Myslienkove pochody zidovstva sü pritom üplne jasne. Bol’sevizäcia Nemecka, to 
znamenä vyhladenie närodno-l’udovej nemeckej inteligencie a tym umoznene vy- 
zmykanie nemeckej pracovnej sily v poddanstve zidovskeho svetoveho financnictva 
je myslene len ako predohra pre d’alsie sirenie tejto zidovskej tendencie dobytia 
sveta. Ako casto je Nemecko v histörii v tomto obrovskom zäpolem stycnym bodom. 
Ak sa stane näs närod a näs stät obet’ou tejto krvavej a chamtivej zidovskej närodnej 
tyranie, spadne napokon cely svet do osidiel tychto polypov. Ak sa oslobodi Nemec¬ 
ko z tohoto zovretia, bude mozno toto obrovske nebezpecenstvo vsetkych närodov 
povazovane za zlomene na celom sirom svete. 

S istotou, s akou zidovstvo zahäji svoju podvratnü cinnost’, aby nielen udrzalo 
nepriatel’stvo närodov voci Nemecku, ale aby ho este vystupnovalo, s tou istou isto¬ 
tou sa täto cinnost’ bude len z nepatrnej casti kryt’ so skutocnymi zäujmami tym za- 
morenych närodov. Vseobecne teraz bude zidovstvo v rämci jednotlivych närodov 
bojovat’ vzdy s tymi zbranami, ktore sa zdajü byt’ z dövodu poznanej mental ity tohoto 
näroda najücinnejsie a ktore zarucujü najväcsi üspech. V nasom neobycajne krvavo 
rozorvanom närode sü to preto tieto vypukle, viac ci menej kozmopolitne pacifisticky- 
ideologicke myslienky, skrätka medzinärodne tendencie, ktore pouzivajü pri svojom 
boji pri uchopenf moci. Vo Francüzsku sa pracuje s rozpoznanym a dobre 
odhadnutym sovinizmom, v Anglicku potom s hospodärskymi a svetovo politickymi 
hl’adiskami. Skrätka pouzivajü sa vzdy skutocne vlastnosti, ktore predstavujü menta- 
litu daneho näroda. A az vtedy ked’ sa tymto spösobom dosiahne urcity zäver hos- 
podärskeho a politickeho naplnenia moci, stiahne putä tejto premozenej masy a ob- 
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räti sa teraz touto mierou na skutocne vnütorne ümysly svojej chute a svojho boja. 
Teraz nici stäle rychlejsie, az postupne premem jeden stät za druhym na hromadu 
trosiek, na ktorych by potom mala byt’ vybudovanä suverenita vecnej zidovskej rise. 

V Anglicku, rovnako ako v Taliansku, je rozpor v näzoroch lepsieho pövodneho 
stätnictva a chut’ou zidovskeho svetoveho burzovmctva jasny, ba casto dokonca päli 
v ociach. 

Iba vo Francüzsku dnes existuje viac nez kedykol’vek inokedy urcitä vnütomä 
zhoda medzi snahami zidovskej burzy a zelanim sovinisticky naladeneho närodneho 
stätneho umenia. Uz samo v tejto identite spociva obrovske nebezpecenstvo pre 
Nemecko. Präve z tohoto dövodu Francüzsko je a zostane najväcsim a najstrasnej- 
sim nepriatel’orn. Tento närod, ktory cim d’alej tym viac prepadä ponegrovaniu, zna- 
menä vo svojej väzbe na zidovske ovlädnutie sveta striehnuce nebezpecenstvo pre 
zachovanie bielej rasy v Euröpe. 

Pretoze toto zamorovanie negerskou krvou na Ryne v srdci Euröpy zodpovedä 
ako sadisticko-perverznej pomstychtivosti tohoto ühlavneho sovinistickeho nepriatel’a 
näsho näroda, tak aj ocel’ovo chladneho uvazovania Zidov, zacat’ tymto spösobom s 
miesanectvom v strede euröpskeho kontinentu a infikäciou nizsim l’udstvom a 
odobrat’ tak bielej rase zäklad jej existencie. 

To, co dnes Francüzsko prevädza v Euröpe, povzbudzovane vlastnou pom- 
stychtivost’ou, plänovito vedene Zidom, je hriechom proti existencii bielych l’udi a to 
proti mm närod raz postve vsetkych duchov pomsty bieleho plemena, ktore v tejto 
rasovej potupe rozoznalo dedicny hriech l’udstva. 

Pre Nemecko vsak francüzske nebezpecenstvo znamenä povinnost’, s potlacenim 
vsetkych citovych momentov, podat’ ruku vsetkym, ktori sü ohrozeni rovnako ako my 
a ktori nechcü trpiet’ a znäsat’ francüzske panovacne chüt’ky. 

V Euröpe pre Nemecko v dohl’adnej dobe prichädzajü do üvahy iba dvaja spojenci: 
Anglicko a Francüzsko. 


*** 


Kto si da snahu vysledovat’ dnes spätne zahranicno-politicke vedenie Nemecka od 
döb revolücie, ten sa bude musiet’ na zäklade neustäleho nepochopitel’neho 
zlyhävania nasich vläd chytit’ za hlavu, aby bud’jednoducho klesol na mysli, alebo 
aby plamennou nevöl’ou tomuto rezimu vypovedal vojnu. S nerozumom tieto ciny 
nemajü nie spolocneho, pretoze to, co by sa kazdemu mysliacemu mozgu zdalo ako 
nemyslitel’ne, dokäzali nasi Kyklopovia novembrovych strän, zobrali o priazen Fran- 
cüzska. Äno, pocas tychto rokov sa s dotknutou prostotou nenapravitel’neho 
fantastika neustäle prevädzali pokusy o bratrickovanie sa s Francüzskom, neustäle 
sa saskovalo pred onym obrovskym närodom a v kazdom prefikanom triku 
francüzskych dräbov sa videli prve znamenia zretel’nej zmeny zmysl’ania. Skutocm 
zäkulisni podnecovatelia nasej politiky samozrejme tejto nezmyselnej viere nikdy 
neholdovali. Pre nich bolo vtieranie sa Francüzsku iba prirodzenym prostriedkom, 
ako tymto spösobom sabotovat’ kazdü praktickü politiku spojeneckych zmlüv. O 
Francüzsku a jeho zäkulisnych ciel’och mali vzdyjasno. Co ich nütilo jednat’tak, ako 
by skutocne verili v moznost’ zmeny nemeckeho osudu, bolo triezve poznanie, ze v 
inom pripade by sa zrejme näs närod säm vydal inou cestou. 

Tiez pre näs je samozrejme t’azke postavit’ do radov näsho hnutia Anglicko, coby 
potencionälneho budüceho spojenca. Nasa zidovskä tlac tomu neustäle dobre 
rozumela, koncentrovala nenävist’ obzvläst’ proti Anglicku, pricom vel’a dobrych ne- 
meckych hlupäkov sadlo Zidom dobrovol’ne na lep. 
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Tieto noviny tärali o znovu posilnem nemeckej nämornej moci, protestovali proti 
obetovaniu nasich kolönii, odporücali ich opätovne ziskanie a pomähali tak v zbierani 
materiälu, ktory potom zidovsky lump prevädzal svojim stavovskym kolegom v 
Anglicku, na prakticke propagandisticke zhodnotenie. Pretoze dnes nebojujeme za 
nämornü platnost’ atd’., o tom by sa malo rozsvietit’ v hlaväch nasich politizujücich 
mestiackych naiviek. Zameranie nemeckej närodnej sily na tieto ciele, bez 
predbezneho podrobneho zaistenia nasej pozicie v Euröpe, bolo uz pred vojnou 
üplnym nezmyslom. Dnes patria podobne nädeje k onym hlüpostiam, ktore sa v risi 
politiky oznacujü slovom zlocin. 

Bolo to casto na zbläznenie, ked’ clovek musel prihliadat’, ako zidovski zäkulisni 
podnecovatelia dokäzali näs närod zamestnat’ dnes vel’mi bezvyznamnymi vecami, 
ako zvolävali zhromazdenia a protesty, zatial’ co v rovnakom okamihu si Francüzsko 
ukrajovalo po küskoch z tela nasej närodnej pospolitosti a ako näm boli plänovito 
odoberane podklady nasej nezävislosti. 

Pri tejto prilezitosti nemözem nespomenüt’ zvlästny konicek, ktory Zid v tychto 
rokoch pestoval so zvlästnou starostlivost’ou: juzne Tirolsko. 

Äno, juzne Tirolsko. Ak sa touto otäzkou zaoberäm präve na tomto mieste, potom 
to nieje len preto, aby som tu züctoval s tym najklamärskejsim zväzkom, ktory, 
postaveny na zäbudlivosti a hlüposti nasich sirokych vrstiev, sa tu opovazuje tvärit’ sa 
ako närodne povstanie, ku ktoremu majü präve parlamentni podvodmci rovnako 
d’aleko, ako straka k vlastmckym predstaväm. 

Chcel by som zdöraznit’, ze osobne patrim k l’ud’om, ktori ked’ sa rozhodovalo o 
osude juzneho Tirolska - to znamenä od augusta 1914 do novembra 1918 - sa do- 
stavili tarn, kde sa odohrävala praktickä obrana tiez tohoto üzemia, totiz do armädy. 
Pocas onych rokov som spolubojoval nie za stratu juzneho Tirolska, ale präve 
naopak za to, aby ako ostatne nemecke krajiny zostalo zachovane svojej vlasti. Kto 
vtedy nebojoval, boli präve ti parlamentni zloduchovia, celä täto politizujüca stranicka 
zberba. Ba präve naopak, zatial’ co my sme bojovali s presvedcenim, ze iba 
vit’azstvom v tejto vojne möze byt’ juzne Tirolsko udrzane pri nemeckej närodnej 
pospolitosti, hecovala a stvala täto zberba tak dlho proti tomuto vit’azstvu, az 
skutocne bojujüci vit’azi podl’ahli zäkernemu bodnutiu dykou do vlastneho chrbta. 
Pretoze udrzanie juzneho Tirolska v nemeckej drzave samozrejme nemohlo byt’ 
zaistene Izivym täranim räznych parlamentärov na viedenskom Radnicnom nämesti 
alebo z mnichovskej säly vojvodov, ale iba pomocou plukov bojujücich na fronte. A 
ten, kto tieto rozbil, zradil tiez juzne Tirolsko, rovnako ako vsetky ostatne nemecke 
üzemia. 

Kto vsak dnes veri, ze sa juhotirolskä otäzka dala vyriesit’ pomocou protestov, 
prehläseni, vymenou sprävy, atd’., ten je bud’ üplne zvlästny darebäk alebo nemecky 
malomestiak. 

V jednom by mal mat’ kazdy üplne jasno, totiz ze znovu ziskanie stratenych üzemi 
sa nedeje slävnostnym vzyvanim Pänboha alebo pomocou zboznych nädeji v 
närodny zväzok, ale iba silou zbrani. 

Je teda otäzkou, kto je pripraveny vzdorovito pomocou sily zbrani opätovneho 
ziskania tychto stratenych üzemi. 

Co sa mojej osoby tyka, mözem tu s kl’udnym svedomim ubezpecit’ vsetkych, ze 
mäm este dostatok odvahy, aby som sa zücastnil tohoto vit’azneho dobytia juzneho 
Tirolska a to na cele prikladneho parlamentneho pluku, vznikajüceho z parla- 
mentnych tärajov a inych stranickych vodcov, rovnako ako aj z röznych dvornych 
radcov. A vie diabol, ze by ma tesilo, keby nad tymito vodcami ohnivych protestnych 
zhromazdeni nähle vybuchlo pär triestivych granätov. Myslim, ze ked’ sa liska 
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dostala medzi hüf sliepok, ze by bolo kotkodäkanie horsie a ütek jednotlivych sliepok 
do bezpecia rychlejsi, nez u tohoto skvostneho protestneho spolku. 

Avsak najhanebnejsie na celej veci je to, ze tito päni sami neveria, ze by sa touto 
cestou dalo nieco dosiahnut’. Sami najlepsie totiz poznajü nemoznost’ a prostotu 
svojho okäzaleho jednania. Avsak robia to tak, pretoze dnes je samozrejme o nieco 
l’ahsie tärat’ o znovu ziskani juzneho Tirolska, nez bolo kedysi bojovat’ za jeho 
udrzanie. Kazdy odvädza präve svoj diel. Vtedy sme obetovali svoju krv a dnes tato 
spolocnost’ brüsi svoje zobäky. 

Obzvläst’ lahodne je potom pozorovat’, ako sa viedenskym legitimnym kruhom 
pocas dnesnej snahy o znovu ziskanie juzneho Tirolska nadüva hrebienok. Pritom 
ich vzneseny a urodzeny panovnicky dvor pred siedmymi rokmi dopomohol pomocou 
zlocineckeho cinu krivoprisaznej zrady k tomu, aby sa svetovä koalicia ako vit’az 
zmocnila tiez juzneho Tirolska. Vtedy tieto kruhy podporovali politiku svojej 
zradcovskej dynastie a o juzne Tirolsko sa nestarali ani za mäcny mak. Samozrejme, 
dnes je to jednoduchsie, opät’ za tüto oblast’ zäpasit’, pretoze teraz sa bojuje iba 
duchovnymi zbranami a je predsa omnoho l’ahsie podräzdit’ si z vnütornych pohnütok 
hlasivky na nejakom protestnom zhromazdem, alebo si uspinit’ prsty pisanim 
nejakeho novinoveho clänku, nez napriklad pocas obsadzovania Porynia povedzme, 
vyhadzovat’ do vzduchu mosty. 

Dövod, preco sa pocas poslednych rokov v urcitych kruhoch urobil z juhotirolskej 
otäzky stycny bod nemecko-talianskych vzt’ahov, näm lezi na dlani. Zidia a 
habsburski legitimisti majü najväcsi zäujem na tom, aby zabränili nemeckej politike 
spojeneckych zmlüv, ktorä by mohla jedneho dna viest’ k znovu objaveniu slobodnej 
nemeckej vlasti. 

Nie z läsky k juznemu Tirolsku je dnes vedene toto okäzale jednanie, - pretoze 
tym mu nieje pomähane, ba naopak skodene- , ale iba z obavy mozneho nemecko- 
talianskeho spojenectva. 

A je to len sücast’ou klamärstva a ohoväracskych tendencii tychto kruhov, ked’ sa 
s chladnym a drzym celom snazia skutocnost’ postavit’ tak, ako keby sme juzne 
Tirolsko zradili snäd’ my. 

Tymto pänom je nutne so vsetkym dorazom povedat’ toto: juzne Tirolsko zradil 
predovsetkym kazdy Nemec, ktory v rokoch 1914 - 1918 so zdravymi üdmi stäl nie- 
kde inde, nez na fronte a nedal vlasti k dispozicii svoje sluzby. 

Po druhe, kazdy, kto v tychto rokoch nepomähal posilnovat’ odolnost’ näsho 
närodneho celku vo vedeni vojny a kto neupevnoval vydrz näsho näroda pocas 
tychto bojov. 

Po tretie, juzne Tirolsko zradil ten, kto sa podiel’al na vypuknuti novembrovej 
revolücie, ci uz aktivnymi cinmi alebo neaktivnou toleranciou, cim rozbil masu, ktorä 
sama mohla zachränit’juzne Tirolsko. 

A po stvrte, juzne Tirolsko zradili vsetky strany a ich privrzenci, ktorf pripojili svoj 
podpis pod hanebne zmluvy z Versailles a zo St. Germainu. 

Äno, tak sa veci majü, moji odväzni päni protestovatelia! 

Dnes som vedeny iba triezvym poznanim, ze stratene üzemia sa nedajü ziskat’ 
spät’ vrtkost’ou jazyka nabrüsenych parlamentnych tärajov, ale iba naostrenym 
mecom a teda krvavym bojom. 

Zaiste tu nemusim vysvetl’ovat’, ze za terajsej situäcie, ked’ sü kocky dävno 
hodene, povazujem znovu ziskanie juzneho Tirolska pomocou vojny nielen za ne- 
mozne, ale by som tüto moznost’ osobne odmietol s tym presvedcemm, ze pre tüto 
otäzku nebolo dosiahnute potrebne ohnive nadsenie celeho nemeckeho näroda do 
tej miery, ktorä je potrebnä pre dosiahnutie potrebneho vit’azstva. Naopak si myslim, 
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ze ked’ uz raz bola tato krv obetovanä, bolo by zlocinom, riskovat’ kvöli dvestotisicom 
Nemcov, zatial’ co inde sträda cez sedem miliönov pod cudzou nadvlädou a zivotnou 
tepnou nemeckeho näroda prebiehajü zästupy africkych negerskych tlüp. 

Ak chce nemecky närod ukoncit’ stav hroziaceho vyhladenia v Euröpe, nesmie 
podl’ahnüt’ predvojnovym chybäm a ucinit’ si z Boha a celeho sveta nepriatel’a, ale 
musi rozoznat’ iba toho najnebezpecnejsieho protivmka, aby na neho mohol uderit’ 
celou svojou koncentrovanou silou. A ak toto vit’azstvo bude vybojovane pomocou 
obeti na inych miestach, iste näm to nasledujüce generäcie näsho närodneho po- 
tomstva nebudü mat’ za zle. A cim ziarivejsi bude vzniknuty üspech, tym mensie bu- 
dü mat’ starosti s t’azkou nüdzou, ktorä z tychto zäverov prameni. 

Näs dnes neustäle musi viest’ onen zäkladny näzor, ze znovu ziskanie stratenych 
üzemi danej rise je v prvom rade otäzkou znovu nadobudnutia politickej nezävislosti 
a moci rodnej zeme. 

Tuto potom zaistit’ sikovnou politikou spojeneckych zmlüv je prvotnou ülohou 
silneho vedenia nasej zahranicnej politiky. 

A präve närodm socialisti näs musia chränit’, aby sme sa nedostali do zävesu 
nasich obcianskych slovnych patriotov, ktori sü riadeni Zidmi. Beda, tiez aj näsmu 
hnutiu, ak sa namiesto bojovania bude pripravovat’ na recmcke protesty! 

Vd’aka fanatickemu ponatiu Nibelunskeho spojenectva s habsburskymi stätnickymi 
mrsinami zhynulo Nemecko. Fantastickou sentimentalitou näsho dnesneho 
spracovävania zahranicno-politickych moznosti sme na najlepsej ceste k definitiv- 
nemu zamedzeniu näsho opätovneho povstania. 


Je nutne, aby som sa tu este v krätkosti zaoberal onymi nämietkami, ktore sa 
predbezne budü vzt’ahovat’ na one uz vypovedane tri otäzky, totiz na otäzky, ci sa: 

po prve, s dnesnym, vsetkym üplne zretel’ne oslabenym Nemeckom, bude chciet’ 
vöbec kto spojit’, po druhe, ci sa nepriatel’ske närody zdajü byt’ vobec vhodne pre tüto 
reorganizäciu, po tretie, ci dnesny sücasny vplyv zidovstva nebude väcsi nez vsetky 
poznatky a vsetka dobrä völ’a a nezahatä a neznici tak vsetky pläny. 

Prvü otäzku som myslim, aspon z polovice, uz dostatocne zodpovedal. Samo- 
zrejme, ze sa s dnesnym Nemeckom nikto nespoji. Ziadna mocnost’ na tomto svete 
sa neodväzi zviazat’ sa so stätom, ktoreho vläda musi znicit’ akükol’vek döveru. A co 
sa teda tyka pokusov nasich l’udovych südruhov, prepäcit’, alebo dokonca ospravedl- 
novat’ tejto vläde ich jednania z dövodu zalostnej mentality näsho näroda, k tomu je 
nutne zaujat’ üplne ostre stanovisko. 

Samozrejme, bezcharakternost’ näsho näroda v poslednych siestich rokoch je 
zalostnä, l’ahostajnost’ voci dolezitym zäujmom närodnej pospolitosti skutocne skl’u- 
cujüca a zbabelost’ dokonca mnohokrät do neba volajüca. Avsak nikdy nesmieme 
zabüdat’, ze sa pritom jednä o närod, ktory pred pär rokmi ponükal celemu svetu na 
obdiv svoju najvyssiu bezprikladnü l’udskü mravnü cistotu. Od zaciatku augustovych 
dnf roku 1914 az do konca obrovskeho zäpolenia närodov neprejavil ziadny närod 
tol’ko muznej odvahy, tuhej vydrze a trpezlivej znäsanlivosti, nez dnes tak zbedaceny 
nemecky närod. Nikto nemöze tvrdit’, ze by pohana dnesnej doby bola charak- 
teristickym obrazom nasej närodnej pospolitosti. To, co dnes musime prezivat’ okolo 
seba, je iba ten najprisernejsi, zmysly a rozum niciaci dösledok krivoprisazneho stätu 
z 9. novembra 1918. 

Viac nez kedy inokedy platia bäsnikove slovä o zle, ktore plodi d’alsie zlo. Avsak 
ani v tychto zlych casoch sa üplne nevytratili zäkladne dobre prvky näsho näroda, iba 
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driemu niekde v hlbine a obcas je mozno vidiet’ na cernotou zatiahnutej oblohe, ako 
svetielka ziariacej cnosti, na ktore si budüce Nemecko spomenie ako na prve 
zäblesky zacinajüceho ozdravenia. Viac nez raz sa naslo tisice a tisice mladych 
Nemcov odhodlanych priniest’ svoj mlady zivot, rovnako ako v roku 1914, dobrovol’ne 
a s radost’ou ako obet’ na oltär nasej milovanej vlasti. A miliöny a miliöny l’udi opät’ 
usilovne a poctivo pracujü, ako by nikdy nebolo zähuby zavinenej novembrovou 
revolüciou. Koväc opät’ stoji u svojej näkovy, za pluhom kräca sedliak a v studovni 
sedi ucenec, vsetci s rovnakou snahou a s rovnakou oddanost’ou svojej povinnosti. 

Utläcanie zo strany nasich nepriatel’ov uz nevyvoläva südny üsmev ako kedysi, ale 
roztrpcene a skl’ucujüce grimasy. Bezo sporn doslo k obrovskej zmene zmysl’ania. 

Ak sa toto vsetko dnes neodräza v znovuzrodem politickych mocenskych mys- 
lienok a pude sebazächovy näsho näroda, potom za to mözu ti samovrahovia, ktori 
näs närod vedü svojou vlädou od roku 1918 do zähuby. 

Äno, ak niekto ohovära näs närod, mözeme sa ho spytat’, co urobil pre jeho 
näpravu? Je mizivä podpora zäverov nasej vlädy, ktore v skutocnosti sotva kedy 
existovali, nasim närodom znamemm malej zivotnej sily nasej närodnej pospolitosti, 
alebo snäd’ znamenim üplneho zlyhania so zaobchädzanim s tymto najcennejsim 
statkom? Co urobili nase vlädy pre to, aby bol do tohoto näroda opät’ zasiaty duch 
hrdej majestätnosti, muznej vzdorovitosti a hnevlivej nenävisti? 

Ked’ bola v roku 1919 nemeckemu närodu vnütenä mierovä zmluva, boli sme 
oprävnem ocakävat’, ze präve tymto nästrojom bezmedzneho ütlaku bude nesmierne 
podporeny vykrik po nemeckej slobode. Mierove zmluvy, ktorych poziadavky trafia 
närody ako sl’ahnutie bica, sü neraz prvym virenim bubnov neskorsieho povstania. 

Co vsetko sa dalo urobit’ z mierovej zmluvy z Versailles! 

Ako sa mohol tento nästroj nesmierneho ütlaku a ponizovania stat’ prostriedkom, 
ktory vybicoväva medzinärodne väsne az do najvyssieho bodu varu? Ako len mohol 
pomocou geniälneho propagandistickeho spracovania tejto sadistickej krutosti 
povysit’ l’ahostajnost’ daneho näroda na rozhorcenie a rozhorcenie potom do üplnej 
zürivosti! 

Ako sa dala kazdemu jednotlivcovi z tohoto hl’adiska tak dlho zapal’ovat’ iskra v 
mozgu a vo vnimani celeho näroda, az by sa u sest’desiatich miliönov jedincov, u 
muzov, rovnako ako u zien, objavil jedneho dna ohnivy plameh spolocne vnimanej 
hanby a spolocnej nenävisti, z ktoreho ziaru by potom vzisla ziarivä vol’a a jeden 
spolocny ohromny vykrik: 

My chceme opät’ zbrane! 

Äno, k tomu mohla poslüzit’ täto mierovä zmluva. V jej nesmiernom ütlaku, v 
nehanebnosti z nej vzniknutych närokov, spociva najsilnejsia propagandistickä zbran 
k opätovnemu vyburcovaniu potlaceneho zivotneho ducha daneho näroda. 

Potom vsak musi byt’ do sluzieb tohoto jedinecneho vel’keho poslania byt’ 
postavene vsetko, pocinajüc detskym slabikärom az po posledne noviny, kazde di- 
vadlo a kino, kazdy plagätovy stlp a drevenä ohrada, dokym sa modlitba nasich 
dnesnych spolkovych patriotov „Boze, oslobod’ näs!", nepremeni v mozgoch aj tych 
najmensich chlapcov vo vrücnu prosbu: „Vsemohüci Boze, posvät’ nase zbrane 
a bud’ spravodlivy, ako si vzdy doposial’ bol, rozhodni teraz, ci si zaslüzime slobodu, 
Boze posvät’ näs boj!" 

Vsetko bolo premeskane, neurobilo sa üplne nie. 

Kto by sa teraz chcel cudovat’, ze näs närod nie je tym, cim by chcel byt’ a byt’ 
mohol? Ked’ v näs zvysok sveta vidi iba dräbov, poddajneho psa, ktory vd’aene obli- 
zuje ruku tym, ktori ho predtym zmlätili. 
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Zaiste budü nase spojenecke moznosti zat’azene nasim närodom, avsak este 
väcsiu vinu na tom budü mat’ nase vlädy. Tie sü vo svojej skazenosti vinne za to, ze 
po ösmich rokoch nesmierneho ütlaku existuje tak mälo völe po slobode. 

Ak je teda aktivna politika spojeneckych zmlüv tol’ko viazanä na patricne ocenenie 
näsho näroda, potom je o to viac podmienenä existenciou vlädnucej moci, ktorä 
nechce byt’ iba prisluhovacom cudzich stätov, dobytych miestodrziteiom vlastnej 
moci, ale naopak heroldom närodneho svedomia. 

Ak bude vsak näs närod mat’ stätne vedenie, ktore bude svoje poslanie vidiet’ 
präve v tom, neprejde ani sest’ rokov a smele zahranicno-politicke vedenie Rise bude 
mat’ k dispozicii rovnako smelü vol’u po slobode prahnüceho näroda. 


Druhä nämietka ohl’adom vel’kych problemov s preorientovävamm sa nepria- 
tel’skeho näroda ohl’adom priatel’skeho spojenectva, möze byt’ zodpovedanä takto: 
Vseobecnä protinemeckä psychöza, ktorä bola v ostatnych stätoch vypestovanä 
pomocou süstavnej vojnovej propagandy, bude trvat’ do tej doby, dokial’ nebude 
existovat’ vsetkym zretel’nä nemeckä Risa, ktorä möze vzist’ iba z nemeckej völe po 
sebazächove a ktorä bude niest’ charakteristicke znaky mocneho stätu, ktory hrä a 
hlavne je schopny hrat’ na vseobecnej euröpskej sachovnici. 

Az ked’ sa vläde a närodu zdä, ze existujü predpoklady pre mozne spojenectvo, 
möze jedna, alebo druhä mocnost’ zacat’ uvazovat’ o tom, propagandistickymi 
prostriedkami preorientovävat’ näzory verejnej mienky. To si tiez prirodzene vyzaduje 
zrucnü präcu trvajücu dlhe roky. Präve v nutnosti tohoto dlhodobeho preladenia 
daneho näroda je zdövodnenä opatrnost’ pri jeho vykonävam. To znamenä, nikto sa 
do tej cinnosti nepusti, dokial’ nebude mat’ do budücnosti üplne presvedcenie o 
hodnote tejto präce a jej plodov. Nikto nebude chciet’ iba kvöli präzdnemu täraniu, z 
üst vtipneho ministra zahranicia, menit’ duchovne zameranie celeho näroda, pricom 
by ani nemal nejake garancie o reälnych hodnotäch daneho näroda. To by inak 
viedlo k pInemu roztriesteniu verejnej mienky. Najhodnovernejsia istota mozneho, 
neskorsieho spojenectva s danym stätom vsak nespociva v nafükanych prejavoch 
jednotlivych clenov vlädy, ale skör v zretel’nej stabilite urcitej, ücelne vypadajücej 
vlädnej tendencie, rovnako ako k tomu analogicky orientovanej verejnej mienky. 
Viera v to bude o to pevnejsia, cim väcsia bude viditel’nä cinnost’ stätnej moci na poli 
propagandistickej pripravy a podpory jej cinnosti a cim zretel’nejsie sa naopak bude 
vo vlädnej tendencii odräzat’ völ’a verejnej mienky. 

Närod bude teda povazovany za schopneho spojenectva vtedy, ak bude vläda a 
verejnä mienka rovnomerne fanaticky presadzovat’ a podporovat’ völ’u k boju za 
vlastnü slobodu. To je teda predpokladom preorientovania verejnej mienky ostatnych 
stätov, ktore sü na zäklade patricnych poznatkov ochotne ist’ za ücelom ich 
prapövodnych zäujmom, cestou po boku pre nich vhodneho partnera, teda uzavriet’ 
spojenectvo. 

K tomu vsak teraz prinälezi este jedna vec: Ak preorientovanie urcitych du- 
chovnych näzorov daneho näroda vyzaduje ohromnü usilovnost’ a mnohymi jedinca- 
mi najskör vöbec nie je akceptovanä, bolo by zlocinom a hlüpost’ou zäroven, vlast- 
nymi chybami dodävat’ zbrane tymto inak zmysiajücim elementom. 

Je nutne pochopit’, ze to bude pochopiteine nejaky cas trvat’, nez närod bezo 
zvysku pochopi vnütorne ümysly svojej vlädy. Len t’azko möze byt’ podane vysvetle- 
nie o konecnych ciel’och urcitej politickej pripravy, skör je nutne sa spoliehat’ bud’ na 
slepü vieru sirokych mäs, alebo na intuitivny üsudok dusevne vyssie postavenych 
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vedücich vrstiev. Pretoze vsak vel’a l’udi tieto politicko-jasnovidecke schopnosti po- 
sträda a vysvetlenie nemöze byt’ z politickych dövodov podane, bude sa vzdy urcitä 
cast’ intelektuälnej vedücej vrstvy stavat’ proti novym tendenciäm, ktore potom z 
dövodu ich neprehl’adnosti mözu byt’ chäpane ako eiste experimenty. 

A tak bude vyburcovany odpor starostlivych konzervativnych stätnikov. 

Avsak präve z tohoto dövodu je najväcsou ülohou postarat’ sa o to, aby tymto 
narusitel’om nadväzovanie obojstranneho porozumenia boli podl’a moznosti z pazi 
odobrate vsetky zuzitkovatel’ne zbrane a to predovsetkym vtedy, ako v nasom pri- 
pade, ked’ sa jednä o üplne nerealizovatel’ne, cisto fantasticke täranie nafükanych 
spolkovych patriotov a malomestiackych kaviarenskyeh politikov. Pretoze vykriky po 
novej nämornej flotile, znovu ziskanie nasich kolönii, atd’., sü skutoene iba präzdnym 
täranim, bez akejkol’vek myslienky praktickej uskutocnitel’nosti, sa da zistit’ po vel’mi 
krätkom zdravom uvazovani. Avsak ako sa v Anglicku politicky vyuzivajü tieto 
nezmyselne vylevy cast’ou üprimnych, cast’ou sialenych, vzdy vsak v tichej sluzbe 
nasich ühlavnych nepriatel’ov stojacich protestnych oportunistov, nemöze byt’ v 
ziadnom pripade pre Nemecko vöbec priaznive. A tak sa clovek vycerpäva v 
skodlivych protestoch proti Bohu a celemu zvysku sveta a zabüda na zäkladny 
princip, ktory je predpokladom kazdeho üspechu, totiz: Ak robis nieco, rob to 
poriadne. Tym, ze clovek hovori proti piatim, ci desiatim stätom, zanedbäva 
koncenträciu celkovych duchovnych a fyzickych sil na üder do srdca toho nie 
najprekliatejsieho nepriatel’a a obetuje moznost’ spojeneckeho posilnenia tohoto 
stretnutia. 

Tiez v tom spociva poslanie närodno-socialistickeho hnutia. Musi näs närod naucit’ 
prehliadat’ drobnosti a starat’ sa iba o dölezite veci, netriestit’ sa na vedl’ajsich 
zälezitostiach a nezabüdat’, ze ciel’, za ktory dnes bojujeme, je holä existencia näsho 
näroda a ze jediny nepriatel’, ktoreho musime znicit’je a vzdy zostane onä moc, ktorä 
näs chce okradnüt’ o nasu existenciu. 

Mnohe näs möze horko boliet’. To vsak este dlho nebude dövodom k tomu, aby 
sme sa zriekali zdraveho rozumu a v nezmyselnom reve sa hasterili s celym svetom, 
namiesto toho aby sme koncentrovali silu proti näsmu najühlavnejsiemu nepriatel’ovi. 

Mimochodom nemecky närod nemä do tej doby ziadne morälne prävo st’azovat’ sa 
na sprävanie ostatneho sveta, dokial’ nebudü k zodpovednosti dohnani ti zlocinci, 
ktori predali a zradili vlastnü krajinu. Nie je to ziadna posvätnä väznost’, ked’ sa z 
dial’ky ohovära a protestuje proti Anglicku, Taliansku, atd’. a medzi nami sa 
prechädzajü nicommci, ktori näm za zlato nepriatel’skej propagandy vytrhli z pazi 
nase zbrane, zlomili chrbticu nasej morälke a ochromenü risu potom zapredali za 
tridsat’ striebornych. 

Nepriatel’ robi iba to, co sa dalo ocakävat’. Z jeho sprävania a jednania by sme sa 
mali poucit’. 

Kto sa aj napriek tomu nechce stotoznit’ s tymto näzorom, mal by v neposlednom 
rade pomysliet’ na to, ze potom zostäva uz len rezignäcia, pretoze potom je do 
budüenosti koniec akejkoivek politiky spojeneckych zmlüv. 

Pretoze pokial’ sa nespojime s Anglickom, pretoze näm zobralo nase kolönie, ani s 
Talianskom, pretoze obsadilo juzne Tirolsko, Pol’sko a Ceskoslovensko neprichä- 
dzajü do üvahy, potom näm okrem Francüzska, ktore näm ulüpilo Alsasko-Lotrinsko, 
v Euröpe nezostane nikto iny. 

Ci tym nemeckemu närodu bude poslüzene, o to nemöze byt’ vöbec ziadnych 
pochyb. Pochybne na tom je vzdy iba to, ci je taketo mienenie zastupovane nejakou 
naivkou alebo prefikanym nicomnikom. 

Pokial’ sa v takomto pripade jednä o vodeu, veril by som skör v to druhe. 
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Tak möze podl’a l’udskeho uväzenia prebehnüt’ preorientovanie ducha jednot- 
livych, dosial’ nepriatel’skych närodov, ktorych skutocne zäujmy do budücnosti 
spocivajü v rovnakom smere ako je näs, iba vtedy, ak vnütornä sila näsho statu, 
rovnako ako zretel’nä völ’a na zachovanie nasej existencie, bude pozitivne pösobit’ na 
mozneho spojenca a pokial’ eventuälnemu spojencovi nebude danä nasim 
nevhodnym sprävanim, alebo zlocineckym jednanim potrava pre üplne protichodnü 
cinnost’. 


*** 


Najhorsie zodpovedatel’nä je vsak tretia nämietka. 

Je vöbec myslitel’ne, aby zästupcovia skutocneho zäujmu spojenectva chtiveho 
näroda vöbec presadili svoje ümysly voci zidovskemu ühlavnemu nepriatel’ovi 
vsetkych slobodnych l’udovych a närodnych stätov? 

Dokäzu napriklad sily tradicnej britskej politiky este zdolat’ zhubny zidovsky vplyv 
alebo nie? 

Otäzka je, ako uz bolo povedane, len vel’mi t’azko zodpovedatel’nä. Zälezi na 
mnohych faktoroch. Jedno je vsak üplne jasne: V danom state möze byt’ existujüca 
stätna moc prehläsenä za stabilnü a slüziacu vyhradne zäujmom krajiny iba vtedy, ak 
je üplne vylücene akekol’vek mozne pösobenie medzinärodnych zidovskych sil. 

Boj, ktory vedie, aj ked’ v najhlbsom zmysle nevedome (comu osobne neverim) 
fasisticke Taliansko, proti trom hlavnym zbraniam svetoveho zidovstva, je najlepsim 
znamenim pre to, ze sa tejto nadstätnej moci, aj ked’ nepriamou cestou, dajü vylämat’ 
jej jedovane zuby. Zäkaz murärskych tajnych spolocnosti, prenasledovanie 
zahranicnej tlace, rovnako ako zlomenie medzinärodneho marxizmu a naopak ne- 
ustäle upevnovanie fasistickeho stätneho zmysl’ania umozni v priebehu rokov talian- 
skej vläde venovat’ sa stäle viac zäujmom vlastneho näroda, bez ohl’adu na sycanie 
zidovskej svetovej hydry. 

Horsie sa veci majü v Anglicku. V tejto krajine „slobodnej demokracie" riadi Zid 
nepriamou cestou skoro celü verejnü mienku. A aj napriek tomu aj tarn prebieha ne- 
pretrzity zäpas medzi zästupcami britskych stätnych zäujmov a zlocincami zidovskej 
medzinärodnej diktatüry. 

Ako tvrdo na seba tieto dva rozdielne näzory naräzajü, bolo mozne po vojne po 
prve uvidiet’ v rozdielnom pristupe britskeho stätneho vedenia na strane jednej a 
tlace na druhej strane kjaponskemu problemu. 

Okamzite po skonceni vojny sa na svetlo opät’ dostal stary spor medzi Amerikou a 
Japonskom. Samozrejme, ze ani vel’ke euröpske mocnosti sa k tomuto novemu 
vojnovemu nebezpecenstvu nemohli postavit’ üplne l’ahostajne. Ani vsetky pribu- 
zenske väzby nemohli potlacit’ urcity pocit zävistlivej obavy z närastu Americkej ünie 
vo vsetkych oblastiach medzinärodneho hospodärstva a mocenskej politiky. Zdalo 
sa, ze z byvalej koloniälnej krajiny, diet’at’a vel’kej matky, povstäva vlädca sveta. Je 
pochopitel’ne, ked’ Anglicko dnes so starostlivym nepokojom preveruje svoje stare 
spojenecke zmluvy a stätnici majü starosti, hl’adia do budücnosti, kedy uz nebude 
platit’: „Anglicko pänom vsetkych mori", ale „Unionisticke oceäny". 

S obrovskym americkym stätnym kolosom, s jeho enormnym bohatstvom pa- 
nenskej prirody je d’aleko t’azsie drzat’ krok, nez so stiesnenou Nemeckou risou. Po¬ 
kial’ raz budü vrhnute kocky posledneho rozhodnutia, bude Anglicko nütene urobit’ 
osudne rozhodnutie. Bude musiet’ siahnut’ po zltej pästi a uzavriet’ s nou spojenectvo, 
ktore bude z rasoveho hl’adiska snäd’ nezodpovedne, avsak stätnicky bude jedinou 
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moznost’ou posilnenia britskej svetovej pozicie voci vzrastajücemu americkemu kon- 
tinentu. 

Zatiaf co sa teda britske vedenie cez spolocne boje na euröpskom vojnovom 
bojisku nemohlo rozhodnüt’, ci zvolit’ zväzok s äzijskym partnerom, napadla ho od 
chrbta celä zidovskä tlac. 

Ako je mozne, ze zidovske orgäny, ktore az do roku 1918 boli vernym zästancom 
britskeho boja proti Nemeckej risi, sa teraz nähle dopustili zrady a idü si vlastnou 
cestou? 

Znicenie Nemecka nebolo anglickym, ale v prvej rade zidovskym zäujmom, 
rovnako ako dnesne znicenie Japonska neslüzi ani tak britskym zäujmom, ako skör 
ütocnym snahäm vodcov tüzobne ocakävanej zidovskej svetovej rise. Zatial’ co Ang- 
licko sa starä o udrzanie svojej pozicie vo svete, organizuje Zid svoj ütok za jeho 
ovlädnutie. 

V dnesnych euröpskych stätoch vidi bezmocne nästroje svojej völe, ci uz ne- 
priamou cestou pomocou takzvanej zäpadnej demokracie, alebo vo forme priameho 
ovlädnutia mäs ruskym bol’sevizmom. 

Avsak nielen stary svet mä takto spütany, ale rovnaky osud hrozi aj tomu novemu. 
Zidia ovlädajü burzove sily Americkej ünie. Kazdym rokom sa stävajü väcsim a 
väcsim pänom pracovnej sily stodvadsat’ miliönoveho näroda a nezävislych je, k ich 
najväcsej nevoli, uz len pär jedincov. 

S prehnanou zrucnost’ou spütavajü verejnü mienku a formujü z nej nästroj boja za 
svoju vlastnü budücnost’. 

Najväcsie zidovske mozgy uz vidia blizit’ sa naplnenie ich testamentärneho 
volebneho hesla obrovskeho l’udoveho zrädla. 

V rämci tejto vel’kej tlupy odnärodnenych koloniälnych üzemi by jeden jediny 
nezävisly stät mohol este cele dielo zhatat’. Pretoze bol’sevicky svet moze existovat’ 
iba vtedy, ak zahrna üplne vsetko. 

Ak zostane zachovany jeden jediny stät vo svojej närodnej sile a vel’kosti, musi 
svetovä atrapa zidovskej rise, rovnako ako kazdä tyrania na tejto zemi, zäkonite 
podl’ahnüt’ sile närodnej myslienky. 

Zid vie teraz vel’mi dobre, ze vo svojej tisicrocnej adaptäcii musi podmyvat’ eu- 
röpske närody a robit’ z nich bezpohlavnych bastardov, avsak nebol by schopny pri- 
niest’ takyto osud äzijskemu närodnemu stätu typu Japonska. Moze sa dnes voci 
Nemecku, Anglicku, Amerike a Francüzsku pretvarovat’ ako chce, ze mu k zltym 
aziatom chybajü mosty. A tak sa v sücasnosti poküsa, pomocou sily podobneho 
ütvaru, zlomit’ japonsky närodny stät, aby tak vyradil vlastneho nebezpecneho 
protivnika skör, nez säm svojou päst’ou premeni poslednü stätnu moc na svoju 
despotickü tyraniu. 

Vo svojej tisicrocnej zidovskej risi sa obäva japonskeho närodneho stätu, a preto 
si zelä jeho znicenie este pred nastolemm svojej vlastnej diktatüry. 

A tak stve närody proti Japonsku, ako kedysi proti Nemecku. A zatial’ co sa britskä 
diplomacia poküsa o vytvorenie eventuälneho spojenectva s Japonskom, pozaduje 
uz britsko-zidovskä tlac boj proti spojencom a za proklamovanie demokracie, s 
bojovymi vykrikmi: - prec s japonskym militarizmom a cisärstvom, pripravuje zni- 
cujücu vojnu. 

Takyto bezocivy je dnes Zid v Anglicku. 

A tym zapocne boj proti svetovemu zidovskemu nebezpecenstvu aj tarn. 

A präve närodno-socialisticke hnutie musi opät’ naplnit’to najväcsie poslanie: Musi 
vlastnemu närodu otvorit’ oci co sa tyka cudzich närodov a musi neustäle dookola 
poukazovat’ na skutocneho nepriatel’a dnesneho sveta. Namiesto nenävisti voci 
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ostatnym ärijcom, od ktorych näs möze oddel’ovat’ vsetko mozne, s ktorymi vsak 
mäme spolocnü krv a s ktorymi näs späja obrovske spojenectvo k sebe patriacich 
kultür, musf vseobecnemu hnevu zasvätit’ praveho nepriatel’a l’udstva a skutocneho 
povodcu vsetkeho utrpenia. 

Musi sa vsak postarat’ o to, aby aspon v nasej krajine bol ony najühlavnejsi 
nepriatel’ jasne rozpoznany a aby boj proti nemu, coby ziarive znamenie zdarnych 
zajtrajskov, ukäzal aj ostatnym närodom cestu pre ozdravenie zäpasiaceho ärijskeho 
l’udstva. 

Mimochodom nech je nasim vodcom näs rozum, völ’a nasou silou. Vytrvalost’ v 
jednani nech je näm svätou povinnost’ou a nasa viera nech zostane najvyssim 
ochrancom. 
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14. kapitola 

ORIENTÄCIA ALEBO VYCHODNÄ POLITIKA 

Existujü dva dövody, ktore ma podnietili k tomu, podrobit’ vzt’ah Nemecka k Rusku 
prieskumu: 

1. v tomto pripade sa jednä snäd’ o vöbec najdölezitejsiu zälezitost’ nemeckej 
zahranicnej politiky a 

2. tato otäzka je tiez sküsobnym kamenom mladeho närodno-socialistickeho 
hnutia, ohl’adom jasneho myslenia a sprävneho konania. 

Musim priznat’, ze ma predovsetkym druhy bod naplna skl’ucujücou starost’ou. 
Pretoze nase hnutie neziskava mnozstvo svojich privrzencov z täbora indiferentov, 
ale väcsinou extremnych svetonäzorov, je üplne prirodzene, ked’ sü tito l’udia tiez v 
oblasti zahranicno-politickej zat’azeni predsudkami alebo pramalym porozumenim 
kruhov, ktorym predtym politicky a svetonäzorovo prinälezali. Pritom to v ziadnom 
pripade neplati iba pre jedincov, ktori k näm prichädzajü zl’ava. Ba präve naopak. Ci 
uz ich doterajsie poucenie o tychto problemoch bolo akekol’vek, bolo aspon vo 
väcsine pripadoch, opät’ vyväzene vznikajücim zvyskom prirodzenych a zdravych 
instinktov. Bolo potom iba nutne, ich doterajsie vnütene ovplyvnenie doplnit’ lepsim 
näzorom, pricom sa ako najlepsi spojenec vel’mi casto prejavil zdravy instinkt a 
prirodzeny pud sebazächovy. 

Omnoho t’azsie je naproti tomu prinütit’ k jasnemu politickemu uvazovaniu cloveka, 
ktoreho doterajsia vychova v tejto oblasti posträdala akykol’vek rozum a logiku a ktory 
na oltär objektivity obetoval do posledneho zvysku vsetok svoj prirodzeny instinkt. 
Präve prislusnikov nasej takzvanej inteligencie je najt’azsie priviest’ k jasnemu a 
logickemu zastupovaniu ich zäujmov a zäujmov ich näroda navonok. Sü enormne 
zat’azeni nielen nezmyselnymi predstavami a predsudkami, ale z dövodu blahobytu 
tiez stratili a zahodili posledny pud sebazächovy. Tiez närodno-socialisticke hnutie 
musi s tymito l’ud’mi zvädzat’ t’azke boje. Tazke preto, lebo vd’aka svojej üplnej ne- 
schopnosti sü bohuzial’ vel’mi casto hrozne namysleni, aj ked’ üplne nepochopitel’ne, 
bez akehokol’vek vnütorneho oprävnenia sa pozerajü zvysoka na ostatnych, casto 
omnoho zdravsich l’udi. Namysleni, arogantni vseznalci, bez akejkol’vek schopnosti 
chladneho zhodnotenia a zvazovania, na ktore je vsak nutne hl’adiet’ ako na predpo- 
klad vsetkych zahranicno-politickych snäh a jednani. 

A pretoze präve tieto kruhy dnes zacinajü zameranie nasej zahranicnej politiky 
odvädzat’ osudnym spösobom od skutocneho zastupovania närodnych zäujmov nä- 
sho l’udu a namiesto toho sa dävajü do sluzieb svojich fantastickych ideolögii, citim 
sa byt’ voci svojim privrzencom povinny, podrobne sa zaoberat’ najdölezitejsou za- 
hranicno-politickou otäzkou, totiz vzt’ahom k Rusku a to podrobnejsie, nez je pre 
vseobecne pochopenie nutne a v rämci tohoto diela mozne. 

Vseobecne by som k tomu chcel povedat’ nasledujüce: 

Pokial’ mäme zahranicnou politikou rozumiet’ riadenie vzt’ahu jedneho näroda ku 
zvysku sveta, potom bude musiet’ byt’ spösob tohoto riadenia podmieneny urcitymi 
sküsenost’ami. Ako närodni socialisti mözeme ohl’adom zahranicnej politiky 
närodneho stätu pridat’ nasledujücu vetu: 

Zahranicnä politika närodneho stätu musi na tejto planete zaistit’ existenciu stätom 
zdruzenej rasy a to tym, ze vytvori prihodny vzt’ah medzi poctom a närastom 
obyvateistva na jednej strane a veikosti a kvalite krajiny a pödy na strane druhej. Za 
zdravy vzt’ah sa pritom smie povazovat’ iba taky stav, ked’ je obziva daneho näroda 
zaistenä vlastnou krajinou a pödou. Kazdy iny stav, ak by trval stovky, ba tisice 



-353 - 


rokov, je tak ci tak nezdravy a skör ci neskör povedie k poskodeniu, ak nie k üplnemu 
zniceniu daneho näroda. 

Iba dostatocne vel’ky priestor na tejto zemi zaist’uje danemu närodu slobodu jeho 
bytia. 

Pritom sa nutnä vel’kost’ osidleneho priestoru nesmie hodnotit’ vyhradne z hl’adiska 
sücasnosti a uz vöbec verkost’ vynosnosti pödy prepocitavat’ na pocet näroda. 
Pretoze ako som uz rozviedol v prvom diele v kapitole Nemeckä predvojnovä politika 
spojeneckych zmlüv, k zäkladnej ploche daneho statu prichädza okrem vyznamu 
priamej obzivy obyvatel’stva este vyznam vojensko-politicky. Pokial’ si närod 
vel’kost’ou zeme a pödy zaistil svoju obzivu, je napriek tomu este nutne, mysliet’ na 
zaistenie vznikajüceho priestoru. To spociva vo vseobecne mocensko-politickej sile 
statu, ktorä opät’ nie je urcenä nicim inym, nez vojensko-geografickymi hl’adiskami. 

A preto möze nemecky närod svoju budücnost’ zastupovat’ iba ako svetovä 
mocnost’. Pocas dvoch tisicroci tvorilo zastupovanie zäujmov näsho näroda, ktore 
mözeme oznacit’ za viac ci menej podarenü zahranicno-politickü cinnost’, svetovü 
histöriu. My sami sme toho svedkami, pretoze ohromny zäpas närodov medzi rokmi 
1914 az 1918 bol iba bojom nemeckeho näroda za jeho existenciu na zemeguli, sa- 
motny spösob priebehu vsak oznacujeme za svetovü vojnu. 

V tomto boji kräcal nemecky närod ako zdanlivä svetovä mocnost’. Hovorim tu 
zdanlivä, pretoze v skutocnosti ziadnou nebol. 

Pokial’ by nemecky närod mal v roku 1914 iny pomer medzi plochou zeme a 
poctom obyvatel’stva, potom by Nemecko bolo naozajstnou mocnost’ou a mohlo by s 
prihliadnutim na d’alsie okolnosti vyhodnejsie ukoncit’ tüto vojnu. 

Nie je tu vsak mojou ülohou, ani mojou snahou poukazovat’ na „keby sme...", keby 
neexistovalo „avsak". Avsak vmmam to ako bezpodmienecnü nutnost’, vykreslit’ 
doterajsi stav neskräslene a triezvo, poukäzat’ na jeho znepokojujüce slabosti a mi- 
nimälne v radoch närodno-socialistickeho hnutia prehlbit’ pochopenie nutnosti. 

Nemecko dnes nieje ziadnou svetovou mocnost’ou. Aj keby bola prekonanä nasa 
momentälna vojenskä bezmocnost’, nemali by sme na tento titul üplne ziadne 
oprävnenie. Aky vyznam mä dnes na tejto planete ütvar, ktory je tvoreny tak smies- 
nym pomerom medzi svojou plochou a poctom svojho obyvatel’stva, ako sücasnä 
Nemeckä risa? V dobe, v ktorej je plocha tejto planety postupne rozdel’ovanä medzi 
jednotlive stäty, z ktorych niektore obopinajü skoro cele kontinenty, sa nedä ako o 
svetovej mocnosti hovorit’ o ütvare, ktoreho politickä domovina obsahuje smiesnu 
plochu necelych pät’stotisic stvorcovych kilometrov. 

Cisto teritoriälne videne, sa celkovä plocha Nemeckej rise doslova sträca v 
porovnam s takzvanymi svetovymi mocnost’ami. Anglicko by sa nemalo uvädzat’ ako 
proti dökaz, pretoze anglickä domovina je v skutocnosti iba vel’ke hlavne mesto 
britskej svetovej rise, zaberajüce skoro stvrtinu celej plochy na tejto planete. Dalej 
musime obrovske stäty vidiet’ predovsetkym v Americkej ünii, rovnako ako v Rusku a 
Cine. Same priestorove ütvary, ktore sü skoro desat’krät väesie, nez sücasnä Ne¬ 
meckä risa. Dokonca samo Francüzsko musi byt’ medzi tieto stäty zapocitane. Nielen 
ze cim d’alej väesou mierou doplna svoju armädu z radov farebnej populäcie svojej 
obrovskej rise, ale aj z rasoveho hl’adiska robi v ponegrovam take pokroky, ze sa 
skutoene dä pomaly hovorit’ o vzniku africkeho stätu na euröpskej pöde. Koloniälna 
politika sücasneho Francüzska sa v ziadnom pripade nedä porovnat’ so skorsou Ne- 
meckou. Pokial’ bude vyvoj sücasneho francüzskeho trendu v dnesnej tichosti pokra- 
covat’ d’alsich tristo rokov, zmizli by aj posledne zvysky franskej krvi v rämci tvoriace- 
ho sa euröpsko-africkeho stätu mulatov. Obrovske sidlisko od Ryna az po Kongo by 
sa postupne naplnilo, vd’aka trvalemu miesaniu sa tvoriaceho sa nizsou rasou. 



-354 - 


To odlisuje francüzsku koloniälnu politiku od starej nemeckej. 

Niekdajsia nemeckä koloniälna politika bola, ako vsetko co sme robili, polovicnä. 
Nepriniesla nemeckej rase ani zväcsenie jej sidelneho üzemia, ani nepreviedla 
pokus, docielit’ pomocou nasadenia ciernej krvi posilnenie mocenskych pozicii rise. 
Askariovia v Nemeckej vychodnej Afrike boli malym, vähavym krokom na tejto ceste. 
V skutocnosti slüzili ako obrancovia vlastnej kolönie. Myslienka, priviest’ cierne 
oddiely na euröpsku vojnovü scenu u näs nikdy neexistovala, nehl’adiac vöbec na jej 
üplnü nerealizovatel’nost’ pocas svetovej vojny, zatial’ co u Francüzov bola vnimanä a 
pocit’ovanä ako vnütorne ospravedlnenie ich koloniälnej cinnosti. 

A tak dnes mözeme na zemi vidiet’ pocet mocenskych stätov, ktore nielen poctom 
obyvatel’stva prevysujü minimälne o polovicu silu näsho näroda, ale predovsetkym vo 
svojej ploche vlastnia oporu svojej politicko-mocenskej pozicie. Este nikdy nebol, 
merane plochou a poctom obyvatel’stva, pomer Nemeckej Rise voci ostatnym 
svetovym mocnostiam taky rozdielny a nevyhodny, ako na zaciatku nasej histörie 
pred dvetisic rokmi a opät’ dnes. Vtedy sme ako mlady närod ütocne vtrhli do sveta 
rozpadajüceho sa stätneho ütvaru, ktoreho poslednü velicinu, Rim, sme sami 
pomähali dobyvat’. Dnes sa nachädzame vo svete vytvärajücich sa vel’kych 
mocenskych stätov, kde nasa vlastnä risa upadä do stäle väcsej bezvyznamnosti. 

Je nutne, aby sme tüto horkü skutocnost’ mali neustäle chladne a triezvo na 
ociach. Je nutne, aby sme Nemeckü Risu sledovali a porovnävali ohl’adom poctu 
obyvatel’ov a rozmeru plochy v jeho pomere s ostatnymi stätmi pocas predoslych 
storoci. Viem, ze potom musi kazdy v ohromem dojst’ k zäveru, ktory som predniesol 
uz na zaciatku tohoto pojednania: Nemecko uz nie je ziadnou svetovou vel’mocou, je 
l’ahostajne, ci je vojensky oslabene, ci silne. 

Dostali sme sa do pozicie, ked’ sa nemözeme porovnävat’ so ziadnou svetovou 
mocnost’ou a to len vd’aka osudovemu zahranicno-politickemu vedeniu näsho 
näroda, vd’aka üplnej absencii vytycenia urciteho zahranicno-politickeho ciel’a a vd’a¬ 
ka strate oneho zdraveho instinktu a pudu sebazächovy. 

Pokial’ chce närodno-socialisticke hnutie skutocne dostat’ od histörie posvätenie 
obrovskeho poslania pre näs närod, musi, pretkane poznanim a naplnene bolest’ou o 
skutocnej situäcii na tejto zemi, zacat’ chladne a ciel’avedome bojovat’ proti 
bezciel’nosti a neschopnosti, ktorü doposial’ näs närod na svojich zahranicno- 
politickych cestäch vykazoval. Musi potom, bez ohl’adu na tradiciu a predsudky, näjst’ 
odvahu zjednotit’ näs närod a jeho silu k postupu na onej ceste, ktorä ho vyvedie z 
dnesneho stiesnenia smerom k novej pöde a zemi a tym ho aj raz navzdy zbavi 
obavy pred zabudnutim na tejto zemi a nebezpecenstvom stat’ sa otrockym närodom 
v cudzich sluzbäch. 

Närodno-socialisticke hnutie sa musi poküsit’ odstränit’ nepomer medzi nasim 
poctom obyvatel’stva a plochou nasej zeme, videnou jednak coby prameh obzivy a 
jednak ako mocensko-politicky oporny bod, medzi nasou historickou minulost’ou a 
beznädejnost’ou nasej sücasnej bezmocnosti. 

Musi si pritom byt’ vedome, ze sme na tejto zemi zviazani ako zästupcovia najvy- 
ssieho l’udstva zaviazany najvyssou povinnost’ou a ze tejto povinnosti dosiahneme 
tym l’ahsie, cim väcsie rasove vedomie nemecky närod dosiahne a okrem chovania 
psov, koni a maciek sa tiez zl’utuje nad vlastnou krvou. 


Ak doterajsiu nemeckü zahranicnü politiku oznacujü za bezciel’nu a neschopnü, 
spociva dökaz möjho tvrdenia priamo v skutocnom zlyhani tejto politiky. Aj keby näs 
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närod bol dusevne menejcenny alebo zbabely, nemohol by vysledok jeho zäpasu na 
tejto zemi byt’ horsi, nez ho dnes mözeme vidiet’ pred sebou. Tiez vyvoj posledneho 
desat’rocia pred vojnou näs v tom len utvrdzuje. Pretoze sila danej rise sa nedä 
merat’ na nej samotnej, ale iba cestou porovnania s ostatnymi stätmi. A präve taketo 
porovnanie näm däva dökaz, ze nadobüdanie sily ostatnych stätov bolo nielen 
rovnomernejsie, ale vo svojom vyvoji aj silnejsie. A tak sa cesta Nemecka, aj napriek 
zdanlivemu rozvoju, v skutocnosti stäle viac vzd’al’ovala ostatnym stätom a zostävala 
pozadu, skrätka rozdiel sa zväcsoval v näs neprospech. Tiez samotnym poctom oby- 
vatel’stva sme zostali pozadu. A ked’ze näs närod vo svojom hrdinstve neprekonä 
nikto na svete a za udrzanie svojej existencie zrejme obetoval najviac krvi zo 
vsetkych närodov sveta, musime neüspech vidiet’ v chybnom spösobe nasadenia. 

Ked’ v tejto süvislosti presetrime politicke udalosti näsho näroda pocas poslednych 
tisic rokov a nechäme si pred ocami prebehnüt’ vsetky tie vojny a boje a preskümame 
z nich prameniaci konecny rezultät, budeme musiet’ priznat’, ze z tohoto krvaveho 
mora vzisli vlastne iba tri fenomeny, ktore mözeme oznacit’ za trvale ovocie jasne 
urcenych zahranicno-politickych a vöbec politickych procesov. 

1. kolonizäcia Vychodnej marky prevädzanä predovsetkym Bajuwärmi, 

2. 2. preniknutie a ziskanie üzemi vychodne od Labe a 

3. organizäcia brandenbursko-pruskeho stätu, prevädzaneho Hohenzollermi, coby 
predobrazu a krystalizacneho jadra novej Rise. 

To je vel’mi poucne varovanie do budücnosti! 

Obidva prve üspechy nasej zahranicnej politiky zostali tiez najtrvalejsie. Bez nich 
by näs närod nehral uz vöbec ziadnu ülohu. Boli prvym, ale bohuzial’ tiez poslednym 
vydarenym pokusom, priviest’ stüpajüci pocet obyvatel’ov do süladu s vel’kost’ou 
zeme a pödy. 

A je nutne skutocne osudovo hl’adiet’ na to, ako bezvyznamne vnima tieto dve 
udalosti nase nemecke dejepisectvo, ako nepochopilo tieto dve pre potomstvo 
najvyznamnejsie udalosti, zatial’ co vyzdvihovalo a oslavovalo vsemozne fantasticke 
hrdinstvo, rözne dobrodruzne boje a vojny, namiesto toho aby konecne rozpoznalo, 
akä bezvyznamnä bola väcsina tychto udalosti vo vzt’ahu k vel’kej vyvojovej priamke 
näsho näroda. 

Tretim üspechom nasej politickej cinnosti bolo vytvorenie pruskeho stätu a mm 
zapricineneho pestovania vynimocnych stätnych myslienok, rovnako ako nemeckej 
armädy, ktorä bola prispösobenä modernemu svetu a mala formu sebazächovneho a 
sebaobranneho pudu. Premena brannej myslienky na brannü povinnost’ näroda bola 
prevedenä präve v ponati tohoto noveho stätu. Vyznam tohoto pocinu nemöze byt’ 
nikdy sprävne doceneny. Präve cestou discipliny pruskeho armädneho organizmu 
ziskal nemecky närod, aspon cast’ou spät’ stratene organizacne schopnosti. To, co 
sa u inych närodov zachovävalo ako pövodny pud ich städovej pospolitosti, bolo 
teraz, aspon scasti, nasej närodnej pospolitosti umelo vrätene pomocou procesu 
vojenskeho vycviku. Preto mä tiez zrusenie brannej povinnosti, ktorä möze byt’ pre 
tucty inych närodov üplne bezvyznamnä, pre näs taky osudovy vyznam. Desat’ 
nemeckych generäcii bez opravneho a vychovneho vojenskeho vycviku, pone- 
chanych najhroznejsim dösledkom pokrvnej a tym aj svetonäzorovej rozorvanosti a 
näs närod by stratil aj posledny zvysok svojej samostatnej existencie na tejto planete. 
Nemecky duch by mohol vytvärat’ svoj kultürny prispevok iba pomocou jednotlivcov v 
lone cudzich närodov, pricom by ani nebol ako taky vo svojom pövode rozpoznany. 
Bol by kultürnym hnojivom, dokial’ by sa neskalil aj posledny zvysok ärijsko-nordickej 
krvi. . 
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Je pozoruhodne, ze vyznam tohoto skutocneho politickeho üspechu, ktory si näs 
närod vydobyl pocas svojho tisicrocneho zäpasu, je nasimi protivnikmi chäpany a 
ceneny d’aleko viac, nez nami samotnymi. Obdivujeme heroizmus, ktory näs närod 
olüpil o miliöny jeho najcennejsich nositel’ov cistej krvi a ktory bol vo svojom konec- 
nom vysledku üplne neplodny. 

Rozlisenie skutocneho politickeho üspechu näsho näroda od neplodneho ücelu 
nasadenej närodnej krvi, mä najvyssi vyznam ako pre sücasnost’, tak predovsetkym 
pre nasu budücnost’. 

My, närodni socialisti, nemözeme a nesmieme nikdy sühlasit’ s beznym hurä 
patriotizmom näsho dnesneho mestiackeho sveta. Smrtel’nym nebezpecenstvom je 
pre näs predovsetkym seba mensie späjanie posledneho predvojnoveho vyvoja s 
nasou vlastnou cestou. Z celej historickej etapy devätnästeho storocia pre näs ne- 
möze vyplyvat’ ani jedna jedinä povinnost’, ktorä je opodstatnenä präve v tejto periö¬ 
de. 

My sme sa, oproti reprezentantom onej doby prihläsili opät’ k zastupovaniu 
najvyssieho hl’adiska kazdej zahranicnej politiky, totiz: Priviest’ pödu do süladu s 
poctom obyvatel’stva. Äno, z minulosti sa mözeme poucit’ iba o tom, ze ciel’je nutne 
vytycit’ v dvoch smeroch: Pöda a zem coby ciel’ nasej zahranicnej politiky a novy, 
duchovno-svetonäzorovy, jednotny zäklad coby ciel’ vnütorneho politickeho konania. 


Chcel by som este krätko zaujat’ stanovisko k otäzke, ako d’aleko sa zdajü byt’ 
mravne a morälne oprävnene näroky na pödu a zem. Je to nutne, pretoze bohuzial’ aj 
v takzvanych närodnych kruhoch sa vyskytujü vrücne zanietem täraji, ktori sa snazia 
nemeckemu närodu ako ciel’jeho zahranicnej politiky predpisovat’ nähradu nepräva z 
roku 1918, pritom cely svet uist’ujü o närodnej bratskosti a sympatii. 

Vyzdvihnüt’ by som pritom chcel nasledujüce: Poziadavka znovu obnovenia hranic 
z roku 1914 je politickym nezmyslom obrovskeho dösledku, javiaceho sa ako zlocin. 
Nehl’adiac na to, ze hranice Rise v roku 1914 boli vsetkym moznym, len nie 
logickym. Pretoze v skutocnosti neboli ani celistve z pohl’adu celistvosti l’udf nemec- 
keho näroda, ani rozumnymi z hl’adiska vojensko-geografickeho. Neboli vysledkom 
uväzeneho politickeho konania, ale iba momentälnymi hranicami v ziadnom pripade 
uzavreteho politickeho zäpasu, ba scasti dokonca dielom nähody. S rovnakym 
prävom a vo vel’a pripadoch s este väcsim prävom by sa dal z nemeckej histörie 
vytiahnut’ nejaky vzorovy rok a v znovu nastolem vtedajsich pomerov vysvetlit’ ciel’ 
urcitej zahranicno-politickej cinnosti. Vyssie zmienenä poziadavka zodpovedä üplne 
povahe näsho mestiackeho sveta, ktory nevlastnf ani tu najmensiu nosnü politickü 
myslienku do budücnosti a radsej zije skör v minulosti a sice v tej najblizsej. Zäkon 
zotrvacnosti ich viaze na dany stav, nüti ich odporovat’ akymkol’vek zmenäm, pricom 
by tüto aktivitu tohoto odporu ani nepreniesli cez tüto holü zotrvacnost’. Atak je 
samozrejme, ze politicky horizont tychto l’udi nikdy neprekroci horizont roku 1914. 
Tym, ze proklamujü obnovenie hranice z roku 1919 ako svoj politicky ciel’, ich stäle 
spütava s rozpadnutym zväzkom nasich nepriatel’ov. Len tak je vysvetlitel’ne, ze 
osem rokov po svetovom zäpolenf, ktoreho sa stäty zücastnili s pomerne 
cudzorodymi ciel’mi a tüzbami, stäle este preziva koalicia vtedajsich vit’aznych 
mocnosti, vo viac ci menej uzavretej forme. 

Vsetky tieto stäty boli svojho casu ücastnikmi nemeckeho zrütenia. Obava pred 
nasou silou zahnala do pozadia vsetko sebectvo a zävist’ medzi jednotlivymi 
mocnost’ami. 
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Videli v moznom vseobecnom pochovani nasej Rise najlepsiu ochranu pred 
budücim opätovnym povstanim. Zle svedomie a strach pred silou näsho näroda je 
tym najtrvalejsim pojitkom medzi jednotlivymi clänkami tohoto zväzku. 

A my ich nesklamävame. A zatial’ co mestiactvo predstavuje ako svoj politicky ciel’ 
pre Nemecko obnovenie hranice z roku 1914, plasi tym spät’ do zväzku nasich 
nepriatel’ov kazdeho potenciälneho spojenca, ktory by aj chcel preskocit’ ku näm, 
pretoze tento musi mat’ strach, ze bude izolovany napadnuty a ze tym strati prävo na 
ochranu jednotlivych stätov v rämci tohoto zväzku. Kazdy z tychto stätov sa citi byt’ 
trafeny a ohrozeny touto parolou. 

Pritom je nezmyselnä v dvoch ohl’adoch: 

1. Pretoze chybajü mocenske prostriedky, bez ktorych nemoze byt’ z vyparov 
spolkovych vecerov premenenä na reälnu skutocnost’ a 

2. Aj keby sa nechala realizovat’, bol by vysledok taky zalostny, ze by sa pre 
ziveho Boha nevyplatilo, kvöli tomu opät’ obetovat’ krv näsho näroda. 

Pretoze by znovu ziskanie hranice z roku 1914 muselo byt’ spojene s prelievanim 
nasej krvi, nemoze nikoho nechat’ na najmensich pochybäch. Iba detsky naivne 
bytosti by sa mohli domnievat’, ze üzemnä korektüra nasej vlasti by sa dala previest’ 
podliezamm a prosemm. A to nehl’adiac na skutocnost’, ze podobny pokus by vyza- 
doval Talleyrandovu povahu, ktorü nevlastnime. Jedna polovica nasej politickej 
existencie sa skladä z vel’mi prehnanych, avsak rovnako tak bezcharakternych a vö- 
bec voci näsmu närodu nepriatel’sky naladenych elementov, pricom druhä sa oproti 
tomu skladä z dobromysel’nych, nepomstivych a poddajnych hlupäkov. K tomu sa 
este od viedenskeho kongresu zmenila doba: Uz to nie sü kniezatä a kniezacie mi- 
lenky, ktori sachujü a dohovärajü sa o stätnych hraniciach, ale neüprosny Zid bojuje 
za svoju nadnärodnü nadvlädu. Ziadny närod neodsträni tüto ruku zo svojho hrtanu 
inak, nez pomocou meca. Iba zhromazdenä, koncentrovanä sila mocnej, vzpinajücej 
sa närodnej väsne dokäze odolat’ tomuto medzinärodnemu zotrocitel’ovi närodov. 
Taky proces je a vzdy zostane krvavy. 

Ak sa vsak vzdäva pocta presvedceniu, ze nemeckä budücnost’ tak ci tak do- 
siahne najvyssie naplnenie, je nutne sa o toto naplnenie, napriek vsetkym üvahäm 
politickych chyträkov, snazit’ uz teraz a vytycit’ a napokon aj vybojovat’jeho ciele. 

Hranice z roku 1914 neznamenajü pre budücnost’ nemeckeho näroda üplne nie. 
Nespociva v nich ani zästita minulosti, ani sila pre budücnost’. 

Nemecky närod vd’aka nim neziska ani svoju vnütornü celistvost’, ani nimi nebude 
zaistenä jeho obziva a ani z vojenskeho hl’adiska tieto hranice nie sü nijako ücelne, 
ba ani uspokojitel’ne a v poslednom rade nedokäzu ani vylepsit’ pomer, v ktorom sa 
momentälne nachädzame voci ostatnym, alebo skör lepsie povedane skutoenym 
svetovym moenostiam. Vzdialenost’ k Anglicku sa tym neskräti, vel’kost’ Ünie sa tym 
nedosiahne, ba ani Francüzsko tym nepociti akekol’vek podstatne oslabenie svojho 
svetovo politickeho vyznamu. 

Iba jedno by bolo iste: Aj pri sebe mensom üspechu by podobny pokus o znovu 
obnovenie hranice z roku 1914 viedol iba k vykrväcaniu näsho näroda v takom 
rozsahu, ze pre skutoene zaist’ujüce rozhodnutie a ciny budüenosti näroda by nezo- 
stala uz üplne ziadna sila. Präve naopak, v opojeni podobneho sypkeho üspechu by 
sa clovek zriekol d’alsich, d’aleko dölezitejsich ciel’ov, ako keby „närodnä cest’" bola 
opravenä a komerenemu vyvoju by bolo otvorenych opät’ niekol’ko vstupnych brän. 

Naproti tomu sa musime my, närodni socialisti, pevne drzat’ näsho zahranieno- 
politickeho ciel’a, totiz: Zaistit’ nemeckemu närodu na tejto zemi primerany zivotny 
priestor a pödu. A täto akeia je jedinou, ktorä pred Bohom a nasim nemeckym po- 
tomstvom ospravedlnuje nasadenie vlastnej krvi. Pred Bohom do tej miery, ktorou 
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sme boli na tejto zemi stvorem s üdelom vecneho boja za näs kazdodenny chlieb, 
ako bytosti, ktorym nie je dane nie zadarmo a ktore svojej pozicii vlädcov zeme vd’a- 
cia svojej genialite a odvahe, s ktorou si tieto veci dokäzu vybojovat’ a ochränit’. Pred 
nasim nemeckym potomstvom potom tou mierou, ze nebudeme prelievat’ ziadnu 
obeiansku krv, z ktorej by potom nemohlo povstat’ tisice nasich d’alsich potomkov. 
Zem a pöda, na ktorej raz budü möct’ nemecki sedliaci vychovävat’ svojich synov 
plnych sily, oprävnuje dnesne nasadenie synov, ktori raz ospravedlnia zodpovednych 
stätnikov, prenasledovanych sücasnost’ou, za obetovanie krvi a näroda. 

Musim sa pritom co najostrejsie ohradit’ proti onym l’udovym pisärikom, ktori v 
takomto ziskavam pödy vidia „poskodzovanie svätych l’udskych präv" a primerane 
proti tomu tiez vystupujü. Nikdy sa nevie, kto za tymito typmi stojf. Iste je vsak, ze 
zmätok, ktory tym spösobujü, prichädza vel’mi k osohu najväcsim nepriatel’om näsho 
näroda. Takymto postojom zlocinne pomähajü oslabovat’ a nicit’ v nasom närode völ’u 
po jedinom sprävnom spösobe zastupovania jeho zivotnych nevyhnutnosti. Pretoze 
ziadny närod na tomto svete nevlastni ani jeden jediny stvorcovy meter pödy z 
nejakeho vyssieho zelania alebo podl’a vyssieho präva. Rovnako ak sü hranice 
Nemecka hranicami nähodnymi a hranicami momentälnymi z hl’adiska prislusneho 
politickeho zäpasu danej doby, rovnako tak je tomu aj s hranicami zivotnych 
priestorov inych närodov. 

A iba bezmyslienkovemu tupeovi möze usporiadanie povrchu zemegule pripadat’ 
zulovo nemenne. V skutoenosti vsak v kazdej dobe predstavovalo iba pokojovy bod v 
neustälom vyvoji, vytvoreny trvalym vyvojom ohromnych prirodnych sil, aby snäd’ uz 
zajtra väesou silou zähuby zazili svoju premenu, ako v zivote närodov, tak aj v 
usporiadam hranic. 

Stätne hranice sü vytvärane clovekom a clovekom sü tiez pretvärane. 

Skutocnost’ üspechu nadobudnutia prilisneho üzemia pomocou urciteho näroda 
nie je ziadnym vyssim zäväzkom pre jeho vecne potvrdenie. Dokazuje maximälne 
silu dobyvatel’a a slabost’ podmaneneho. A iba v tejto sile spociva samotne prävo. Ak 
dnesny nemecky närod, napchaty na nemoznej ploche, ide naproti zalostnej budüc- 
nosti, nieje to v ziadnom pripade nariadenie osudu, ako skör vzoprenie sa uväzlive- 
mu sprävaniu. A rovnako ako nemeckemu närodu, tak ani inemu närodu ziadna vys- 
sia moc nepridelila viac zeme a pödy a ani ho skutocnost’ou tohoto nespravodliveho 
rozdelenia pödy neurazila. Rovnako ako nasi predchodcovia tüto zem, na ktorej dnes 
zijeme, nedostali darom z nebies, ale si ju museli s nasademm zivota vybojovat’, tak 
aj näm v budüenosti ziadne närodne milosrdenstvo neprideli pödu a tym aj moznost’ 
existencie näsho näroda, ale si ju budeme musiet’ vybojovat’ pomocou vit’azneho 
meca. 

Tak ako dnes rozpoznävame vsetku nutnost’ stretu s Francüzskom, zostane to vo 
väcsej linii tak ci tak bezücelne, ak sa v tom vycerpä ciel’ nasej zahranienej politiky. 
Möze to mat’ a bude mat’ zmysel iba vtedy, ked’ to zaisti rozsirenie zivotneho 
priestoru näsho näroda v Euröpe. Pretoze riesenie tejto otäzky nevidime v ziskanf 
kolönii, ale vyhradne v ziskanf osidl’ovacieho priestoru, ktory by rozsiril zäkladnü plo- 
chu nasej domoviny. Tym by osidl’ovatelia ziskali nielen vrely vzt’ah ku kmenovej ze¬ 
mi, ale celkovä plocha by zaist’ovala one vyhody, ktore spocivajü v jej zjednotenej 
vel’kosti. 

Närodne hnutie nesmie byt’ prävnikom inych närodov, ale musi byt’ celnym 
bojovnikom vlastneho näroda. Inak je üplne zbytoene a nemä potom üplne ziadne 
prävo hovorit’ o minulosti. Pretoze potom jednä ako on. Rovnako ako bola starä ne- 
meckä politika chybne urcovanä z dynastickeho hl’adiska, tak nesmie byt’ v budüe¬ 
nosti vedenä touto l’udovou bezmyslienkovitost’ou celosvetovych pocitov. 
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My, närodm socialisti, vsak musime döjst’ este d’alej: Prävo na zem a pödu sa 
möze stat’ povinnost’ou, ak sa existencia daneho näroda bez rozsirenia jeho zivotne- 
ho priestoru zdä byt’ zasvätenä zäniku. A obzvläst’ potom vtedy, ak sa nejednä o ne- 
patrny negrovsky närodik, ale o germänsku matku vsetkeho zivota, ktorä dnesnemu 
svetu vtlacila jeho kultürnu podobu. 

Nemecko sa bud’ stane svetovou vel’mocou, alebo prestane üplne existovat’. Ku 
svetovej vel’moci vsak potrebuje onü vel’kost’, ktorä mu v dnesnej dobe da potrebny 
vyznam a svojim obyvatel’om zaisti existencne moznosti. 


Tym robime my, närodni socialisti hrubü ciaru za zahranicno-politickou orientäciou 
nasej predvojnovej doby. Zaciname tarn, kde sa skoncila pred siestimi storociami. 
Zastavujeme vecny germänsky t’ah na juh a na zäpad Euröpy a obraciame svoje 
zraky na priestor na vychode. S konecnou platnost’ou uzatvärame predvojnovü 
koloniälnu a obchodnü politiku a prechädzame k politike pödy pre budücnost’. 

Ak vsak dnes v Euröpe hovorime o novej zemi a pöde, musime v prvom rade 
mysliet’ na Rusko a jeho okolite podmanene stäty. 

Samotny osud sa näm zdä kyvol svojim ukazoväcikom. Tym, ze sa Rusko vydalo 
do rük bol’sevizmu, zobralo ruskemu närodu onü inteligenciu, ktorä doposial’ tvorila 
a garantovala jeho stätnu existenciu. Pretoze organizäcia ruskeho stätneho ütvaru 
nebola vysledkom stätno-politickych schopnosti slovanstva v Rusku, ale skör näd- 
hernym prikladom stätotvorneho pösobenia germänskych prvkov v menejcennej ra¬ 
se. A tak vznikal cely rad mocnych ris na tomto svete. Nizsie närody s germänskymi 
organizätormi a pänmi coby ich vodcami sa viac nez jedenkrät spojili do obrovskych 
stätnych ütvarov a zostali zachovane tak dlho, dokial’ sa udrzalo rasove jadro stäto- 
tvornej rasy. Po cele stärocia zilo Rusko z tohoto germänskeho jadra svojich hornych 
vedücich vrstiev. Toto jadro dnes möze byt’ povazovane za üplne vymyte a vymaza- 
ne. Na jeho miesto teraz nastüpil Zid. Rovnako ako je pre Rusov nemozne zbavit’ sa 
vlastnou silou tohoto zidovskeho ütlaku, tak je pre Zida nemozne natrvalo udrzat’tüto 
ohromnü risu. On säm nie je ziadnym organizacnym prvkom, ale iba fermentom 
rozkladu. Ohromnä risa na vychode je zrelä na zrütenie. A koniec zidovskeho 
panstva v Rusku, bude znamenat’ tiez koniec ruskeho stätu ako takeho. Sme 
vyvolem osudom byt’ svedkami tejto katastrofy, ktorä bude tym najväcsim potvrdemm 
sprävnosti närodnej rasovej teörie. 

Nasou ülohou, poslamm närodno-socialistickeho hnutia je vsak priviest’ näs närod 
k takemu politickemu poznaniu, nevidiet’ svoju budücnost’ v opojnom ücinku noveho 
Alexanderovho t’azenia, ale skör v usilovnej präci nemeckeho pluhu, ktoremu pödu 
möze zarucit’ iba dobre nabrüseny mec. 


*** 


Je samozrejme, ze zidovstvo vyhläsilo takejto politike najt’azsi odpor. Viac nez kto 
iny citi vyznam tohoto konania pre svoju vlastnü budücnost’. Präve täto skutocnost’ by 
mala vsetkych skutocne närodne zmysl’ajücich muzov poucit’ o sprävnosti takejto 
novej orientäcie. Bohuzial’ pravdou je pravy opak. Nielen v närodno-nemeckych, ale 
dokonca aj v „l’udovych" kruhoch sa o tejto myslienke takejto vychodnej politiky vedü 
prudke spory, pricom sa clovek odvoläva, ako v podstate vzdy pri podobnych 
prilezitostiach, na niekoho väcsieho. Je citovany Bismarckov duch, aby sa zakryla 
politika, ktorä je rovnako nezmyselnä, ako nemoznä a pre nemecky närod aj 
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najvyssim stupnom skodlivä. Bismarck säm vzdy klädol obrovsky döraz na dobre 
vzt’ahy s Ruskom. To je podmienene üplne sprävne. Avsak nesmieme pritom zabü- 
dat’ na to, ze rovnako vel’ky döraz klädol aj na vzt’ahy napriklad s Talianskom a ze 
ten isty pan Bismarck sa kedysi spojil s Talianskom a to len preto, aby mohol lepsie 
vybavit’ Raküsko. Preco sa tiez tato politika d’alej nepresadzuje? „Pretoze dnesne 
Taliansko nieje vtedajsie Taliansko", znela by zrejme odpoved’. Dobre. Ale potom mi 
väzeni päni dovol’te nämietku, ze dnesne Rusko uz tiez nie je skorsim Ruskom. Bis- 
marcka by nikdy nenapadlo, principiälne takticky vytycit’ raz navzdy urcitü politickü 
cestu. Bol skör majstrom okamihu, nez aby sa säm takto uviazal na urcitü zälezitost’. 
Otäzka teda nesmie zniet’: Co by teda Bismarck urobil?, ale skör: Co by urobil dnes? 
A na tüto otäzku je jasnä odpoved’: Pri svojom politickom dövtipe by sa nikdy nespojil 
s krajinou, ktorä je odsüdenä na zänik. 

Mimochodom Bismarck uz svojho casu pozeral na nemeckü koloniälnu a ob- 
chodnü politiku so zmiesanymi pocitmi, pretoze najskör mu zälezalo iba na tom, aby 
bola umoznenä konsolidäcia a vnütorne upevnenie mm vytvoreneho stätneho ütvaru. 
To bolo tiez jedinym dövodom, preco vtedy uvital ruske krytie chrbta, ktore mu 
uvol’nilo obidve ruky smerom na zäpad. Avsak to, co vtedy bolo Nemecku na üzitok, 
prinieslo by mu dnes tie najt’azsie skody. 

Uz v rokoch 1920/21, ked’ mlade närodno-socialisticke hnutie pomaly zacalo 
prekracovat’ svoj politicky horizont a tu a tarn bolo oslovovane ako oslobodzovacie 
hnutie nemeckeho näroda, bol z röznych strän urobeny pokus, späjat’ nase hnutie s 
oslobodeneckymi stranami inych krajin. To spocivalo v smere mnohymi propago- 
vaneho „zväzu utläcanych närodov". Pritom sa jednalo predovsetkym o zästupcov 
jednotlivych balkänskych stätov, d’alej potom o röznych Egypt’anov a Indov, ktori na 
mna vzdy pösobili ako tärajüci chvastüni, bez akehokol’vek reälneho pozadia. Ale 
existovalo nemälo Nemcov, obzvläst’ v medzinärodnom täbore, ktori sa tymito nafü- 
kanymi orientälcami nechali oslepit’ a v kazdom pribehnutom indickom, ci egyptskom 
studentovi videli bez d’alsieho, döleziteho „zästupcu" Indie, alebo Egypta. 

Tito l’udia si vöbec neuvedomovali, ze vo väcsine pripadoch sa jednä o osoby, za 
ktorymi nestoji üplne nie, ktori predovsetkym neboli nikdy nikym autorizovani, neu- 
zavreli s nikym ziadnu zmluvu, takze prakticky vysledok akehokoivek jednania s 
tymito l’ud’mi sa rovnal nule, ak si niekto nechcel pripisat’ zvlästnu stratu vlastneho 
casu. Ja som sa vzdy staval proti tymto pokusom. Nielen ze som mal vel’a hodnot- 
nejsej präce, nez sträcat’ tyzdne neplodnymi rozhovormi, ale povazoval som za veimi 
skodlive, obzvläst’ ak islo o takychto neautorizovanych zästupcov tychto närodov. 

Uz v casoch mieru bolo dost’ hrozne, ze nemeckä politika spojeneckych zmlüv z 
dövodu absencie ütocnych ümyslov skoncila v defenzivnom spolku starych, pen- 
zionovanych stätov. Rovnako tak aj zväzok s Raküskom a s Tureckom so sebou pri- 
niesol len mälo potesujüceho. Zatiai co sa vsetky vel’ke priemyselne a vojenske stäty 
zdruzovali do ütocnych zväzov, pozbieralo sa niekoiko starych, impotentnych stät- 
nych ütvarov a z tohoto na zänik urceneho haraburdia sa potom mala vytvorit’ hrädza 
aktivnej svetovej koalicie. Nemecko za tento zahranicno-politicky omyl dostalo kruty 
ücet. Avsak zrejme ani tento kruty ücet sa nezdä byt’ dostatoene krutym, aby nasim 
veenym fantastom zabränil v tom, robit’ opät’ tie iste chyby. Pretoze pokus odzbrojit’ 
pomocou „zväzu utläcanych närodov" najmocnejsieho vit’aza, je nielen smiesny, ale 
tiez zhubny. Je to zhubne, pretoze näs närod je tym neustäle odvädzany od skutoene 
reälnych moznosti a namiesto toho sa oddäva neustälym fantastickym, aj napriek 
tomu vsak neplodnym nädejam a ilüziäm. Dnesny Nemec sa skutoene podobä 
topiacemu sa, ktory sa chytä kazdej slamky. Pritom sa veiakrät jednä o skutoene 
vzdelanych l’udi. Akonähle sa niekde objavi bludicka neskutoenej nädeje, dajü sa tito 
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l’udia okamzite do poklusu, aby tento prelud chytili. Ci uz takyto zväz utläcanych 
närodov, l’udovy spolok, ci niekto iny pride s akymkol’vek nezmyslom, vzdy sa näjde 
niekol’ko tisic dusi, ktore im uveria. 

Spominam si na nädeje, ktore boli ako detinske, tak aj nepochopitel’ne, ked’ sa 
nähle objavili v närodnych kruhoch v rokoch 1920/21, totiz ze Anglicko stoji v Indii 
krätko pred svojim zrütenim. Nejaki äzijski podvodmci a pre mna za mna trebärs aj 
skutocm indicki bojovmci za slobodu, ktori sa vtedy potulovali po Euröpe, dokäzali 
obalamutit’ inak vel’mi rozumnych l’udi svojimi utkvelymi myslienkami, ze britskä 
koloniälna risa, ktorej t’azisko sa nachädza präve v Indii, stoji präve tarn krätko pred 
svojim zrütenim. A ze aj v tomto pripade bolo zelanie otcom myslienky, to im nedoslo 
ani v najmensom. 

Rovnako tak aj pochabost’ ich vlastnych nädeji. Pretoze tym, ze zrütenim anglickej 
nadvlädy v Indii ocakävali koniec celej britskej svetovej rise a anglickej moci, sami 
iba priznävajü, ze India mä pre Anglicko enormny vyznam. 

Tato zivotne dölezitä otäzka vsak zrejme nemohla byt’ znäma iba ako najväcsie 
tajomstvo iba v kruhu nemeckych l’udovych bäsnikov, ale vedeli o nej zrejme aj 
samotni strojcovia anglickej histörie. Je skutocne detinske verit’ tomu, ze v Anglicku 
si nedokäzu byt’ vedomi vyznamu indickeho cisärstva pre britskü svetovü üniu. A je 
zlym znamemm üplneho nepoucenia sa z poslednej vojny a üplneho prehliadania a z 
neuznania anglosaskej rozhodnosti, pokial’ si niekto chce nahovärat’, ze by Anglicko 
len tak, bez nasadenia tych najposlednejsich moznych prostriedkov nechalo ist’ si 
Indiu vlastnou cestou. Öalej je to dökaz üplnej neznalosti, ktorü Nemci majü o 
spösobe britskej sprävy tejto rise. Anglicko strati Indiu najskör vtedy, bud’ pokial’ 
sama vo svojej spräve prepadne rasovemu rozkladu (to je v dnesnej Indii üplne 
vylücene), alebo pokial’ k tomu bude donütenä mecom nejakeho silnejsieho 
protivnika. Indickym rebelom sa toto nikdy nepodari. Ake t’azke je porazit’Anglicko, to 
Nemecko vedelo dost’ vel’kou mierou. Nehl’adiac na to, ze ako German vidim Indiu 
pod nadvlädou Anglicka radsej, nez pod nadvlädou nejakej inej mocnosti. 

Rovnako zalostne sü nädeje na povstanie v Egypte. „Svätä vojna" möze nasim 
nemeckym hlupäkom nahänat’ prijemnü hrozu, ze sü tiez ini pripraveni za näs obeto- 
vat’ svoju krv, - pretoze tieto spekuläcie boli, üprimne povedane, vzdycky tichym ot¬ 
com podobnych nädeji-, avsak v skutocnosti by vzali rychly koniec pocas pal’by brit- 
skych gul’ometov a vybuchov ich min. 

Je präve nemozne porazit’ pomocou koalicie vsemoznych mrzäkov mocny stät, 
ktory je rozhodnuty za svoju existenciu obetovat’, pokial’ to bude nutne, aj tu poslednü 
kvapku svojej krvi. Ako närodnostny muz, ktory hodnotu l’udstva ceni podl’a rasoveho 
zäkladu, nemozem uz z hl’adiska rasovej menejcennosti spojit’ osud svojho näroda s 
tymito takzvanymi utläcanymi närodmi. 

Rovnaky näzor musime vsak dnes zaujat’ aj voci Rusku. Sücasne Rusko, zbavene 
germänskej hornej vrstvy je üplne nezävisle na ümysloch jeho novych pänov, nieje 
ziadnym spojencom pre boj za slobodu nemeckeho näroda. Z cisto vojenskeho 
hl’adiska, by bol pomer v pripade vojny Nemecka a Ruska proti zäpadnej Euröpe a 
tym zrejme aj proti celemu zvysku sveta, priam katastrofälny. Boj by neprebiehal na 
ruskom, ale na nemeckom üzemi, pricom by Nemecko nemohlo düfat’ v akükol’vek 
ücinnü podporu zo strany Ruska. 

Mocenske prostriedky sücasnej Nemeckej Rise sü take smiesne a pre boj smerom 
von take nemozne, ze by akäkol’vek obrana hranic proti zäpadnej Euröpe vrätane 
Anglicka bola üplne nemoznä a predovsetkym potom nemeckä priemyslovä oblast’ by 
bola bezbranne vydanä napospas koncentrovanemu üderu näsho nepriatel’a. Ktomu 
este prichädza tä skutocnost’, ze medzi Nemeckom a Ruskom lezi pol’sky stät, ktory 
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sa nachädza üplne vo Francüzskych rukäch. V pripade Nemecko-Ruskej vojny proti 
zäpadnej Euröpe by Rusko muselo najskör porazit’ Pol’sko, nez by mohlo prisunüt’ 
svojich prvych vojakov na nemecky front. Pricom sa nejednä ani tak o vojakov, ako 
skör o technicke vybavenie. V tomto pripade by sa jednalo o este strasnejsie 
opakovanie situäcie pocas svetovej vojny. Rovnako ako vtedy bol nemecky 
priemysel vypumpovany kvöli nasim slävnym spojencom a Nemecko muselo 
technickü vojnu zastat’ skoro üplne same, tak by aj v tejto vojne Rusko ako technicky 
faktor üplne sklamalo. Vseobecnej motorizäcii sveta, ktorä bude v nasledujücej vojne 
hrat’ rozhodujücu ülohu, by sme sa v ziadnom pripade nemohli postavit’ na odpor. 
Pretoze nielenze Nemecko je v tejto vel’mi dölezitej oblasti vel’mi pozadu, ale aj z 
toho mala co vlastni by este cast’ muselo dostat’ Rusko, takze by dnes ani jedna 
jedinä fabrika nevlastnila svoje vlastne näkladne vozidlo. Tym by vsak takyto boj 
nadobudol Charakter poräzky dobytka. Nemecki mladi by vykrväcali este horsie nez 
kedysi, pretoze ako vzdy by spocivala vsetka zät’az boja iba na näs a vysledkom by 
bola zasa len neodvratnä poräzka. 

Avsak vezmime si aj ten pripad, ze by sa stal zäzrak a tento zäpas by neskoncil 
nasim üplnym znicemm, bolo by konecnym vysledkom zas len to, ze vykrväcany 
nemecky närod by opät’ zostal obkl’üceny obrovskymi mocnost’ami, jeho pozicie by 
sa tym ani v najmensom nezmenili. 

Len nech teraz niekto nenamieta, ze pri spojenectve s Ruskom sa hned’ nemusi 
mysliet’ na vojnu a ked’, tak sa na hu clovek predsa möze v pokoji pripravit’. Nie. 
Kazde spojenectvo, v ktorom nie je zakotveny ümysel vojnoveho süboja, je nezmy- 
selne a bezcenne. Spojenectvo sa uzatvära iba z dövodu boja. A aj ked’ stretnutie v 
case uzavretia spojeneckej zmluvy lezi v d’alekej budücnosti, ümysel vojnovej 
zäpletky je v nej zakotveny uz od sameho zaciatku. A snäd’ nikto si nemöze mysliet’, 
ze by nejakä inä mocnost’ zmysel takehoto spojenectva chäpala nejako inak. 
Nemecko-Ruskä koalicia zostane bud’ na papieri a tym je pre näs neücelnou a 
zbytocnou, alebo bude premenenä z pismen zmluvy na zretel’nü skutocnost’ - a 
ostatny svet bude varovany. Ako smiesne by bolo verit’, ze Anglicko s Francüzskom 
by cele desat’rocia vyckävali, nez nemecko-ruskä koalicia üspesne dovrsi technicke 
pripravy k tomuto boju. Nie, bleskurychle by sa cez Nemecko prehnal ohromny 
uragän. 

A tak uz v skutocnosti uzavretia spojeneckej zmluvy s Ruskom spociva poucenie o 
d’alsej vojne. Jej vysledkom by bol koniec Nemecka. 

K tomu prichädza este nasledujüce: 

1. Dnesni vlädcovia Ruska v skutocnosti vöbec neuvazujü o uzavreti podobneho 
zväzku a o jeho dodrzovani. 

Nesmieme zabüdat’, ze panovnici dnesneho Ruska sü krvilacni odporni zlocinci, 
ze sa jedna o vyvrhel’ov l’udstva, ktori zvyhodneni okolnost’ami tragickej hodiny 
prevalcovali obrovsky stät a vo svojej odpornej krvilacnosti vyvrazdili a vyhubili 
miliöny svojej skorsej inteligencie a v priebehu necelych desat’ rokov nastolili 
najhorsiu tyraniu vsetkych dob. Nemalo by sa zabüdat’, ze tito vlädcovia prinälezia k 
närodu, ktory dohromady späja zmes bestiälnej krutosti a nepochopitel’neho 
klamärstva a dnes sa citia este viac nez kedy inokedy byt’ povolani k tomu, vnütit’ 
tüto krvavü tyraniu celemu zvysku sveta. Nemalo by sa zabüdat’, ze Zid, ktory dnes 
Rusko bezo zvysku ovläda, v Nemecku nevidi ziadneho spojenca, ale iba stät 
odsüdeny na rovnaky osud. Nikto predsa neuzavrie ziadnu zmluvu s partnerom, 
ktoreho jedinym zäujmom je znicenie toho druheho. A nikto neuzavrie zmluvu so 
subjektom, ktoremu nie je ziadna zmluva dost’ svätä, ktory nespociva na tomto svete 
ako zästupca cti a üprimnosti, ale ako reprezentant klamstva, podvodu, zlodejciny, 
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drancovania, plienenia. Pokial’ clovek veri, ze s parazitmi sa dajü uzatvärat’ nejake 
zmluvy, potom sa to podobä pokusu oneho stromu, ktory pre svoju vyhodu uzavrel 
dohodu s imelom. 

2. Nebezpecie, ktoremu raz podl’ahlo Rusko, hrozi neustäle aj Nemecku. Iba 
mestiacky pomätenec by si mohol nahovärat’, ze bol’sevizmus je zazehnany. Svojim 
povrchnym myslenim nemä ani potuchy o tom, ze sa tu jednä o pudovy proces, to 
znamenä, o tüzbu po ovlädnuti sveta zidovskym närodom, ktory je rovnako 
prirodzeny ako snaha Anglosasov o svoju nadvlädu na tejto zemi. A ako ide 
Anglosas svojou cestou a svojimi prostriedkami si vybojoväva svoje vit’azstvo, 
rovnako tak to robi aj Zid. Ide svojou cestou, cestou vkrädania sa do cudzieho 
näroda a jeho postupneho vnütorneho nahlodävania a bojuje svojimi zbranami, 
klamstvom a ohoväramm, trävemm a roztrhamm, pomaly svoj boj zostruje az do 
üplneho krvaveho vyhladenia nenävideneho nepriatel’a. V ruskom bol’sevizme 
musime vidiet’ prevedeny pokus zidovstva o uchopenie svetovej nadvlädy v 
dvadsiatom storoci rovnako, ako sa o to poküsal v skorsich dobäch inymi, aj ked’ 
vnütorne üplne spriaznenymi spösobmi. Jeho snahy sü hlboko zakorenene v 
spösobe jeho existencie. Iny närod je schopny zriect’ sa svojej tüzby po rozsirovani 
svojej moci, pokial’ k tomu nie je donüteny vonkajsimi okolnost’ami a ak neprepadne 
impotencii z dövodu prejavu staroby. 

Nakol’ko Zid, ten neuhne zo svojej cesty k svetovej diktatüre z dövodu seba 
odriekania, pretoze by potlacil svoju tüzbu. Aj on bude zo svojej drähy zrazeny bud’ 
nejakou vonkajsou silou, alebo jeho nadvläda bude znicenä vlastnym odumieramm. 
Impotencia närodov, ich vlastnä smrt’ starobou, to vsetko je zdövodnene v ich cistote 
krvi. A tu si Zid häji lepsie nez akykol’vek iny närod na svete. Tym ide svojou 
osudovou cestou stäle d’alej, dokial’ sa mu do nej nepostavi inä, mocnejsia sila a 
pomocou desiveho zäpasu tohoto agresora nebies zrazi opät’ spiatky k Luciferovi. 

Nemecko je dnes d’alsim vel’kym bojovym ciel’om bol’sevizmu. Potrebuje vsetky 
sily nejakej mladej misionärskej myslienky, aby näs närod bol este raz vytrhnuty zo 
smrtel’neho zovretia tohoto medzinärodneho hada a aby bolo zabränene zamoro- 
vaniu nasej krvi. Takto uvol’nene sily näroda potom budü möct’ byt’ vyuzite na 
upevnenie nasej närodnej pospolitosti, ktorä musi do d’alekej budücnosti navzdy 
zabränit’ opakovaniu poslednej katastrofy. Ak by clovek mal dosiahnut’tento ciel’, bolo 
by holym sialenstvom spojit’ sa s mocou, ktorä mä za svojho päna ühlavneho 
nepriatel’a nasej najblizsej budücnosti. Ako by sa mal näs vlastny närod uvoYnit’ z püt 
tohoto jedovateho objatia, ked’ by sa do neho dobrovol’ne poberal? Ako by mal byt’ 
marxizmus näsmu nemeckemu robotnictvu predstaveny coby najprekliatejsi zlosyn 
l’udstva, ked’ by sa nase vedenie spojilo s organizätormi tohoto vyplodu pekla, cim by 
ich vlastne vseobecne uznalo? S akym prävom potom niekto odsudzuje siroke vrstvy 
za sympatie k onemu svetonäzoru, ked’ si vodcovia stätu za svojich spojencov zvolia 
zästupcov tohoto svetonäzoru? 

Boj proti zidovskej bol’sevizäcii sveta vyzaduje zaujatie jasneho stanoviska k 
sovietskemu Rusku. Öert sa nedä vyhänat’ diablom. 

Ked’ dnes l’udove kruhy bäsnia o spojenectve s Ruskom, mali by sa v Nemecku 
dobre okolo seba porozhliadat’ a uvedomit’ si, akü podporu by pre svoje konanie 
nasli. Alebo snäd’ vidia pozehnane konanie pre nemecky närod take, ktore odporüca 
a vyzaduje medzinärodnä marxistickä tlac? Odkedy bojujü l’udovci s vyzbrojom, ktorü 
näm podäva Zid coby zbrojnos? 

Starej nemeckej Risi by sa dala urobit’ hlavnä vycitka ohl’adom politiky spoje- 
neckych zmlüv: ze znicil vsetky vzt’ahy neustälym prebiehamm sem a tarn, chorob- 
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nou slabost’ou, zachränit’ svetovy mier za kazdü cenu. Avsak jedna zäsluha sa mu 
nedä upriet’, totiz ze nezachoval dobre vzt’ahy s Ruskom. 

Otvorene sa priznävam k tomu, ze by som uz pred vojnou povazoval za sprävne, 
keby sa Nemecko zrieklo nezmyselnej koloniälnej politiky a obchodovania a vojnovej 
flotily a v spojenectve s Anglickom by sa postavilo proti Rusku a tym by preslo od 
pochybnej celosvetovej politiky k rozhodnej euröpskej politike kontinentälneho 
nadobüdania novej pödy. 

Nezabudnem na neustäle nehanebne hrozby, ktore si vtedajsie panslovanske 
Rusko dovol’ovalo vysielat’ Nemecku: nezabudnem na neustälu mobilizäciu proble- 
mov, ktorych jedinym ciel’om bolo uräzanie Nemecka, nemözem zabudnüt’ na näladu 
ruskej verejnej mienky, ktorä sa uz pred vojnou predbiehala v nenävisti naplnenych 
vypadoch proti näsmu närodu a Risi, nemözem zabudnüt’ na vel’kü rusku tlac, ktorä 
neustäle bäsnila o Francüzsku a nie o näs. 

Napriek tomu vsetkemu existovala pred vojnou este druhä moznost’, mohli sme sa 
opriet’ o Rusko a obrätit’ sa proti Anglicku. 

Dnesne pomery sü üplne ine. Ak vsak bolo este pred vojnou mozne sa - za 
odlozenia bokom vsetkych moznych pocitov - spojit’ s Ruskom, dnes uz täto moznost’ 
neexistuje. Rucicka svetovych dejin medzitym poskocila o nieco dopredu a mocnymi 
üdermi näm ohlasuje onü hodinu, v ktorej bude musiet’ tak ci tak byt’ rozhodnute o 
osude näsho näroda. Konsolidäcia, ktorä momentälne prebieha u vsetkych vel’kych 
stätov tejto planety, je pre näs tym poslednym varovamm, zastavit’ sa a vyviest’ näs 
närod zo sveta snenia opät’ do sveta tvrdej reality a vytycit’ cestu smerom k 
budücnosti, ktorä privedie starü Risu opät’ k novemu rozkvetu. 

Ak sa potom nove närodno-socialisticke hnutie vzhl’adom k tymto obrovskym a 
dölezitym ülohäm zbavi vsetkych ilüzii a zdravy rozum prehläsi za svojho jedineho 
vodcu, möze sa katastrofa roku 1918 jedneho dna stat’ nezmeratel’nym pozehnanim 
pre budücnost’ näsho näroda. Z tohoto rozvratu sa näs närod möze dostat’ k üplne 
novej zahranicno-politickej orientäcii a ak bude zvnütra upevneny pomocou noveho 
svetonäzoru, möze potom tiez zvonku döjst’ ku konecnej stabilizäcii svojej zahranic- 
nej politiky. Potom by konecne mohol ziskat’ to, co vlastnf Anglicko a dokonca aj 
Rusko a co neustäle vyrovnäva Francüzsko a umoznuje mu robit’ konecne sprävne 
zävery ohl’adom jeho zäujmov, totiz: politicky testament. 

Politicky testament nemeckeho näroda pre konanie smerom von by vsak mal byt’ a 
musi byt’ raz navzdy zmysluplny: 

Nikdy nestrpiet’ vznik dvoch kontinentälnych mocnosti v Euröpe. Kazdy pokus 
zorganizovat’ na nemeckych hraniciach druhü vojenskü mocnost’ a nech by to bolo 
iba vytvorenie stätu s vojenskymi predpokladmi, je nutne vnimat’ ako ütok proti Ne¬ 
mecku a vidiet’ v tom nie prävo, ale priam povinnost’ postavit’ sa na odpor vsetkymi 
prostriedkami, zbrane nevymmajüc a vzniku takehoto stätu zabränit’, resp. pokial’ 
tento uz vznikol, opät’ ho znicit’. Postarat’ sa o to, aby sila näsho näroda nebola roz- 
trüsenä niekde po kolöniäch, ale aby spocivala na domäcej pöde v Euröpe. Nepova- 
zovat’ Risu nikdy za istü, pokial’ nebude iste zaistit’ kazdemu potomkovi näsho näroda 
na niekol’ko storoci jeho vlastny kus pödy a zeme. 

Nikdy nezabudnüt’ na to, ze najsvätejsim prävom na tejto zemi je prävo na pödu, 
ktorü chce clovek obhospodarovat’ a najsvätejsou obet’ou je krv, ktorä je za tüto pödu 
prelievanä. 


*** 
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Nechcel by som tieto üvahy ukoncit’, pricom by som este nepoukäzal na samotne 
spojenecke moznosti, ktore sa näm momentälne v Euröpe naskytujü. Uz v 
predchädzajücej kapitole som ohl’adom nemeckej politiky spojeneckych zmlüv na- 
znacil ako vhodnych partnerov Anglicko a Taliansko, ako jedine mozne stäty v 
sücasnej Euröpe. Uzsie vzt’ahy s tymito by pre näs mohli byt’ hodne nämahy a 
mnohosl’ubne. Na tomto mieste by som sa chcel dotknüt’ este vojenskeho vyznamu 
takehoto spojenectva. 

Vojenske dösledky takehoto spojenectva by vo vsetkom boli üplne opacne ako v 
pripade spojenectva s Ruskom. Najdölezitejsia je najskörtä skutocnost’, ze zblizenie 
s Anglickom a Talianskom v sebe nenesie ziadne vojenske nebezpecenstvo. Jedinä 
mocnost’, ktorä by ako oponent proti tomuto spojenectvu prichädzala do üvahy, 
Francüzsko, by nebola schopnä sa mu postavit’. Tym by vsak spojeneckemu zväzku 
Nemecka bola danä moznost’, v üplnom pokoji previest’ tieto opatrenia, ktore by v 
rämci takejto koalicie museli byt’ uskutocnene na konecne züctovanie s 
Francüzskom. Pretoze najvyznamnejsie na podobnom zväzku by bolo to, ze by 
Nemecko nebolo vydane na milost’ nählej nepriatel’skej inväzii, ale ze by sa nepria- 
tel’skä aliancia, ktorä näm priniesla tol’ko nest’astia, sama roztriestila a tym by näs 
ühlavny nepriatel’ näsho näroda, Francüzsko, zostalo üplne izolovane. Aj keby tento 
üspech mal najskör iba morälny ücinok, stacilo by, aby bola Nemecku takouto mierou 
danä netusiaca vol’nost’ pohybu. Pretoze zäkon obchodu by teraz spocival v rukäch 
noveho euröpskeho nemecko-anglicko-talianskeho spojenectva a nie ako doposial’ 
vo francüzskom. 

Dalsim üspechom by bolo, ze by bolo Nemecko jednym razom zbavene svojej 
nepriaznivej strategickej pozicie. Na jednej strane mohutnä ochrana bokov, üplne 
zaistenie prisunu potrebnych potravin a prirodnych materiälov na druhej strane, by 
bolo blahodarnym ücinkom takehoto noveho usporiadania stätu. 

Snäd’ este dölezitejsia by bola tä skutocnost’, ze nove spolocenstvo stätov by v 
sebe zahmalo v mnohych smeroch sa navzäjom doplnujüce technicke moznosti. Po 
prvykrät v histörii by Nemecko ziskalo spojencov, ktori by ako pijavice nevysävali 
nemecky priemysel, ale by svojou cast’ou naopak mohli prispiet’ ku skvelemu doplne- 
niu nasej technickej vyzbroje. 

A nemala by sa prehliadnut’ ani poslednä skutocnost’, ze sa v obidvoch pripadoch 
jednä o spojencov, ktori sa ani za mak nedajü porovnat’ s Tureckom alebo dnesnym 
Ruskom. Najväcsia svetovä mocnost’ tejto zeme a najmladsi närodny stät budü 
poskytovat’ pre boj v Euröpe üplne ine predpoklady, nez lenive stätne mrtvoly, s 
ktorymi sa Nemecko spojilo pocas poslednej vojny. 

Zaiste existuje, ako som sa uz zmienil v minulej kapitole, vel’a vel’kych problemov, 
ktore hovoria proti takemuto zväzku. Avsak, bolo snäd’ vytvorenie dohody t’azsim 
dielom? To, co sa podarilo kräl’ovi Eduardovi VII., dielom skoro proti prirodzenym 
zäujmom, sa musi a tiez sa podari aj näm, pokial’ näs poznatky o nutnosti takehoto 
vyvoja nadchnü k tomu, aby sme sa v rozumnom sebaprekonani rozhodli pre taketo 
konanie. A to bude mozne präve v tom okamihu, ked’ sa clovek, naplneny vyzyvajü- 
cou nüdzou, namiesto zahranicno-politickej bezciel’nosti poslednych desat’roci, vydä 
na jedinü ciel’avedomü cestu a na tejto aj zotrvä. Budücim ciel’om nasej zahranicnej 
politiky nesmie byt’ zäpadnä ci vychodnä orientäcia, ale vychodnä politika v zmysle 
ziskavania potrebnej domoviny pre näs nemecky närod. Pretoze je k tomu potrebnä 
sila, ktorü näm näs ühlavny nepriatel’ Francüzsko neüprosne skrti a okräda näs o hu, 
musime na seba vziat’ obet’, ktorä je vo svojich dösledkoch vhodnä na to, prispiet’ k 
zniceniu francüzskych snäh o rozpinani sa v Euröpe. Kazdä mocnost’, ktorä vnirna 
francüzsku snahu nadvlädy na kontinente ako neünosnü, je nasim prirodzenym spo- 
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jencom. Ziadna cesta k takejto mocnosti pre näs nesmie byt’ t’azkä a ziadne odrieka- 
nie sa näm nesmie zdat’ nevyslovitel’ne, ak by näm jej vysledok ponükal nech aj tu 
najmensiu moznost’ porazenia näsho najkrutejsieho nenävistnika. Prenechajme po- 
tom hojenie nasich drobnych jaziev tlmiacemu ücinku casu, ked’ sme dokäzali tie 
najväcsie vypälit’ a zavriet’. 

Samozrejme, ze dnes prepadäme vo svojom vnütri nadävaniu naplnenemu 
nenävist’ou na nepriatel’ov näsho näroda. Avsak my, närodni socialisti, sa tymto ne- 
smieme nechat’ odradit’ od hläsania toho, co je podl’a näsho najvnütornejsieho pre- 
svedcenia najviac nutne. Musime sa dnes postavit’ proti prüdu verejnej mienky, ktorä 
je s vyuzitim nemeckej bezmyslienkovitosti omämenä zidovskou lest’ou. Pretoze sa 
cas od casu okolo näs dvihajü divoke a nebezpecne vlny, avsak kto pläva po prüde 
je l’ahsie prehliadnutel’ny, nez ten, ktory sa derie proti prüdu. Dnes sme iba skalis- 
kom, za pär rokov näs vsak osud möze povzniest’ na hrädzu, o ktorü sa vseobecny 
prüd roztriesti, aby bol potom zvedeny do noveho riecist’a. 

Preto je vel’mi nutne, aby närodno-socialisticke hnutie bolo v ociach celeho zvysku 
sveta videne ako nositel’ urcitych politickych ciel’ov. Kazdy musi uz na pohl’ad 
rozpoznat’, co s nami nebesä zamysl’ajü. 

Aj my sami rozpoznävame tieto nutnosti, ktore by mala definovat’ nasa zahra- 
nicno-politickä cinnost’. Z tohoto poznania prüdi sila vytrvalosti, ktorü cas od casu 
nutne potrebujeme, ked’ sa pod bubnovou pal’bou nasej opozicnej tlace jednemu ci 
druhemu robi üzko a ticho sa prikloni radsej vyt’ s vlkmi, nez aby cely zvysok sveta 
stäl proti nemu. 
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15. kapitola 

NUTNÄ OBRANA AKO PRÄVO 

Zlozemm zbrani bola v novembri 1918 zavedenä politika, ktorä z l’udskeho 
hl’adiska musela postupne viest’ k üplnemu podmaneniu. Historicke priklady podob- 
neho druhu näm ukazujü, ze närody, ktore bez naliehavych dövodov zlozili zbrane, 
radsej v neskorsej dobe prijali akekol’vek ponizenie a ütlak, nez aby sa pomocou nä- 
silia poküsili o zmenu ich tryzniveho osudu. 

To je l’udsky vysvetlitel’ne. Müdry vit’az svoje poziadavky rozdeli, pokial’ je to 
mozne, porazenemu vzdy na casti. Möze potom u näroda, ktory stratil svoj Charakter, 
a to je kazdy ktory sa dobrovol’ne vzdä, pocitat’ s tym, ze ho v tomto jednotlivom 
ütlaku nenapadne chopit’ sa opät’ zbrani a bränit’ sa. Cim viac ütlaku z tohoto 
hl’adiska bude prijate, tym neopodstatnejsie sa potom l’udom javi, bränit’ sa voci 
kazdemu novemu, zdanlivo jednotlivemu ütlaku, ked’ uz tak vo vsetkej tichosti znäsa 
tol’ko jarma a utrpenia. 

Zänik Kartäga je najstrasnejsim prikladom takehoto pomaleho samozavineneho 
znicenia vlastneho näroda. 

Vo svojom „Trojitom vyznani" vyzdvihuje Clausewitz nedostiznym spösobom tüto 
myslienku a zvecnuje ju ked’ hovori: 

„Ze poskvrnenie hriechom zbabeleho podrobenia sa nedä nikdy zmazat’, ze tieto 
kvapky jedu v krvi näroda prechädzajü na potomstvo a ochromujü, a podryvajü tak 
silu svojho potomstva", a ze oproti tomu „säm zänik tejto slobody po krvavom a 
hrdinskom boji zaist’uje znovuzrodenie näroda a je semienkom zivota, z ktoreho 
jedneho dna vyrazia korene noveho mohutneho stromu". 

Samozrejme, ze närod, ktory stratil svoj Charakter a svoju cest’, toto ponaucenie 
vobec nezaujima. Pretoze kto si to berie k srdcu, nemöze nikdy klesnüt’ tak hlboko, 
ale zrüti sa iba ten, kto na to zabüda, alebo o tom nechce nie pocut’. Pricom u 
nositel’ov bezcharakterneho podmanenia sa, sa nedä ocakävat’, ze by nähle isli do 
seba a ze by z dövodu svojho rozumu a l’udskych sküsenosti nähle jednali inak nez 
doposial’. Präve naopak, ti budü toto ponaucenie odmietat’ tak dlho, dokial’ si cely 
närod definitivne nezvykne na svoj otrocky üdel, alebo dokial’ sa lepsie sily nepretla- 
cia na povrch, aby zle hovoriacemu utlacovatel’ovi sami vyrvali moc z ruky. V prvom 
rade sa tymto l’ud’om nedari tak zle, pretoze casto dostanü od sikovnych utlacovate- 
l’ov ürad dozoru nad otrokmi, pricom sa potom tieto bezcharakterne povahy sprävajü 
ku svojmu vlastnemu l’udu d’aleko krutejsie nez nejakä cudzia bestia dosadenä 
samotnymi pokoritel’mi. 

Vyvoj od roku 1918 näm teraz ukazuje, ze nädej na ziskanie priazne vit’aza 
dobrovol’nym podmanenim v Nemecku osudovym spösobom urcuje politicke näzory 
a konanie sirokyeh mäs. Obzvläst’ by som chcel zdöraznit’ vyraz sirokyeh mäs, 
pretoze sa v ziadnom pripade nechcem stotoznit’ s presvedeenim, ze by sa konania 
a odovzdanost’ vodeov näsho näroda dali pripisat’ rovnakemu zhubnemu sialenstvu. 
Pretoze riadenie nasej histörie je od konca vojny celkom otvorene v rukäch Zidov, 
nemözeme si vskutku pripustit’, ze by pricinou näsho nest’astia boli iba chybne po- 
znatky, ale clovek by mal byt’ naopak toho presvedeenia, ze näs närod robi vedome 
ümysly. A ak clovek zhodnoti präve z tohoto hl’adiska zdanlive sialenstvo zahranieno- 
politickeho vedenia näsho näroda, odhali vysoko rafinovanü, ocel’ovo chladnü logiku 
v sluzbäch zidovskej myslienky a boja za ovlädnutie sveta. 

Tak je tiez pochopitel’ne, ze rovnaky casovy üsek, od roku 1806 do 1813 stacil na 
to, aby vtedy üplne rozvrätene Prusko nabralo novü zivotnü energiu a rozhodnost’ k 
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boju, dnes nielen ze nebol vyuzity, ale naopak viedol este k väcsiemu vnütomemu 
oslabeniu näsho statu. 

Sedem rokov po novembri 1918 bola podpisanä zmluva v Locarne! 

Priebeh bol rovnaky ako je popisane vyssie: akonähle bolo toto hanebne primerie 
podpisane, nenazbieralo sa uz nikdy tol’ko sily a odhodlania, aby sa niekto neskör 
postavil neustäle sa opakujücim nätlakovym opatreniam protivnika. Ten vsak bol 
prilis sikovny na to, aby naraz pozadoval prilis mnoho. Obmedzil svoj nätlak vzdy iba 
na taky rozsah, ktory je podl’a jeho vlastnej mienky - a mienky näsho nemeckeho 
vedenia - stäle este natol’ko ünosny, aby sa nemusel strachovat’ o to, ze by mohlo 
döjst’ k explözii rozväsneneho l’udu. Cim viac potom bolo tychto jednotlivych diktätov 
podpisanych, tym menej sa zdalo byt’ oprävnene urobit’ proti tomuto jedinemu 
vydieraniu, alebo vyzadovanemu ponizeniu to, co sa neurobilo uz doposial’, totiz: 
postavit’ sa na odpor. To je totiz onä kvapka jedu, ktorä sa sama od seba neustäle 
zväcsuje, az postupne, ako najhorsie dedicstvo, zat’azi kazde budüce rozhodnutie. 
Möze sa stat’ tou najväcsou zät’azou, ktorej sa potom närod len t’azko zbavuje a ktore 
ho cim d’alej viac vt’ahuje do pozicie otrockej rasy. 

A tak sa tiez v Nemecku medzi sebou miesali odzbrojovacie a zotrocovatel’ske 
vynosy, politickä bezbrannost’ a hospodärske plienenie, aby konecne morälne dali 
vzniknüt’ onemu duchovi, ktory v Dawesskom posudku videl st’astie a v zmluve z 
Locarna üspech. 

Z vyssieho hl’adiska sa potom dä hovorit’ len o jednom st’asti v tejto mizerii, totiz ze 
l’udia sa dajü obalamutit’, avsak nebo sa podplatit’ nedä. Pretoze jeho pozehnanie 
neprichädzalo: bieda a starosti sü od tej doby trvalym sprievodcom näsho näroda a 
nasim jedinym vernym spojencom je nüdza. Osud neurobil ani v tomto pripade 
ziadnu vynimku, nadelil näm to, co sme si zaslüzili. A ked’ze uz nevieme ctit’ cest’, ucf 
näs aspon cenit’ si slobodu pomocou chleba. Ludia sa dnes naucili volat’ po chlebe, 
avsak za slobodu budü este raz musiet’ prosit’. 

Cim krutejsi a cim viditel’nejsi bol rozvrat näsho näroda v nasledujücich rokoch po 
roku 1918, tym rozhodnejsie bol v tejto dobe prenasledovany präve ten, kto sa 
opoväzil predvidat’ to, co napokon skutocne nastalo. Vedenie näsho näroda bolo ako 
zalostne, tak aj namyslene a to predovsetkym vtedy, ak sa jednalo o vybavovanie 
neprijemnych zälezitostf. Tak sa dalo zazit’ (a dä sa zazit’ aj dnes!), ze najväcsi par- 
lamentärni hlupäci, skutocni kmotrovia sedlärov a krajcirov - a to nielen podl’a povo- 
lania, ktore by nikomu nie nepovedalo-, sa nähle vyhupli na podstavec stätnikov, aby 
odtial’ mohli poücat’ malickych smrtel’nikov. A nebolo vöbec divu, ze takyto stätnik, 
bol uz po siestich mesiacoch svojho umenia obostrety posmechom a potupou celeho 
zvysku sveta, odhaleny ako nespol’ahlivy kazisvet, ktory nedokäzal nie ine, nez svoju 
üplnü neschopnost’! Nie, to nemä s vecou nie spolocne, präve naopak: cim menej sa 
darilo takymto parlamentnym stätnikom tejto republiky, tym zlostnejsie prenasledovali 
vsetkych, ktori od nich ocakävali nejake vysledky, ktorf si dovolili konstatovat’ 
zlyhanie ich doterajsej cinnosti a prorokovat’ tiez ich neüspech do budüenosti. A ked’ 
sa clovek süstredil na jedneho z tychto parlamentnych cestnych muzov a ak sa 
takyto stätnicky umelec uz nemohol vyslobodit’ z rozkladu vsetkej svojej cinnosti a jej 
vysledkov, potom si vzdy nasiel tisice a tisice vyhovoriek a ospravedlneni pre svoje 
neüspechy, pricom nechce priznat’ iba jedno jedine, ze totiz on a jemu podobni sü 
jedinym hlavnym dövodom vsetkeho zla. 


*** 
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Najneskör v zime 1922/23 muselo byt’ vseobecne kazdemu jasne, ze sa Fran- 
cüzsko aj po uzavreti mieru so zeleznou odhodlanost’ou snazi dosiahnut’ to, co bolo 
pren pövodne zamysl’anym vojenskym cierom. Pretoze nikto by snäd’ nechcel verit’ 
tomu, ze Francüzsko nasadzovalo v najrozhodnejsom zäpase vo svojej histörii pocas 
styri a pol roka svoju najdrahsiu krv svojho näroda len preto, aby napokon dostalo 
pomocou reparäcii iba nähradu za skör napächane skody. 

Samotne Alsasko-Lotrinsko by nevysvetl’ovalo energiu francüzskeho vojnoveho 
vedenia, keby sa pritom nejednalo iba o sücast’ d’alekosiahlejsieho zahranicno- 
politickeho plänu. Tento plan vsak znamenä: rozlozenie Nemecka do zmiesaniny 
drobnych stätikov. Za to bojovalo sovinisticke Francüzsko, pricom vsak v skutocnosti 
svoj närod predalo coby zoldnierov medzinärodnemu svetovemu zidovstvu. 

Tento francüzsky vojensky ciel’ by bol dosiahnuty len v priebehu vojny, keby sa 
boje odohrävali, ako najskör francüzske velenie düfalo, na nemeckej pöde. Najskör 
sa ocakävalo, ze krvave boje tejto svetovej vojny sa nebudü odohrävat’ na Somme, 
vo Flandroch, v Altois, pred Varsavou, Niznym Novgorodom, Kownom, Rigou a 
bohvie kde este, ale v Nemecku v Porüri, na Maine, na Labe, pred Hanoverom, 
Lipskom, Norimbergom, atd’., a to musi kazdy uznat’, ze tu bola reälna moznost’ 
roztriestenia Nemecka. Je vel’mi sporne, ci by mlady federativny stät vydrzal pocas 
styri a pol roka rovnakü sküsku zat’azenia, ako po storocia priamo centralizovane a 
okolo nesporneho strediska Pariza sa rozliehajüce Francüzsko. To, ze sa 
najüpornejsie boje odohrävali mimo hranice nasej vlasti, bola nielen nesmrtel’nä 
zäsluha nasej jedinecnej starej armädy, ale bolo to aj obrovske st’astie pre nasu 
nemeckü budücnost’. Je to moje skalopevne, vnütorne ma obcas skl’ucujüce 
presvedcenie, ze v opacnom pripade by dnes uz nebolo Nemeckej Rise, ale 
existovalo by len niekol’ko nemeckych stätov. To je tiez jediny dovod, preco krv 
nasich padlych kamarätov a priatel’ov nebola obetovanä üplne zbytocne. 

A tak bolo vsetko inak! Nemecko sa snäd’ bleskurychle zrütilo v novembri 1918. 
Avsak, ked’ nastala täto katastrofa vo vlasti, stäli nase armädy este hlboko na 
nepriatel’skej pöde. Prvou starost’ou Francüzska vtedy nebolo ako rozdrobit’ Nemec¬ 
ko, ale ako dostat’ co najrychlejsie nemeckü armädu z üzemia Francüzska a Belgic- 
ka? A tak prvou ülohou parizskeho stätneho velenia po skonceni vojny bolo odzbro- 
jenie nemeckych armäd a ich urychlene odsunutie spät’ do Nemecka. Aazv druhej 
linii sa mohli venovat’ naplneniu pövodneho a vlastneho vojnoveho ciel’a. Avsak 
Francüzsko bolo medzitym ochrnute. V Anglicku bola vojna, znicenim Nemecka coby 
koloniälnej a obchodnej vel’moci a jeho zatlacenia do rämca druhoradych stätov, 
ukoncenä skutocne vit’azne. Zäujem o üplne odstränenie nemeckeho stätu v 
Anglicku neexistoval, ba naopak, mali vsetky dövody k tomu, aby si v Euröpe zelali 
do budücnosti nejakeho rivala proti Francüzsku. A tak musela francüzska politika 
pokracovat’ v rozhodnych mierovych jednaniach o tom, kto vojnu skutocne zacal a 
Elemenceausov vyrok, ze mier je iba pokracovanim vojny, nadobudol najvyssi 
vyznam. 

Neustäle, pri kazdej moznej prilezitosti, bolo potriasane risskou struktürou. 
Pomocou vydävania d’alsich stäle novych odzbrojovacich dekretov na jednej strane a 
tym umoznene hospodärske vydieranie na strane druhej, si päni v Parizi sl’ubovali 
postupny üplny rozvrat celej struktüry rise. Cim rychlejsie vymierala närodnä hrdost’ v 
Nemecku, tym rychlejsie mohol hospodärsky tlak a vecnä bieda viest’ k politicky 
destruktivnym dösledkom. Takäto politika politickeho ütlaku a hospodärskeho 
drancovania, prevädzanä desat’, dvadsat’ rokov, by musela postupne zruinovat’ a za 
urcitych okolnosti aj zlikvidovat’ aj ten najsilnejsi stät na svete, tym by vsak bol 
definitivne dosiahnuty francüzsky vojnovy ciel’. 
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Francüzske ümysly musel v zime 1922/23 uz dävno spoznat’ üplne kazdy. Tym 
vsak zostali iba dve moznosti: Dalo sa düfat’ v to, ze sa francüzska völ’a postupne 
otupi na hüzevnatosti nemeckeho näroda, alebo raz konecne urobit’ to, co sa predsa 
nikdy nemöze stat’, totiz konecne v nejakom prihodnom okamihu vytrhnüt’ riadenie 
risskeho kriznika do svojich rük a baranidlo otocit’ proti näsmu najühlavnejsiemu 
nepriatel’ovi. To by vsak znamenalo boj na zivot a na smrt’ a vyhliadky na zivot by boli 
k dispozicii iba vtedy, keby sa predtym Francüzsku podarilo izolovat’ do tej miery, aby 
tento druhy zäpas nemusel byt’ zäpolemm Nemecka proti zvysku celeho sveta, ale 
aby predstavoval obranu Nemecka proti Francüzsku, ktore neustäle rusi trvaly mier 
na celom svete. 

Zdöraznujem to a som o tom pevne presvedceny, ze toto druhykrät musi raz prist’ 
a tiez pride. Nikdy neuverim tomu, ze by sa ümysly Francüzska voci näm mohli kedy 
zmenit’. Pretoze spocivajü najhlbsimi korenmi v zmysle zachovania francüzskeho 
näroda. Keby som bol säm Francüzom a miloval by som francüzsku mohutnost’ 
rovnakym spösobom ako mi je sväte Nemecko, nechcel by som a ani by som nemo- 
hol tiez konat’ inak, nez nakoniec jednä Elemenceau. Nielen svojim poctom obyva- 
tel’ov, ale predovsetkym ubüdamm svojich rasovo najlepsich elementov si pomaly 
vymierajüci francüzsky närod svoj dlhodoby vyznam vo svete möze udrzat’ iba rozdr- 
venim Nemecka. Francüzska politika möze robit’ tisice okl’ük, avsak na konci bude 
vzdy spocivat’ tento ciel’ ako naplnenie posledneho zelania a najhlbsej tüzby. Bolo by 
vsak nesprävne domnievat’ sa, ze cisto pasivna völ’a, ktorä chce zachovat’ iba sama 
seba, by bola dlhodobo schopnä odolävat’ rovnako silnej, zato vsak aktivnej völi. Po- 
kial’ bude vecny konflikt medzi Nemeckom a Francüzskom urovnävany iba formou 
nemeckej obrany proti francüzskemu ütoku, nebude nikdy rozhodnuty. Avsak Ne¬ 
mecko bude od jedneho storocia k druhemu sträcat’jednu poziciu za druhou. 

Ked’ budeme sledovat’ pohyb nemeckej jazykovej hranice od dvanästeho storocia 
az do dneska, budeme len t’azko möct’ svoj üspech postavit’ na stanovisku a vyvoji, 
ktory näm priniesol uz tol’ko sköd. 

Najskör ked’ sa v Nemecku üplne pochopf, ze völ’u k zivotu nemeckeho näroda uz 
nemözeme nechat’ viac chradnüt’ v pasivnej obrane, ale ze je nutne, aby doslo ku 
konecnemu aktivnemu stretu s Francüzskom, najskör potom budeme schopni do- 
viest’ vecny a neplodny zäpas medzi nami a Francüzskom k zdarnemu koncu. Avsak 
iba za predpokladu, ze Nemecko bude v zniceni Francüzska vidiet’ iba prostriedok, 
ktory by potom näsmu närodu na opacnej strane mohol konecne umoznit’ potrebnü 
expanziu. Dnes mözeme v Euröpe napocitat’ osemdesiat miliönov Nemcov! Zahra- 
nicnä politika bude möct’ byt’ prehläsenä za sprävnu len vtedy, ked’ za necelych sto 
rokov bude na tomto kontinente zit’ dvestopät’desiat miliönov Nemcov a sice nie 
stiesnenf, coby tovärenskä kulisa ostatneho sveta, ale ako sedliaci a robotmci, ktori 
si vzäjomnou präcou zarucujü svoju existenciu. 

V decembri 1922 sa zdala byt’ situäcia medzi Francüzskom a Nemeckom opät’ 
vyhrotenä do nebezpecneho stavu. Francüzsko malo v ümysle nove nehoräzne vy- 
dieranie a potrebovalo pre to zäruky. Hospodärskemu drancovaniu musel predchä- 
dzat’ politicky nätlak a iba obrovsky zäsah do mozgoveho centra näsho celeho ne¬ 
meckeho bytia sa Francüzom zdal ako vhodny prostriedok k este ostrejsiemu ütlaku 
näsho vzdoroviteho nemeckeho näroda. Vo Francüzsku verili, ze obsadenim Porynia 
nielen zlomia definitivne morälnu chrbticu Nemecka, ale ze sa aj hospodärsky ocit- 
neme v takej situäcii, ze budeme tak ci tak musiet’ prijat’ a prevziat’ aj tie najhorsie 
zäväzky. 

A tak islo do tuheho. A Nemecko sa ohlo hned’ na zaciatku, aby sa neskör üplne 
zlomilo. 
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Obsadenim Porüria dal osud nemeckemu närodu do rük este jednu prilezitost’ k 
povstaniu. Pretoze to, co v prvom okamihu muselo vyzerat’ ako najt’azsie nest’astie, 
obsahovalo pri blizsej üvahe nekonecne sl’ubnü moznost’ na ukoncenie nemeckeho 
utrpenia a to raz navzdy. 

Obsadenie Porüria po prvykrät odsüdilo Francüzsko zo zahranicno-politickeho 
hl’adiska Anglicko a to nielen v britskych diplomatickych kruhoch, ktore francüzske 
spojenectvo uzavreli, povazovali a udrzovali iba s triezvym okom chladneho poctära, 
ale aj medzi sirokymi vrstvami anglickeho näroda. Predovsetkym britske hospodär- 
stvo vnimalo toto d’alsie neuveritel’ne posilnenie kontinentälnej francüzskej moci so 
zle skryvanou nevöl’ou. Pretoze nielenze Francüzsko teraz z cisto vojensko-politic- 
keho hl’adiska zaujalo v Euröpe poziciu, ktorü predtym nemalo ani samotne Nemec- 
ko a tym tiez ziskalo hospodärske predpoklady, ktore sa blizili k monopolnemu pos- 
taveniu. 

Najväcsie zeleznorudne bane a uhol’ne panvy v Euröpe sa teraz dostali do rük 
näroda, ktory svoje existencne zäujmy, na rozdiel od Nemecka, dosial’ vnimal ako 
rozhodnym, tak aj aktivnym spösobom a ktory mal svoju vojenskü spol’ahlivost’ pocas 
vel’kej celosvetovej vojny este vo vel’mi cerstvej pamäti. Obsadenim porürskych 
uhol’nych paniev Francüzskom bol Anglicku z ruky vyrazeny celkovy vojensky üspech 
a vit’azom teraz uz nebola snazivä a vrtkä britskä diplomacia, ale marsal Foch a jeho, 
nim zastupovane Francüzsko. 

Tiez v Taliansku sa nälada voci Francüzsku, ktorä tak ci tak nebola od konca vojny 
präve ruzovä, sa obrätila v priamu nenävist’. Bol to vel’ky dejinny okamih, v ktorom sa 
zo skorsich spojencov mohli do räna stat’ ühlavni nepriatelia. To, ze to u tychto 
spojencov nedopadlo tak, ako za druhej balkänskej vojny, ked’ sa tito dostali nähle 
medzi sebou do sporn, musime pripisat’ tej okolnosti, ze Nemecko präve nevlastnilo 
ziadneho pasu Envera, ale iba risskeho kancelära Cuna. 

Nielen zahranicno-politicky, ale tiez vnütropoliticky poskytovalo obsadenie Porüria 
Francüzmi pre Nemecko obrovskü moznost’ budücnosti. Znacnä cast’ näsho näroda, 
ktorä vd’aka nepretrzitemu vplyvu svojej klamärskej tlace povazovala Francüzsko 
stäle este za bojovnika za pokrok a liberälnost’, bola z tohoto sialenstva jednym 
razom vyliecenä. Rovnako ako v roku 1914 zmizli z hläv nasich nemeckych ro- 
botnikov sny o medzinärodnej l’udovej solidarite a krutä realita ich opät’ zaviedla do 
sveta vecneho zäpasu, kde sa jedna bytost’ zivi druhou a smrt’ slabsieho znamenä 
zivot silnejsieho, tak tomu bolo aj v roku 1923. 

A ked’ Francüz dospel k svojim hrozbäm a konecne zacal najskör vel’mi opatrne a. 
bojazlivo obsadzovat’ nemecke uhol’ne panvy, tu zacala Nemecku odbijat’ obrovskä, 
rozhodujüca osudnä hodina. Keby näs närod v tomto okamihu previedol obrat vo 
svojom zmysl’am spojeny so zmenou doterajsich postojov, potom by sa mohlo 
nemecke Porürie stät’ pre Francüzsko napoleonskou Moskvou. Existovali iba dve 
moznosti: bud’ si to clovek mohol nechat’ päcit’ a neurobit’ üplne nie, alebo vyburcovat’ 
nemecky närod a s pohl’adom na üzemie zatevneho Essenu a dymiacich peci a 
zäroven so zatevnou völ’ou navzdy ukoncit’ tüto veenü pohanu a radsej na seba vziat’ 
hrözu okamihu, nez nad’alej znäsat’ nekonecne prikorie. 

Näjst’ tretiu cestu bolo nesmrtel’nou zäsluhou risskeho kanceläria Cuna a ob- 
divovat’ ju a ist’ po nej bola opät’ zäsluha näsho slävneho mestiackeho nemeckeho 
stranietva. 

Chcel by som tu este venovat’ kratuckü üvahu o moznosti druhej cesty. 

Obsadenim Porüria Francüzsko üplne porusilo Versaillskü zmluvu. 

Postavilo sa tym tiez proti celej rade garancnych moenosti, predovsetkym vsak 
proti Anglicku a Taliansku. Akükol’vek podporu tohoto svojho lüpezneho cinu 
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nemohlo Francüzsko od tychto stätov ocakävat’. Toto dobrodruzstvo a tym tento 
pocin najskor tiez bol, muselo vtedy samo od seba döjst’ k najt’azsiemu zdarnemu 
koncu. Pre närodnü nemeckü vlädu existovala iba jedinä moznost’, totiztä, ktorü näm 
prikazovala cest’. Bolo jasne, ze v prvej chvili sa Francüzsku nedalo oponovat’ 
pomocou zbrani. Bolo vsak nutne ujasnit’ si, ze akekol’vek jednanie bez podpory moci 
je smiesne a neplodne. Bolo nezmyselne, bez akejkol’vek moznosti aktivneho odporu 
zastävat’ stanovisko: „nezücastmme sa ziadneho jednania". Avsak este ne- 
zmyselnejsie bolo nakoniec k tomuto jednaniu zasadnüt’, pricom by ani predtym 
nebola zaistenä patricnä moc. 

Nie ze by sa obsadeniu Porüria dalo zabränit’ vojenskymi opatreniami. Iba pär 
üplnych sialencov by sa mohlo dostat’ k takemuto zäveru. Uz pocas ücinku tejto 
francüzskej akcie a pocas jej prevädzania sa mohlo a muselo mysliet’ na to, bez 
ohl’adu na beztak Francüzskom roztrhanü zmluvu z Versailles, zaistit’ si take 
vojenske prostriedky, ktore by najskor mohli byt’ poskytnute coby doprovod na cestu 
sprostredkovatel’om. Pretoze od zaciatku bolo üplne jasne, ze o tomto üzemi obsa- 
denom Francüzskom bude musiet’ byt’ tak ci tak raz rozhodnute pri nejakom 
okrühlom konferencnom stole. Avsak clovek musi mat’ üplne jasno tiez v tom, ze aj ti 
najlepsi vyjednävaci mözu dosiahnut’ iba maly üspech, dokial’ pöda na ktorej stoja a 
stolicky na ktorych sedia nie sü ochrannym pancierom ich näroda. Slaby ochabnuty 
clovek sa tiez nemöze, priet’ s atletom a bezbranny vyjednävac musi tiez strpiet’ 
dozorcov mec na nepriatel’skej miske väh, pokial’ neprihodil k vyväzeniu svoj vlastny. 
Pretoze nebolo snäd’ skutocnym zial’om, prihliadat’ tymto jednacim komediäm, ktore 
od roku 1918 boli ukoncene vzdy prislusnym diktätom? Tato ponizujüca komedia, 
ktorä bola predvädzanä celemu svetu, tym ze näs najskor pozvali k jednaciemu stolu 
a tarn näm predlozili dävno hotove a pripravene rozhodnutie a programy, o ktorych 
by sa snäd’ malo hovorit’, ktore vsak hned’ od zaciatku museli byt’ brane ako 
nepozmenitel’ne. Samozrejme, nasi vyjednävaci neprekracovali ani v jednom jedinom 
pripade uspokojivy priemer a väcsinou bohuzial’ ospravedlnovali drzy vyrok Loyda 
Georgesa, ktory raz posmesne poznamenal smerom k risskemu ministrovi Simonovi, 
„ze Nemci si ani nie sü schopni zvolit’ za vodcu a zästupcu nejakeho muza okäzaleho 
ducha". Avsak ani genius by, vzhl’adom k rozhodnej mocenskej völi nepriatel’skeho a 
zalostnej bezbrannosti vlastneho näroda, nedokäzal dosiahnut’ vyraznejsie vysledky. 

Avsak ten, kto na jar roku 1923 videl v obsadeni Porüria Francüzskom podnet 
opätovnej produkcie vojenskych mocenskych prostriedkov, ten musel dat’ najskor 
närodu duchovne zbrane, ktore by posilnili jeho völ’u a znicili by destruktora nasej 
najcennejsej närodnej sily. 

Rovnako ako sa v roku 1918 krvavo vypomstilo, ze sa v rokoch 1914 a 1915 
nepreslo k tomu, raz navzdy skoncovat’ s marxistickou zmijou, tak sa muselo neblaho 
vypomstit’ to, ze sa na jar roku 1923 nikto nechopil moznosti, raz navzdy skoncovat’ s 
marxistickymi vlastizradcami a vrahmi näroda. 

Kazdä myslienka na skutocny odpor proti Francüzsku bola üplnym nezmyslom, ak 
sa nevyhläsila vojna vsetkym tym siläm, ktore pred piatimi rokmi zlomili zvnütra 
nemecky odpor na bojovych poliach. Iba l’udäcke elementy by sa snäd’ mohli prebit’ k 
neuveritel’nemu näzoru, ze dnesny marxizmus by snäd’ mohol byt’ iny, nez ked’ 
odporne vodcovske kreatüry roku 1918, ktore vtedy chladnokrvne dokopali na smrt’ 
dva miliöny l’udi, aby sa l’ahsie dostali do ministerskych kresiel, ze by snäd’ dnes v 
roku 1923 boli pripraveni splatit’ dan närodnemu svedomiu? Neuveritel’nä a rovnako 
tak nezmyselnä myslienka, nädej, ze by sa z niekdajsich vlastizradcov nähle stali 
bojovnici za nemeckü slobodu. Ani na to nepomysleli! To co zostane po hyene z 
mrsiny, to zostane z marxistov po vlastizrade. Clovek by si mal odpustit’ hlüpe nä- 
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mietky, ze za Nemecko vykrväcalo tiez vel’a robotnikov. Nemecki robotmci, äno, po- 
tom to vsak neboli ziadni medzinärodm marxisti. Pokial’ by v roku 1914 nemecke ro- 
botnictvo bolo este vnütorne naladene na marxizmus, bolo by po troch tyzdnoch po 
vojne. Nemecko by bolo rozdrvene skör, nez by akykol’vek vojak prekrocil hranicu. 
Nie, to ze nemecky närod este vtedy bojoval dokazuje, ze sa marxisticke sialenstvo u 
näs este nedokäzalo üplne zakorenit’. Avsak präve v tej miere, akou nemecky vojak a 
nemecky robotmk upadli opät’ do pazürov marxistickych vodcov, präve tou mierou 
zacala vlast’ prehrävat’. Pokial’ by na zaciatku vojny a v jej priebehu bolo raz dvanäst’ 
alebo pätnäst’tisic tychto hebrejskych närodnych nicitel’ov vystavenych smrtel’nym 
plynom, rovnako ako ich v poli museli nadarmo znäsat’ stotisice nasich najlepsich 
nemeckych robotnikov zo vsetkych vrstiev a profesii, bolo by naopak pre budücnost’ 
zachränenych snäd’ aj miliön najcennejsich Nemcov. Avsak to tiez patri k l’udäckemu 
stätnickemu umeniu, bez jedineho mrknutia, vydat’ napospas na bojovom poli miliöny 
zivotov, pricom desat’- alebo dvanäst’tisic zradcov, smelinärov, üzermkov a 
podvodnikov bolo bratych ako najcennejsia närodnä sviatost’, cim sa aj verejne 
proklamovala ich nedotknutel’nost’. Clovek uz ani nevie, co je v tomto obcianskom 
svete väcsie, ci hlüpost’, slabost’ a zbabelost’, alebo cim d’alej tym viac mizerne 
zmysl’anie. Je to skutocne osudom k zäniku urcenä trieda, ktorä vsak so sebou do 
priepasti strhäva cely närod. 

V rovnakej situäcii ako v roku 1918 sme sa nachädzali tiez v roku 1923. Je üplne 
jedno, ku ktoremu spösobu odporu by sme boli rozhodnutf, vzdy bolo prvym 
predpokladom odstränenia marxistickeho jedu z näsho närodneho telesa. A to malo 
byt’ podl’a möjho presvedcenia prvou ülohou skutocnej närodnej vlädy, hl’adat’ a näjst’ 
take prostriedky a sily, ktore boli rozhodnute vypovedat’ marxizmu vyhladzujücu vojnu 
a tymto siläm potom dat’ vol’nü ruku. Bolo ich povinnost’ou nevzyvat’ hlüpost’ ako 
„pokoj a poriadok" v situäcii, ked’ vonkajsi nepriatel’ zasadzoval vlasti znicujüci üder a 
zvnütra cihala na kazdom rohu zrada. Nie, kazdä sprävna närodnä vläda by si vtedy 
musela zelat’ nepokoj a neporiadok, aj keby ich vysledkom malo byt’ iba konecne 
züctovanie s marxistickym ühlavnym nepriatel’om näsho näroda. Pokial’ sa toto 
zanedbalo, potom bola kazdä myslienka na odpor akehokol’vek druhu üplnym 
nezmyslom. 

Taketo züctovanie skutocneho historickeho vyznamu vsak nemöze prebehnüt’ 
podl’a schem nejakych tajnych radov alebo nejakych starych suchopärnych minister- 
skych dusi, ale iba podl’a vecneho zäkona existencie na tejto zemi, ktory je a zostane 
bojom za existenciu. Clovek si musi uvedomit’, ze iba z krvavych obcianskych vojen 
vzisiel vzdy zoceleny, zdravy närodny duch, zatial’ co z umelo zlätanych mierovych 
zmlüv vzislo vzdy iba do neba volajüce sprächnivenie. Osudy närodov nie sü tvorene 
v bielych rukavickäch. A tak bolo nutne v roku 1923 udriet’ mocnym üderom, aby 
zmija, ktorä sa zahryzävala do näsho närodneho telesa povolila. Ak by sa to podarilo, 
malo by najskör vtedy zmysel pripravovat’ sa na aktivny odpor. 

Mohol som si vtedy castokrät vykricat’ hlasivky, ked’ som sa poküsal aspon 
takzvanym närodnym kruhom vyjasnit’, ze za rovnake chyby z roku 1914 a nasledu- 
jücich rokov sa zäkonite a nutne musime dostat’ k zäveru ako v roku 1918. Neustäle 
som ich ziadal, aby uvol’nili cestu osudu a poskytli näsmu hnutiu moznost’ stretu s 
marxizmom, avsak hläsal som hluchym. Oni rozumeli vsetkemu lepsie, vrätane sefa 
brannej moci, az sa nakoniec ocitli pred najzalostnejsou kapituläciou vsetkych döb. 
Vtedy som si vo svojom najhlbsom vnütri uvedomil, ze nemecke mestianstvo doslo 
na koniec svojej cesty a ze uz nie je povolane k vöbec ziadnej ülohe. Vtedy som 
zretel’ne videl, ako sa vsetky tieto strany skör z konkurencnych pohnütok snazia o 
akesi hasterenie s marxizmom, pricom ho ani skutocne nechceli znicit’. Vnütorne sa 
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uz vsetci dävno vyrovnali so znicemm vlasti a jedine, co ich este podnecovalo, bola 
snaha o podiel’anie sa na hostine mrtvol. Iba za to este „bojovali". 

V tejto dobe - priznävam to otvorene - som vyjadroval najhlbsi obdiv vel’kemu 
muzovi na juhu od Alp, ktory so svojou vrücnou läskou ku svojmu närodu sa nikdy 
nebavil s vnütornymi nepriatel’mi Talianska, ale sa postaral vsetkymi moznost’ami a 
vsetkymi prostriedkami o ich üplne znicenie. To, co Mussoliniho priradzuje k naj- 
väcslm velikänom tohoto sveta, je rozhodnost’ nezdiel’at’ Taliansko s marxizmom a 
tym, ze vydal napospas znicenie internacionalizmu, zachränil pred mm svoju vlast’. 

Ako smiesne proti tomu vyzerajü nasi tiez stätnici a ako je jednemu na vracanie, 
ked’ sa tieto nuly vo svojej namyslenosti este opovazujü kritizovat’ tohoto tisickrät 
väcsieho ducha. A ake bolestne je pomyslenie, ze sa toto odohräva präve v krajine, 
ktorä este pred necelym polstorocim smela menovat’ za svojho vodcu vel’keho Bis- 
marcka. 

Tymto pristupom mestianstva a setrnost’ou marxizmu bolo v roku 1923 o osude 
akehokol’vek aktivneho odporu uz vopred rozhodnute. Bojovat’ proti Francüzsku s 
ühlavnym nepriatel’om vo vlastnych radoch by bolo hole sialenstvo. To, co by sa 
vtedy este dalo urobit’, by bolo maximälne sermovanie pred zrkadlom, aby sa aspon 
trochu uspokojil närodny element v Nemecku, upokojil „vriaci duch näroda", lebo v 
skutocnosti sa podvädzalo. Keby skutocne verili tomu, co robia, museli by predsa 
rozpoznat’, ze sila näroda nespociva v prvom rade v jeho zbraniach, ale v jeho völi a 
ze skör, nez sa da zlikvidovat’ vonkajsl nepriatel’, musi byt’ porazeny vnütorny ne- 
priatel’. Inak beda, ak sa nepodarl vlt’azstvo vybojovat’ uz prvy den. Rovnako ako tien 
poräzky spoclva iba vo vnütri od nepriatel’a neoslobodeneho näroda, bude zniceny aj 
jeho odpor a protivnlk sa stane definitlvnym vlt’azom. 

To sa dalo predvldat’ uz na jar v roku 1923. Nikto tu tiez nehovorl o spornosti 
vojenskeho üspechu proti Francüzsku! Pretoze keby vysledok nemeckeho konania 
ohl’adom vpädu Francüzov do Porüria mal znamenat’ iba znicenie vnütornych mar- 
xistickych nepriatel’skych sil, uz to by bol nesporny üspech na nasej strane. Nemec- 
ko, zbavene tohoto ühlavneho nepriatel’a nasej existencie a nasej budücnosti, by 
vlastnilo sily, ktore by nedokäzala zaskrtit’ ziadna mocnost’ tohoto sveta. Oneho dna, 
ked’ v Nemecku bude definitivne zniceny marxizmus, sa v skutocnosti aj raz navzdy 
rozlomia jeho okovy. Pretoze nikdy pocas celej nasej histörie sme neboli porazeni 
silou nepriatel’a zvonka, ale vzdy iba vlastnymi nerest’ami a pomocou nepriatel’ov v 
nasich vlastnych radäch. 

A ked’ze sa nemecke stätne vedenie vtedy k takemuto cinu nemohlo vzchopit’, 
malo sa logicky vydat’ prvou cestou, alebo neurobit’ vobec nie a nechat’ veci plynüt’, 
tak ako mali. 

A nebesä zoslali v najt’azsej hodine nemeckemu närodu skutocne vel’keho muza, 
päna Cuna. Tento pän nebol stätnikom ani politikom z povolania a uz vobec k tomu 
nemal prirodzene nadanie, ale predstavoval ten druh politickych prislusnikov, ktorych 
clovek potrebuje iba na vybavenie urcitej ülohy. Inak bol vlastne zrucny iba v 
obehodovani. Bol prekliatim pre Nemecko a to preto, ze tento politicky obehodnik 
videl v politike hospodärsky podnik a podl’a toho vyzeralo aj jeho konanie. 

Francüzsko obsadilo Porürie! Co je v Porüri? Uhlie! Teda Francüzsko obsadilo 
Porürie kvöli uhliu? A pre päna Cuna teraz nebola prirodzenejsia inä myslienka, nez 
ze ked’ teraz bude stävkovat’, aby Francüzi nedostali ziadne uhlie, co spösobi to, 
podl’a mienenia päna Cuna, ze Francüzsko toto üzemie z dövodu nerentability 
podniku opät’ opusti. Tak nejako prebiehali myslienkove pochody tohoto vyznamneho 
närodneho stätnika, ktory v Stuttgarte a na inych miestach svojimi prejavmi stätne 
ohromoval svoj närod. 
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Ku strajku clovek samozrejme potreboval marxistov, pretoze v prvom rade museli 
strajkovat’ robotmci. Bolo teda nutne, zjednotit’ nemeckeho robotnika (a ten je v 
hlaväch takychto l’udäckych stätnikov vzdy rovny marxizmu) do jednotneho frontu so 
vsetkymi ostatnymi Nemcami. Clovek by skutocne vtedy musel vidiet’ vyzarovanie 
tychto I’udäckych stramcko-politickych plesnovych kultür vzhl’adom k ich geniälnym 
hesläm! Närodm a geniälni zäroven - konecne teda mali to, co po celü dobu vnütorne 
hl’adali! Most k marxizmu bol näjdeny a närodnym podvodmkom teraz bolo 
umoznene s väznym vyrazom a närodnymi fräzami podat’ poctivü ruku 
medzinärodnym vlastizradcom. A tito vrtko udreli. Pretoze tak ako Cuno potreboval 
pre svoj jednotny front marxistickych vodcov, tak tito marxisticki vodcovia potreboval i 
nutne Cunove peniaze. Tym sa pomohlo obidvom stranäm. Cuno dostal svoj 
jednotny front, vytvoreny z närodnych tärajov a antinärodnych zlocincov a 
medzinärodm podvodmci mohli za stätny zold slüzit’ vznesenemu bojovemu poslaniu, 
to znamenä nicit’ närodne hospodärstvo a sice v tomto pripade dokonca na stätne 
näklady. Bola to nesmrtel’nä myslienka, zachränit’ närod podplatenym generälnym 
strajkom, v kazdom pripade to bol vymysel, s ktorym musel s nadsemm sühlasit’ aj 
ten najl’ahostajnejsi nicomnik. 

Ze närod nemöze byt’ oslobodeny modlenim, je vseobecne znäme. Ci to skutocne 
nieje mozne pomocou vol’neho priebehu casu, musi byt’ z historickeho hl’adiska este 
zhodnotene. Pokial’ by pän Cuno teda nevyhläsil plateny generälny strajk a tento 
nepostavil ako zäklad jednotneho frontu a naopak, by po kazdom Nemcovi 
pozadoval iba dve hodiny präce naviac, potom by sa podvod tohto jednotneho frontu 
ukäzal uz na tretf den ako üplne hotovy. 

Närody sa neoslobodzujü nicnerobemm, ale pomocou obeti. 

Nehl’adiac na to, ze tento pasivny odpor sa tiez nedä vydrzat’ prilis dlho. Pretoze 
iba üplne vojny neznaly clovek by si mohol nahovärat’, ze by sa okupacnä armäda 
dala zahnat’ iba takymi smiesnymi prostriedkami. To vsetko by vsak este mohlo mat’ 
zmysel akcie, ktorej näklady idü do miliärd a tym vlastne pomähajü zrazit’ 
medzinärodnü menu do tej najhlbsej priepasti. 

Francüzi sa samozrejme mohli s urcitym vnütornym pokojom v Porüri podomäcky 
usadit’ v onom momente, ked’ videli akymi prostriedkami je vedeny odpor. Mali vd’aka 
näm samotnym v rukäch najlepsie recepty, ako prinütit’ vzbürene obyvatel’stvo opät’ k 
rozumu, ak ich sprävamm nastäva nebezpecenstvo pre okupacne ürady. Len si 
spomenme, akou bleskovou rychlost’ou sme sa pred deviatimi rokmi vysporiadali s 
Franktireurovymi tlupami a ako si civilne obyvatel’stvo odrazu uvedomilo väznost’ 
situäcie, ked’ bola jeho cinnost’ou ohrozenä nemeckä armäda. Akonähle by sa 
pasivny odpor stal pre Francüzov skutocnym nebezpecenstvom, pripravila by 
okupacnä armäda tomuto smiesnemu detskemu pocinaniu, pocas necelych osem 
dnf rychlu a krvavü prietrz. Pretoze poslednou otäzkou je vzdy: co je nutne urobit’, 
ked’ protivnikovi lezie nakoniec pasivny odpor skutocne na nervy a ten skutocne 
siahne po krvavom, brachiälnom näsili? Je potom clovek stäle este rozhodnuty, kläst’ 
d’alsi odpor? Pokial’ äno, musi na seba vziat’ to najt’azsie krvave prenasledovanie. Ak 
vsak stoji presne tarn, kde by pri aktivnom odpore stäl totiz pred otäzkou boja - a 
preto mä kazdy takyto pasivny odpor zmysel iba vtedy, ked’ za mm vyckäva 
rozhodnost’, ktorä v pripade nutnosti prejde bud’ k otvorenej aktivnej forme odporu, 
alebo bude v boji pokracovat’ formou malej partizänskej vojny. V kazdom pripade by 
takyto zäpas musel byt’ zviazany s presvedcemm mozneho üspechu. Akonähle 
nejakä obsadenä pevnost’, ktorä je tvrdo bränenä nepriatel’om, je zbavenä nädeje na 
vyslobodenie, je tym prakticky uz dobytä. A to plati predovsetkym vtedy, ak sa 
naskytne obrancom namiesto pravdepodobnej smrti nädej na istü zächranu zivota. 
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Ak zoberie clovek osädke obkl’üceneho hradu nädej na mozne oslobodenie, zlomi 
tym l’ahko vsetky jej sily na vlastnü obranu. 

Preto by pasivny odpor v Porüri mal zmysel, s ohl’adom na okolnosti, ktore som 
naznacil vyssie, iba vtedy, keby bol za mm vybudovany nejaky aktivny front. Potom 
by vsak muselo byt’ z näsho näroda vyt’azene aj nemozne. 

Keby si kazdy z tychto Westfälcov bol vedomy toho, ze za mm stoji armäda s 
osemdesiat az sto diviziami, narazili by Francüzi na obrovsky odpor. Stäle viac 
muzov je vsak pripravenych obetovat’ sa pre tento üspech, nez pre nejakü zretel’nü 
bezücelnost’. 

Bol to klasicky pripad, ktory näs, närodnych socialistov nütil zaujat’ co najkritickejsf 
postoj voci tomuto takzvanemu närodnemu heslu. A tiez sme to vykonali. Pocas 
tychto mesiacov som bol neustäle napädany l’ud’mi, ktorych närodne zmysl’anie bolo 
iba zmesou hlüposti a vonkajsieho zdania, ktori iba cosi vykrikovali, alebo podl’ahli 
vseobecneho vzruseniu, ze je teraz bez nebezpecenstva mozno byt’ a konat’ 
närodne. Videl som v tomto smiesnom jednotnom fronte iba übohe zjavenie a histöria 
mi tiez dala za pravdu. 

A akonähle si odbory naplnili kasy Cunovymi peniazmi a akonähle bol pasivny 
odpor postaveny pred rozhodnutie prejst’ z lenivej obrany do aktivneho ütoku, vystü- 
pili cervene hyeny vrtko ako strely z oneho närodneho städa oviec a stali sa opät’ 
tym, cim boli vzdy. Pän Cuno sa potom v tichosti stiahol spät’ ku svojim lodiam a 
Nemecko bolo opät’ bohatsie o jednu sküsenost’ a chudobnejsie o jednu obrovskü 
nädej. 

Do neskoreho leta mnohi döstojmci a neboli to präve ti najhorsf, vnütorne v takyto 
potupny vyvoj neverili. Tito vsetci düfali v to, ze ked’ uz nie oficiälne, tak sa aspon vo 
vsetkej tichosti pristüpi k opatreniam a pripraväm, ktore z tohoto francüzskeho vpädu 
urobia bod zvratu nemeckej histörie. Tiez v nasich radoch bolo vel’a tych, ktori düfali 
v rissku armädu. A toto presvedcenie bolo take zive, ze rozhodujücim spösobom 
urcilo konanie a predovsetkym vychovu nespocetnych mladych l’udi. 

Ked’ vsak doslo k potupnemu zrüteniu a bolo obetovanych niekol’ko miliärd v 
majetku a v niekol’kych tisfc mladych Nemcov, ktori boli taki hlüpi a uverili sl’ubom 
vodcu Rise a kapitulovalo sa tak hanebnym spösobom, vzplanulo rozhorcenie proti 
takemuto spösobu zrady näsho nest’astneho näroda. U miliönov sa vtedy objavilo 
jasne presvedcenie, ze Nemecko möze zachränit’ iba radikälne odstränenie celeho 
tohoto vlädnuceho systemu. 

Nikdy nebola doba zrelsia, ba priamo velitel’sky volala po takomto riesenf, ako v 
tomto okamihu, ked’ sa na jednej strane verejne odhal’ovala holä vlastizrada, zatial’ co 
na druhej strane bol närod hospodärsky vydävany napospas postupnej smrti hladom. 
Pretoze stät säm posliapal vsetky zäkony vernosti a viery, vysmieval sa vsetkym 
obcianskym prävam, podviedol miliöny svojich vernych synov ich obetavost’ou a 
miliöny okradol o ich posledne grase, nemal uz vöbec ziadne prävo ocakävat’ od 
svojich prislusnikov nieco ine, nez holü nenävist’. A täto nenävist’ sa jedneho dna 
musela vyliat’ na vsetkych tych nicitel’ov näsho näroda a vlasti. 

Mözem na tomto mieste iba poukäzat’ na moju zäverecnü rec na vel’kom procese 
na jar roku 1924: 

„Sudcovia tohoto stätu näs pokojne mözu odsüdit’ za nase niekdajsie konanie, 
avsak histöria, coby bohyna vyssej pravdy a lepsieho präva, raz s üsmevom tento 
smiesny rozsudok roztrhä a zbavi näs vsetkej viny a omylov." 

Avsak pozenie k zodpovednosti aj tych, ktori dnes z mocenskej pozicie po- 
sliapavajü prävo a zäkony, ktori näs närod vhänajü do biedy a zähuby a ktori z 
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nest’astia nasej vlasti t’azia pre svoje vlastne Ja a svoje zäujmy stavajü nad zäujmy 
verejneho blaha. 

Nechcel by som na tomto mieste popisovat’ okolnosti, ktore viedli k 8. novembru 
1923 a ktore ho uzavreli. Nechcem to preto, ze si od toho nesl’ubujem nie uzitocneho 
do budüenosti a predovsetkym preto, ze je üplne zbytoene otvärat’ stare jazvy, ktore 
sa dnes zdajü byt’ akurät tak zahojene. Pretoze je tu zbytoene hovorit’ o vine l’udi, 
ktori sü v najhlbsom küte svojho srdca naplnem rovnakou läskou ku svojmu närodu a 
ktori momentälne iba zablüdili od sprävnej spolocnej cesty. 

Vzhl’adom k obrovskemu spolocenskemu nest’astiu nasej vlasti by som dnes 
nechcel uräzat’ a tym mozno aj odhänat’ ani tych, ktori sa jedneho dna v budüenosti 
predsa len pridajü ku skutoenemu a pravemu jednotnemu frontu, ktory je nutne 
vytvorit’ v srdciach vsetkych skutoene vernych Nemcov, proti spolocnemu frontu 
vsetkych nepriatel’ov nemeckeho näroda. Pretoze viem, ze raz pride cas, ked’ sami ti, 
ktori raz boli nasimi oponentmi, si v ücte spomenü na tych, ktori isli za svoj närod 
krutou cestou smrti. 

Osemnäst’ hrdinov, ktorym som venoval prvy diel mojej knihy, by som chcel na 
konci tohoto druheho dielu nasim privrzencom a zästancom näsho ucenia predstavit’ 
ako tych hrdinov, ktori sa za näs obetovali s jasnym vedomim. Musia 

spocivat’ v mysli vsetkych tych, ktori by so svojou nerozhodnost’ou konania a 
svojou slabost’ou chceli vyhnüt’ svojim povinnostiam. Povinnostiam, ktore by oni plnili 
v najlepsej viere a do poslednych dösledkov. A medzi nimi by som chcel spomenüt’ 
tiez oneho muza, ktory ako jeden z najlepsich, cely svoj zivot zasvätil prebudeniu 
svojho a näsho näroda, svojou neüstupnost’ou a myslemm a konecne tiez svojimi 
cinmi: Dietricha Eckarta. 
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ZÄVER 

Dna 9. novembra 1923, styri roky po svojom zalozem, bola Närodno-socialistickä 
nemeckä robotmcka strana rozpustenä a zakäzanä na celom risskom üzemi. Dnes v 
novembri 1926 opät’ slobodne existuje na celom üzemi rise, silnejsia a vnütorne 
stabilnejsia, nez kedykol’vek predtym. 

Cele prenasledovanie hnutia a jeho jednotlivych vodcov, vsetko rühanie a 
ohoväranie mu neprinieslo ziadnu skodu. Sprävnost’ jeho myslienok, cistota jeho 
snazenia, schopnost’ obetovania sa jeho privrzencov, mu vzdy dopomohlo k tomu, 
aby vyslo z kazdeho ütlaku bez znatel’nejsej ujmy. 

Ak sa v dnesnom svete parlamentnej korupcie bude spominat’ na najhlbsi zmysel 
svojho boja a povazovat’ sa za eiste stelesnenie rasovych a l’udskych hodnot a podl’a 
toho sa tiez chovat’, vyjde raz na zäklade matematickej zäkonitosti z tohoto boja ako 
üplny vit’az. Rovnako ako musi aj Nemecko zäkonite ziskat’ primeranü poziciu na 
tomto svete, pokial’ bude organizovane a vedene podl’a tychto zäkladnych principov. 
Stät, ktory präve v dobe rasoveho znevazovania venuje tol’ko starostlivosti svojim 
najlepsim rasovym elementom, sa zäkonite jedneho dna musi stat’ vlädcom celeho 
sveta. 

Na to by prislusnici näsho hnutia nemali nikdy zabüdat’, ak by ich vel’kost’ obeti 
mala kedy zvädzat’ ku skl’ücenemu porovnaniu s moznym üspechom. 
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